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Cztowiek w kulturze 13

Julia Maria Jaskélska

Prawa czlowieka - fakt realny
czy subiektywne odczucie jednostek?

Tytutowe pytanie postawione w §wiecie rzgdzonym zasadami zdrowe-
gorozsadku,umitowaniem prawdy w jej klasycznymrozumieniui po-
szanowaniem tradycyjnych wartos$ci brzmialoby zapewne niedorze-
cznie. Zupelnie natomiast uprawnione wydaje si¢ by¢ w obecnym
kryzysie kulturowym, przejawiajacym si¢ przede wszystkim w kryzysie
filozoficznej prawdy o cztowieku i w kryzysie prawdy o wszystkim,
co z faktem cztowieczenstwa zwigzane, a wigc rowniez w dobie kryzy-
su prawdy o ludzkich prawach.

Postawienie kwestii w ten sposéb - prawa czlowieka nalezy rozu-
mie¢ jako fakt czy raczej jako subiektywne odczucie? - zostalo spro-
wokowanerozpowszechnionymdzi§dowolnym,wrgczniefrasobliwym
traktowaniem praw ludzkich, i to zar6wno w teorii, jak i w praktyce.
Dowolnym cz¢sto na tyle, jakby prawa ludzkie byly rzeczywiscie
czyms$ subiektywnym, tylko pomys$lanym, a nie realnym faktem, z kto-
rym nie mozna si¢ nie liczy¢.

Zastanawianie si¢ nad prawami cztowieka dzi§ moze doprowadzié
do wnioskéw zdumiewajacych, czasami wrecz wzajemnie si¢ wyklu-
czajacych. Juz na pierwszy rzut oka nietrudno zauwazy¢, ze staliSmy
si¢ §wiadkami pewnego paradoksu. Z jednej strony ostatnie pétwiecze,
od czasu powstania ONZ - organizacji, ktéra zrodzita idea uniwersal-
nych praw cztowieka, jest czasem wzmozonego zainteresowania ludz-
kimi prawami, okresem ich szczegdétowej kodyfikacji i dziatania na
rzecz praktycznej ich ochrony. Szczegdlnie koniec wieku XX, ktory

przynidstzawalenie si¢ komunistycznego totalitaryzmui rozciggnatna



128 Julia Maria Jaskolska

catly s$wiat walke o prawa czlowieka, jest okresem przydawania nieby-
watego znaczenia ich realizacji. Trudno byloby dzi§ na $wiecie wska-
za¢ polityka, ktory zrezygnowalby z frazeologii praw czlowieka. Nie
bedzie tez przesada stwierdzenie, ze w $wiadomosci wspodtczesnych
konkretna realizacja praw ludzkich jest uznawana za najwlasciwsze
kryterium oceny systemow politycznych, programéw gospodarczych
czy dziatalno$ci poszczegdlnych politykéw. Jednoczes$nie jestesmy
$wiadkami faktow, ktoére zaprzeczaja temu niekwestionowanemu, jakby
si¢ zdawalo, uznawaniu priorytetowego znaczenia praw ludzkich. Wy-
starczy przypomnie¢ tu stosunkowo niedawne wydarzenia w bytej
Jugostawii, w Czeczenii, ciagle nie unormowana pod tym wzgledem
sytuacj¢ w Chinach, zapozna¢ si¢ z raportami Amnesty International,
czy nawet zastanowi¢ si¢ nad roznymi manipulacjami socjotechnicz-
nymi godzacymi w dobro cztowieka - by przekonaé sig, ze zjawisko
naruszania praw ludzkich jest niezmiennie aktualne.

Nie nalezy oczekiwaé tu, prowadzac refleksje nad przyczynami tej
paradoksalnej sytuacji - rozpowszechnionego na $wiecie naruszania
praw cztowieka w dobie wzmozonej na nie wrazliwosci - catkowicie
pewnych konkluzji. Nie mozna jednak tez uniknac pytania, czy taki
stan rzeczy nie jest w znacznej mierze rezultatem niewystarczajacego
zrozumienia praw ludzkich, nieuswiadomienia sobie konieczno$ci ich
przestrzegania, czy wreszcie efektem wspomnianego juz kryzysu praw-
dy o cztowieku. Watpliwosci takie pogtgbia fakt czg¢stego deprecjo-
nowania znaczenia pojgcia praw czlowieka. Nie naleza do odosob-
nionych przypadki zaliczania do kategorii praw ludzkich, wbrew od-
czuciom powszechnym, cze¢sto wynaturzonych swobdd rdéznych ,,dys-
kryminowanych" grup (na przyktad prawa tak zwanych mniejszoSci
seksualnych, ,,rownouprawnienie" kobiet itp.), czy rownie liczne przy-
padki przydawania nadmiernego znaczenia pewnym tylko prawom,
przy jednoczesnym marginalizowaniu innych, tak samo lub niekiedy
nawet bardziej niezbgdnych (chociazby nadawanie wysokiej rangi
prawom dziecka czy prawom ucznia przy jednoczesnym ograniczaniu
praw rodzicow do decydowania o ksztalcie wychowania w szkole).
Wstuchujac si¢ w wypowiedzi tych politykow, ktorzy probuja by
kreatorami zamiast lektorami ludzkich, przyrodzonych praw, przy
braku powaznej refleksji nad ludzkimi, naturalnymi inklinacjami moz-
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na by nawet odnie$¢ wrazenie, ze kategoria ludzkich praw jest tak
rozciggliwa, ze znaczy wszystko i nic. Niepokojacym i powszechnym
dzi$§ zjawiskiem jest tez inflacja postaw roszczeniowych, zapominanie,
ze odwrotng strong uprawnien sg powinnos$ci.

Zastanawianie si¢ nad wspomnianymi zjawiskami, a szczegodlnie
dostrzezenie, ze stopien uswiadomienia sobie praw ma decydujacy
wplyw na rozmiary ich poszanowania, staje si¢ punktem wyjscia do
postawienia pytania podstawowego w poruszanej materii: czym sa
prawa cztowieka i najakiej zasadzie obowigzuja? Odczucia powszech-
ne moéwig o obowigzywaniu jakiego$ blizej nie sprecyzowanego prawa
niepisanego, ktoérego zadne panstwo nam nie nadaje, albowiem jako
ludzie i tak je posiadamy. W tym kontek$cie rodzi si¢ jednak pytanie
o to, czym lub kim jest owa wyzsza instancja, do ktorej nalezaloby
odnies$¢ nasze prze§wiadczenia.

Btedem w takiej sytuacji, gdy gwaltownemu wzrostowi zaintereso-
wania prawami czlowieka nie towarzyszy odpowiednia erudycja w tej
dziedzinie, jest pomijanie lub traktowanie marginalne Powszechnej
Deklaracji Praw Czlowieka ONZ, dokumentu kodyfikujacego podsta-
wowe ludzkie prawa i zawierajagcego cenne wskazania dla ich interpre-
tacji.

Deklaracja jako jedyne z dotychczasowych sformulowan praw
cztowieka spelnia wymog powszechnosci. WczesSniej sformutowania
odnosity si¢ albo nie do wszystkich ludzi (na przyktad przystugiwaty
na zasadzie przywileju stanowego), albo adresowane byly tylko do
grupy ludzi zamieszkujacych jakie$§ terytorium. Prawa potwierdzone
w Deklaracji przystuguja wszystkim ludziom, wsze¢dzie na $wiecie,
a nie na przyktad tylko obywatelom panstw cztonkowskich ONZ, ktore
przyje¢ty Deklaracje. Obecnie uznaje si¢ ponadnarodowy, powszechny
charakter praw cztowieka.

Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka jest tez pierwszym
w dziejach catosciowym sformutowaniem praw ludzkich. Dotyczy
caloksztattu zycia i dziatania ludzkiego. Do praw tak zwanych wolno-
$sciowych - cywilnych 1 politycznych, gwarantowanych w poprze-
dzajacych ja kodyfikacjach praw czlowieka, dotacza nowe, dotad nie
uwzgledniane - uprawnienia przystugujace cztowiekowi z tytulu jego
dziatalnos$ci gospodarczej, spotecznej i kulturalne;j.
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Istotne znaczenie ma tez sposob, w jaki doszto do ustalenia tresci
praw potwierdzonych w Deklaracji. W marcu 1947 roku UNESCO,
aby wspomoéc wysitki Komisji Praw Cztowiecka ONZ majacej przygo-
towac projekt dokumentu, postanawito zbada¢, jak rozumiane i na ile
wowczas byly u§wiadomione prawa cztowieka. W tym celu rozestano
do wyselekcjonowanej listy uczonych, pisarzy, prawnikéw (pochodza-
cych z ré6znych krajow, a tym samym wychowanych w réznych trady-
cjach i wyznajacych rézne religie) kwestionariusz z pytaniami o ich
zapatrywania na zagadnienie praw czlowieka. UNESCO postuzytlo si¢
przy tym celowo metoda indukcyjna, socjologiczna. Chodzitlo bowiem
0 to, by nowego sformutowania praw cztowieka nie opracowywac na
podstawiejakichkolwiekprzyjetych w punkcie wyjsciazalozen ideolo-
gicznych, filozoficznych czy wyznaniowych, bo takie nie mogtoby by¢
przyjete przez wszystkich i nie znalazloby zastosowania w praktyce.
Metoda bezzatozeniowa, jaka si¢ postuzono, data w rezultacie sformu-
lowanie o uniwersalnym charakterze. To odwotanie si¢ do §wiatowej
opinii publicznej ma szczegdlng wymowe. Nie chodzito wszakze o za-
dos¢uczynienie jakim§ tradycjom, przyjmowanym wzorom mySlenia,
ale juz w ten sposdob odwotano si¢ do podstawowego wymiaru czto-
wieczenstwa, jakim jest dostepne kazdemu bezposrednie doswiadczenie
faktu bycia cztowiekiem i spontaniczne przezywanie wtasnego cztowie-
czenstwa. Zebranie i podsumowanie wynikow ankiety na temat praw
czlowieka, a pozniej przyjmowanie kazdego fragmentu tekstu droga
glosowania, wyklucza mozliwos$¢ sformutowania praw na podstawie
jakichkolwiek przyjetych w punkcie wyjscia zalozen teoretycznych

1 sprawia, ze Powszechna Deklaracja Praw Cziowieka jest najbardziej
bezstronnym sformutowaniem praw opracowanym przez organizacje¢
ogolnoswiatowa, reprezentujacgautorytetbezprecedensu, anieprywat-
na kodyfikacja poszczegédlnego autora. To nalezy uznaé¢ za najwigkszy
atut Deklaracji, dzigki ktéoremu - najprosciej rzecz ujmujac - nie od-
biega od rzeczywisto$ci przez przyje¢cie jakiego$ a priori w punkcie
wyj$cia, ale liczy si¢ z faktami takimi, jakie sa nam dane w niepowat-
piewalnym, bezposrednim doswiadczaniu faktu czlowieczenstwa.
Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka jako sformutowanie
o charakterze powszechnym, catosciowymi odwotujace si¢ do wyprze-
dzajacego wszelkie analizy poznania przednaukowego, opartego na
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bezposrednim doswiadczeniu - zapewnia wta§ciwe odczytanie znacze-
nia ludzkich praw, nie zawsze do koncau§wiadomionych badz celowo
blednie interpretowanych, a przede wszystkim wspdlczesnerozumienie
czlowieka i jego pozycji w porzadku spoteczno-prawnym, ktére mozna
z tre$ci deklarowanych praw odczytac.

Deklaracja jednoznacznie stwierdza, ze kazdy, kto tylko narodzit
si¢ czlowiekiem, juz jest obdarzony potwierdzonymi w niej prawami.
Prawa te uznaje za co$ realnie istniejacego. Fakt istnienia i obowiazy-
waniapraw i faktbyciaczltowiekiem sg ze sobg nierozerwalnie zwigza-
ne. Prawa ludzkie sa niezbywalne, co znaczy, ze nikt nie moze ich
czlowiekowi waznie nadac¢ ani nikt nie moze waznie cztowieka jego
praw pozbawic¢. Prawa te moga by¢ jedynie w praktyce spolecznej
zawieszane, naruszane, lamane czg¢$éciowo lub masowo. W niczym to
jednak nie umniejsza ich zawsze waznego obowiazywania. To samo
odnosi si¢ do uprawnien, jak i do korelatywnie im odpowiadajacych
obowigzkow, bo wszystkie prawa cztowieka to zarazem uprawnienia
i powinnosci. Akcentowana wielokrotnie w Deklaracji niezbywalnos¢
praw ludzkich jest aspektem najbardziej wyrazajacym ich charakter
i wyrazajacym =zasadniczy sens praw czlowieka, ktorym jest nie-
odlaczne wpisanie praw w ludzkie dziatanie. Taki tez wydaje si¢ by¢
zasadniczy rys tresSci Deklaracji - stwierdzenie nieodlacznosci dwu
faktow: faktu bycia czlowiekiem i faktu istnienia i obowigzywania
praw.

Gwarantowaniekazdemucztowiekowi szeregu praw wynikajacych
z jego godnosci, z samego faktu narodzenia si¢ cztowiekiem suponuje
okres$lone rozumienie cztowieka jako takiego. Jesli prawa te dotycza
kazdego cztowieka wszegdzie i sa od niego nieodtaczne w catej rozcia-
glosci jego zycia i w kazdej zyciowej sytuacji, to mozna z analizy
tre$ci tych praw odczytaé wspodtczesna interpretacje faktu ludzkiego.
Jest to szczegodlnie wazne, bo wszystko wskazuje na to, ze bezkryty-
czne przyjmowanie pewnych wizji czlowieka (chociazby lansowanego
ostatnio modelu ,,cztowieka sukcesu") nie liczacych si¢ z podstawo-
wym ludzkim faktem, takim jaki jest on nam dany w bezpos$rednim,
wyprzedzajacym wszelkierozwazaniado§wiadczeniu - staje si¢ zasad-
niczg przeszkoda rozumienia praw, ich rangi i konieczno$ci ich prze-
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strzegania, 1 przez to rzutuje negatywnie na stopien poszanowania praw.

Tymczasem obraz cztowieka, jaki daje si¢ dostrzec w tresci dekla-
rowanych praw, to nic innego, jak tylko zdroworozsadkowa wizja
cztowieka, u ktorej podstaw lezy wszystkim dostepne, oparte na bezpo-
srednimdo$wiadczeniupoznanie przednaukowei wlasne, spontaniczne
przezywanie cztowieczenstwa.

W $wietle Deklaracji cztowiek jako istota rozumna, wolna i posia-
dajaca sumienie powinien odnosi¢ si¢ do drugiego ,,po bratersku",
nigdy antagonistycznie. Bedac obdarzony rozumem powinien w drugim
rozpoznawac to samo czlowieczenstwo. Ze wzgledu na przyrodzong
godnos¢, ktora kazdy czlowiek jest obdarzony na réwni z innymi,
istota ludzka winna by¢ zawsze celem, nigdy $rodkiem dziatania.
Jednoczes$nie kazdy, z tytulu swojej przyrodzonej wolno$ci i rozumno-
§ci, jest podmiotem prawa. Oznacza to, ze w realizowaniu prawa, czy
to stanowionego, czy to podmiotowych praw ludzkich, zawsze ma
pierwszorzedne znaczenie akt dobrowolnej ludzkiej decyzji. Z tresci
Deklaracji wynika tez jednoznacznie, ze czlowiek jest bytem suweren-
nym, i to nie tylko suwerenno$cia obywatelska, nadang mu przez pan-
stwo (taka zawsze moze zostaé odebrana, bo lezy w gestii panstwa),
ale na mocy urodzenia si¢ cztowiekiem. W Deklaracji mozemy znalez¢
prawa aresztowanych, ubiegajacych si¢ o azyl, zdobywajacych wy-
ksztatcenie. Zawsze mamy do czynienia z konkretnym cztowiekiem,
przedstawionym w konkretnej sytuacji zyciowej i w catej rozciagtosci
zycia. Deklaracja nie mowi o jakims$ abstrakcyjnie pojetym czlowieku
w ogble. Z analizy tresci potwierdzonych praw wynika, ze czlowiek
jest rozumiany jako byt konkretny. Deklaracja nie hierarchizuje praw
pod wzgledem ich doniosto$ci dla czlowieka. Nie méwi w zadnym
miejscu o tym, ze - powiedzmy - prawa zwigzane z rozwojem ducho-
wym sg wazniejsze od tych odnoszacych si¢ do bytowania biologiczne-
go. To z kolei sugeruje integralne pojmowanie cztowieka, rozumienie
go jako bytu materialno-duchowego. Deklaracja przyznaje tez kaz-
demu cztowiekowi prawa do wolnos$ci wyznania religijnego, do spra-
wowania kultu i swobodnego wyrazania swoich uczué religijnych.
Gwarantowanie kazdemu prawa do wolnosci religijnej wskazuje, ze
cztowiek w $Swietle Deklaracji to istota religijna, otwarta na Boga.
Ponadto w tres$ci Deklaracji wydaje si¢ by¢ jako$ domniemane prawo
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naturalne. Artykuty 1-15 dokumentu to prawa zachowania zycia, arty-
kuty 16 i 17 - prawa przekazywania zycia, a w ostatniej grupie arty-
kutéw od 18 do 28 Narody Zjednoczone wyszczegodlniajg prawa roz-
woju osobowego w zorganizowanym spoleczenstwie.

Proponowany w Deklaracji wzodér postepowania w niczym nie
sprzeciwia si¢ naczelnemu nakazowi prawa naturalnego: ,,czyn dobro!",
gdyz zaleca braterskie odnoszenie si¢ do drugich i traktowanie drugie-
go cztowieka zawsze jako dobranadrz¢dnego, jako celu, a nie §rodka
dziatania. To domniemanie w tresSci Deklaracji prawa naturalnego
nalezy odnosi¢ z kolei do sugerowanej wizji czlowieka, ze kazdy czlo-
wiek jest przyporzadkowany ,,z natury" do trzech dobr: zachowania
zycia, przekazania zycia ijego rozwoju w warunkach spotecznych.
W Deklaracjijest przy tym wyraznie zaznaczone, ze optymalny rozwaj
ludzkiej osoby moze dokonywac si¢ tylko w spoteczenstwie. Cztowiek
jest istota spoteczng, otwartag na drugich. Relacje z innymi ludzmi sg
dla kazdego cztowieka konnaturalne.

Tez¢ o tym, ze prawa cztowieka realnie obowigzujai stanowig nie-
odzowny element ludzkiego bytowania, moznadopiero w pelni uzasad-
ni¢ na gruncie filozofii, a konkretnie w odniesieniu do realistycznej
koncepcji cztowieka - osoby, ktdéra nie odrzuca danych poznania
przednaukowego i w niczym nie sprzeciwia si¢ deklarowanym pra-
wom, ale uzasadniaje, ttumaczy ich sens i podstawy obowigzywania.
Wizja czlowiceka, jakg daje si¢ dostrzec w Deklaracji, chociaz - jako
zgodna z danymi poznania zdroworozsadkowego - wtasciwie rzecz
ujmuje, to nie jest przeciez antropologia filozoficzng i nie jest wtadna
ostatecznie wyjasnié, dlaczego prawa ludzkie sg niezbywalne. Zagad-
nienie domaga si¢ filozoficznego, racjonalnego uzasadnienia, w ktérym
z jednej strony nalezy ostateczno$ciowo wyjasni¢ fakt ludzki i ukazaé
te czynniki, dzigki ktorym czlowiek jest tym kim jest, z drugiej -
przedstawié¢ prawo jako fakt wjego podstawowym rozumieniu ius,
okresli¢, jakiego rodzaju bytem jest prawo-uprawnienie i na jakiej
zasadzie jest trwate i niezmiennie wpisane w ludzkie dziatanie. Ramy
niniejszego artykutu nie pozwalajg jednak na przedstawienie tego ro-
dzaju rozwazan.

Mozemy jedynie zaznaczy¢, ze szczegdtowe analizy uporzadkowa-
nej refleksji filozoficznej potwierdzaja tylko akcentowana w Deklaracji



134 Julia Maria Jaskolska

nierozerwalno$¢ faktu bycia cztowiekiem i faktu obowigzywania ludz-
kich praw. Nalezy uznaé, ze przekonanie o istnieniu niepisanego pra-
wa, zakorzenione niezmiennie od czas6w starozytnych w odczuciach
powszechnych, ma swoje realne podstawy, ktére mozna racjonalnie
uzasadni¢.Prawacztowiekaniesgwzadnymprzypadkusubiektywnym
odczuciem jednostek, ale sg one jednym z faktéw sktadajacych si¢ na
$wiat realny. Stanowia one realna mie¢dzyludzka relacj¢ nacechowang
powinnos$cia dziatania (lub jego zaprzestania) ze wzgledu na dobro
kazdej ludzkiejjednostki. Chodzi o to, by moje dziatanie nieuniemoz-
liwiato rozwoju drugiego i aby drugi przestrzegal tej zasady wobec
mnie. Wszyscy bowiem jeste§my przyporzadkowani do realizowania
dobra wspdlnego, czyli - innymi stowy - do optymalnego rozwoju
wtasnej osoby. Owo debitum, czyli powinno$¢ - naleznos$é¢ dziatania
w okres$lony sposob, zar6wno z naszej strony wobec drugich (powin-
nos$é¢),jak i w odniesieniu do postepowania drugich w stosunku do nas
(nalezno$c¢), znajduje swoj subiektywny wyraz w psychice ludzkiej, ale
w zadnym wypadku nie jest czym$ subiektywnym.

Na gruncie zarysowanej tu zaledwie kwestii, zawsze otwartej i ak-
tualnej, rodzi si¢ szereg pytan, w szczegdlnosci o przeszkody, jakie
istniejg w rozumieniu praw ludzkich dzi$, a na ktére wskazuje jedno-
znacznie zjawisko rozpowszechnionego i nieprzypadkowego tamania
praw czlowieka. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze problem tkwi
zasadniczo w cze¢sto niewtasciwej interpretacji faktu ludzkiego.

Rozmaite faktory zycia spotecznego, aplikowane nam niekiedy nie-
postrzezenie, innym razem zn6w nachalnie, chociazby w postaci mod-
nej ostatnio ideologii network marketingu czy rozbudowanej juz do
niebezpiecznych rozmiaréw inzynierii genetycznej, nabudowane jedy-
nie na pytania to know how (,wiedzie¢ jak") - kreuja nowy, zafalszo-
wany model cztowieka. Te proponowane wizje czlowieka przecza,
w obu wymienionych przyktadach, ludzkiej godno$ci i pozornie tylko
uszcze$liwiaja ludzi. Chwala tylko to kult urody ciata, majatku, to
znOw przez ustalenie genotypow oceniaja cztowieka jedynie pod
wzglgdem jego przydatnosci do okreslonych zawodow, ale nie daja
odpowiedzi na pytanie kim jest cztowiek i tak naprawde niewiele mo6-
wig nam o ludzkiej kondycji.
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W tego typu ,,postepowych" teoriach nie ma miejsca na prawa
cztowieka, a uznanie ich za wlasciwe pociaga za soba niebezpieczen-
stwo zmniejszenia (niekiedy wrecz przekreslenia) szansy ochrony praw
ludzkich. Cztowieka coraz wyrazniej i cz¢éciej si¢ instrumentalizuje,
ocenia i traktuje ze wzgledu na co$ innego niz fakt samego cztowie-
czefistwa.

Aspekt zagrozen ludzkich praw stanowi istotne dopetnienie zagad-
nienia wspodlczesnej interpretacji faktu ludzkiego i niezbywalnego
charakteru ludzkich praw. Rodzi si¢ tu istotne pytanie o to, jakie ist-
niejg dzi$§ przeszkody w przyjeciu takiego wzoru postepowania, jaki
proponuje Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka.

By¢ moze warto by zndow, tak jak UNESCO w 1947 roku, postu-
zy¢ sie socjologiczng, indukcyjng metoda i zapyta¢ o uswiadomienie
ludzkich praw dzi$s. Tym razem nie celem sformutowania nowego
katalogu praw, ale po to, by wskazac¢, ktore z nieuprawnionych, bo
przeciwstawiajacych si¢ ludzkim prawom, teorii majg wspodtczesnie
najwickszy zasieg oddzialywania i najbardziej zagrazaja prawom czto-
wieka. Taki materiat badawczy moglby wskazaé, przeciwko ktérym
tendencjom nalezy si¢ uzbroi¢ najbardziej.

Pytajac o zagrozenia praw czlowieka nie nalezy oczekiwaé catko-
wicie pewnych odpowiedzi. Zastanawianie si¢ nad nimi nie wskaze
z pewnos$cig ani na jedna teorig, ani na jednego autora jako na jedyne
zrodto, jedynego pomystodawce fatalnych rozwigzan. Warto jednak
wskazywadé te interpretacje faktu ludzkiego, ktéore nie zgadzaja si¢
z ludzkimi, przyrodzonymi prawami. Trzebaje ukazywac jako kontra-
stowe 1 nieuprawnione, bo nie liczace si¢ z faktami. Jednocze$nie
nalezy wigcej uwagi poswiecal Powszechnej Deklaracji Praw Czlo-
wieka i odnosi¢ si¢ do niej nie tylko jak do katalogu konkretnych
ludzkich praw, ale przede wszystkim dlatego, ze Deklaracja zapewnia
nowe, wspolczesne rozumienie cztowiekajako bytu obdarzonego god-
noscia, ktory powinien by¢ celem postepowania.

Oczywiscie ,reali§ci" wzrusza na taki apel ramionami, dla niekto-
rych bedzie to tylko ,wywazanie otwartych drzwi". Powiedzg, ze
prawa nalezy realizowaé, a nie prowadzi¢ rozwazania na ich temat.
Prawdziwy jednak realizm nakazuje zrobi¢ wszystko, by z zagadnienia
praw ludzkich uczyni¢ przedmiot najwigckszego zainteresowania, gdyz
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wszystko wskazuje na to, ze stopien ichu§wiadomienia maniekwestio-
nowane znaczenie dla ich realizacji. Moze wtedy uda si¢ wskazad
zrddla inflacji postaw roszczeniowych, powody nagminnego deprecjo-
nowania ludzkich praw, jak i zrédta wielu innych btednych opinii na
temat praw cztowieka. Trzeba nieustannie ukazywac tendencje ,,odpo-
wiedzialne" za bl¢dne interpretowanie praw i pozycji czlowieka
w porzadkuspotecznym, by méc dopiero skutecznie si¢ przeciwko nim
uzbroic.



