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Pawetl Skrzydlewski

Polityka i jej determinanty cywilizacyjne
w Swietle nauki o cywilizacjach Feliksa Konecznego

Nie sposdb przejs¢ obojetnie obok spraw politycznych. Kazdy jednak,
kto pokusit si¢ o refleksje nad problemem polityki doswiadczyl tego
jak niezwykle trudno jest rozwazac to zagadnienie. Polityka bowiem,
bedac ludzkim dzialaniem spolecznym, jest rzeczywistoscia niezwykle
bogatg, roznorodng i dynamiczng. Jak kazde ludzkie dziatanie ma ono
zrodlo w konkretnych, jednostkowych niekoniecznych decyzjach, po-
dejmowanych przez czlowieka. Decyzje polityczne, podobnie jak
wszystkie ludzkie decyzje sa motywowane jakims$ dobrem-celem,
ktory uprzednio poznany budzi ludzka milos¢ lub nieche¢. Ludzka
dziatalno$¢ spoleczna, jak swiadczy o tym doswiadczenie, obiera réz-
ne cele, postuguje si¢ réznorodnymi srodkami, bywa wykonywane
przez réznorodne podmioty na wicle sposobdw. Jesli jeszcze zauwa-
zymy, iz kieruje si¢ ono rdéznorodnymi normami, w zmieniajacej si¢
rzeczywistosci, w niepowtarzalnych okoliczno$ciach, to jasnym si¢
staje, ze nie jest rzeczg prosta dziatanie to rozwazaé. Samo poprawne
opisanie tego dzialtaniajestjuz rzeczg trudng, nic méwiac juz o poda-
niu jego interpretacji i wyjasnienia.

Najtrudniejsze jest jednak uzyskac filozoficzne rozumienie i1 wyja-
$nienie spraw politycznych, tzn. takie ktore zmierza do ostatecznej
odpowiedzi na pytanie czym jest sama polityka i dlaczego ludzkie
dzialania polityczne raczej istnieja, niz nie. Cho¢ tak trudne do osig-
gnigcia 1 narazone na bledy (z racji blednego odczytania natury czlo-
wieka 1 spolecznosci, swiata) rozumienie to jest niezwykle cenne
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i naczelne wobec wszystkich innych (socjologicznych, historycznych).
Bowiem to wlasnie filozofia tlumaczy ostatecznic fakt polityki, gdy
inne dyscypliny czynig to aspektowo i parcjalnie, suponujac to czym
sam fakt dany do wyjasnieniajest i dlaczego jest.

Dziatania spoleczne nic odbywaja si¢ w prézni. Wyrastajg i posil-
kuja si¢ zastanym porzadkiem spraw ludzkich, tj., bazuja na moralno-
$ci, korzystaja z posiadanej wiedzy, z sil i zdrowia czlonkdéw spolecz-
nosci, a takze dobr materialnych, bedac z konieczno$ci do wszystkich
tych czynnikdéw adekwatnymi. Jasnym wigc jest, ze ludzkie dzialania
spoleczne, potoczniec nazywane polityka, wigza si¢ i bazuja na calo-
ksztalcie spraw ludzkich, tj. na cywilizacji. Stad tez wyplywa wnio-
sck, ze cywilizacja w istotny sposéb determinuje polityke'. Bronil tej
tezy 1 ja uzasadnil przed laty mato znany polski historyk, badacz kul-
tur i cywilizacji Feliks Koneczny.

To, co zdaniem Konecznego jest niezwykle istotne nie tylko dla
rozumienia polityki, ale i dla jej praktycznego funkcjonowania, a co
bywa niestety niedostrzegane przez innych, to zwigzek polityki
z cywilizacja, gdyz ona sama jest jej cze$cia i jako cze$¢ wigkszej
calo$ci sama nigdzie nie wystepuje. Innymi slowy rzecz w tym, ze
cywilizacja w sposob istotny determinuje ludzkie dzialania spoleczne
zwane potocznie polityka’. Determinizm cywilizacji nie posiada cha-
rakteru absolutnego, bowiem jak zostalo to powiedziane wyzej, dzia-
lania spoleczne maja swoje zrddlo w wolnych ludzkich decyzjach, a
zatem moglyby posiada¢ zgola inny charakter, wiele z nich
w ogble nie musialo zaistnie¢. Czlowick bowiem pozostanic zawsze
istota wolna, a jego wolno$¢ cho¢ rdéznorodnie uwarunkowana i de-
terminowana nie moze zosta¢ w czlowieku zniszczona'.

" Chodzi tu o cywilizacje w ujeciu Feliksa Konecznego, sam za$ termin
cywilizacja posiada réznorodne znaczenia, zob. Encyklopedia Katolicka,
Lublin 1989, t. 3, s. 742-743.

* Zob. F. Koneczny, Czy polityka nalezy do cywilizacji, w: Tenze O cywili-
zacjq lacinskg, Lublin 1996.

' Zob. M. A. Krapiec, Ja— czlowiek, Lublin 1991, s. 261-298.
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Mozemy takze powiedzie¢ za Feliksem Konecznym, ze istnicje tyle
modeli i sposobow faktycznego funkcjonowania polityki, ile jest ro-
dzajéw cywilizacji. By jednak teza o zwigzku polityki z cywilizacja, a
co za tym zrozumienie konsekwencji, ktére z tego wyplywaja, stala sie
jasna, nalezy wpierw uswiadomi¢ sobic jak Koneczny rozumie samg
cywilizacje¢, nastepnie roznice migdzy cywilizacjami, by z kolei przed-
stawi¢ istote i cele, oraz miejsce samej polityki w réznych cywiliza-
cjach. To pozwoli na poprawne przedstawienie poruszanego problemu
i ukazanic swoisto$ci rozwigzan naszego autora, ktdére jak mozna
sadzi¢, mogg si¢ sta¢ wrecz nicocenionym dla nas skarbem. Skarb ten
jest tak cenny szczegdlnie dzis, gdy nie wszyscy dostrzegaja fakt ist-
nienia roznych, rywalizujacych ze soba cywilizacji, a tym samym i
roznych wiodgcych ze sobg walke rodzajow polityk.

Co to jest cywilizacja
Czym wicc jest cywilizacja —jest to metoda ustroju zZycia zbiorowe-
go’. Wszedzie bowiem gdzie czltowick si¢ pojawil, gdzie zaistniata
jakas trwalsza forma zycia zbiorowego, tam istnicje jaka$ cywilizacja,
jakis sposob urzadzenia spraw ludzkich, powie Koneczny. Na cywili-
zacje sklada si¢ zarowno dorobek materialny i duchowy, ktéry wza-
jemnie si¢ przenikajac stanowi nierozlgczng catosé. Cywilizacji bylo
wiele, jedne z nich upadly, inne trwaja do dnia dzisiejszego, a jedna
cywilizacji ogdlnoludzka nigdy nie istniala. Obecnie zdaniem naszego
Autora istnicje siedem zywotnych cywilizacji, sg nimi: cywilizacja
lacinska, cywilizacja bizantyfiska, zydowska, arabska, turanska, bra-
minska i chinska. W lonie kazdej cywilizacji moze powstaé kilka jej
odmian, posiadajacych jednak wspdlny cywilizacyjny kosciec. Od-
miany te Koneczny nazwie kulturami. Nie ma, co godne podkreslenia
zdaniem Konecznego, jednej cywilizacji europejskiej, lecz na terenie
geograficznie pojetej Europy istnicjg i ciggle ze sobg rywalizuja czte-
ry, tj.: tacinska, bizantynska, zydowska i moskiewsko-kozacka, zwana
turafisky. Dlatego tez nic mozna poprawnic mdéwié o jakiej$ jednej

* Zob. F. Koneczny, O wielosci cywilizacyy, Krakow 1935, s. 152-161.



62 Pawel Skrzydlewski

wizji, rozumieniu polityki europejskiej, a tym bardziej o jej faktycz-
nym funkcjonowaniu. Wszystkie cywilizacje poki sq zywotne, rywa-
lizuja ze soba . Rywalizacja obejmuje réwniez $cieranie si¢ i walke o
zachowaniec wlasciwej dla siebie polityki. Przybiera rdéznorodne for-
my, tacznie z wojna, lecz ostatecznie chodzi w niej o zachowanie i
rozszerzenic wlasciwego sobie dziedzictwa cywilizacyjnego, przeja-
wiajacego si¢ w dorobku materialnym, moralnym i ekonomicznym.
Rywalizacja ta i dazno$¢ do rozwoju dziedzictwa cywilizacyjnego nie
jest jaka$ ,,naturalng drapiezno$cia ,, wpisang w istote kazdej cywili-
zacji, lecz raczej w wnioskiem jaki si¢ nasuwa po zapoznaniu Si¢ z
historig ludzkich zrzeszen. Ekspansywno$¢ i fakt rywalizacji wydaje
si¢ mie¢ uzasadnienic w naturalnym powigkszaniu si¢ ludzkich spo-
lecznosci i w obecnej w czlowieku daznosci do zachowania i pomna-
zania swojego dorobku, z ktéorym czlowiek jako$ si¢ utozsamia, dzieki
ktéremu czlowiek moze zy¢. Cho¢ trzeba tu réwniez podkresli¢, iz
zdaniem Konecznego istnieja cywilizacje niec mogace si¢ inaczej roz-
wija¢ jak przez podbdj i zniewolenie innych, bedac faktycznie paso-
zytami karmiacymi si¢ dorobkiem innych cywilizacji. W takich cywi-
lizacjach cala polityka bedzie podporzadkowana wojnie i grabiezy, a
czas pokoju i brak wojen bedzie dla nich czynnikiem zabodjczym.
Przykladem jest tu cywilizacja turanska, ktéra bez wojny umiera,
gdyz wszystkie jej struktury zycia spolecznego sa wilasciwie urzadzo-
ne dla tego celu. Calkowitym przeciwiefistwem , jesli chodzi o sposob,
kierunck i $rodki rozwoju jest cywilizacja tacifiska’. Dla niej wojna
jest zawsze wielkim zlem i dlugo gojaca si¢c rana, a to z tej racji, iz
rozwija si¢ ona w oparciu o wlasne wytworzone dobra duchowe i
materialne, gdzie ostatecznic wszelki rozwoéj ma si¢ dokonywaé zgod-
nie z prawami natury i jest przyporzadkowany rozwojowi czlowicka
jako osoby ludzkiej. Totez polityka w tej cywilizacji zawsze musi by¢
moralna, przyporzadkowana do dobra czlowieka jako osoby. Dlatego
tez wszelkie dzialania spoleczne dokonujace si¢ w lonie cywilizacji,

* Zob. F. Koneczny, Prawa dziejowe, Warszawa (rok wydania nieznany), s.
64-94.
* Zob. cyt. Prawa dziejowe, s. 193-243.



Polityka i jej determinanty cywilizacyjne 63

ktore nie beda stuzyly rozwojowi czlowieka jako osoby, beda sila
rzeczy wrogie calej cywilizacji lacinskiej 1 samemu czlowickowi.
Miegdzy cywilizacjami, podobnie jak mi¢dzy religiami trwalych
syntez by¢ zdaniem Konecznego nie moze. Zadna z cywilizacji ze
swej natury nie jest Smiertelna, ani nie ma zapewnionego trwania’. Jej
byt zalezy od tego czy podola wyzwaniom niesionym przez zycie,
zachowujac swoja jednorodnos¢ i wspolmiernos¢ swoich elementow
sktadowych. Cywilizacje zdaniem Konecznego nie zaleza ani od rasy,
ani jezyka, ani religii, cho¢ te maja w nich ogromne znaczenie'.
Bywaja jednak cywilizacje budujace wszelkie struktury i kierujace
sic we wszelkich dzialaniach spolecznych zasadami religijnymi. Tego
typu cywilizacje Koneczny nazwie sakralnymi. Nalezg do nich obec-
nie cywilizacja zydowska i braminska’. Dzialania spoleczne w tych
cywilizacjach stronig od dobra czlowicka, a to za sprawg tego,
iz religia w tych cywilizacjach jest czynnikiem apriorycznym, mode-
lujacym rzeczywisto$¢ zycia spolecznego wbrew naturalnym inklina-
cjom. Sama za$ religijnos¢ czlowicka zasadniczo nie oznacza, nie
sprowadza si¢ w tych cywilizacjach do osobowego, a wigc i moralne-
go kontaktu — relacji z Bogiem, lecz raczej jest wypelnieniem prawa

7 ,,Wszelkie zrzeszenia moga trwa¢ krocej lub dluzej; to pewna, ze moga
trwa¢ bardzo dlugo, przezywajac cale epoki. Czyz musza ging¢ w malej
stosunkowo skali naszych dziejow, w wymiarach naszych czaséw histo-
rycznych? Indukcja historyczna przeczy temu, bo mozna wskazaé ludy,
spoleczenstwa, panstwa tak stare, iz istnicja od poczatkéw historii po-
wszechnej 1 istniejg dotychczas. Gellahowie, Chinczycy, Tybetanczycy,
Zydzi. Samo ich istnienie stanowi dowdd, ze byt wielkiego zrzeszenia nie
jest bynajmnigj ograniczony jakimi$ granicznikami czasu. Widzimy na
dosadnych przyktadach, jako wiclkie zrzeszenie nie musi ginaé z samej
natury rzeczy, tj. przez to samo, ze istnialo w pewnym czasie i poniewaz ze
istnieje." Prawa dziejowe, czes¢ 11, s. 64.

* Zob. cyt. O wielosci cywilizacyj, s. 167-277.

* Zob. cyt. O wielosci cywilizacyj, s. 236-255, oraz tenze, Cywilizacja zy-
dowska, Londyn 1974.
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(cywilizacja zydowska)”’, badz obowigzkdéw przypisanych przez
swiegte ksiegi i tradycje (cywilizacja braminska)”. Sakralnos¢ wplywa
rowniez determinujaco na polityke w tym takze aspekcie, iz uniemoz-
liwia wykonywanie jakichkolwiek dziatan, ktére wykraczalyby poza
ramy przewidziane przez religie, jak to jest w przypadku cywilizacji
zydowskiej, ktora uniemozliwia tworzenie sztuk przedstawiajacych”.
Mozna wigc pokusi¢ si¢ o teze, ze w cywilizacjach sakralnych polity-
ka jest daleka od zasad moralnych, a to za sprawg religii, ktora nie
nalezy do sfery moralnej czlowicka, a ktéra determinuje dziedzing
zycia spolecznego czlowieka. Sakralnos$¢ odciska swoje pigtno takze
na sprawujacych wladze, ktérzy uswigceni sprawujac witadze z na-
maszczenia boskiego, bedac czesto postrzegani jako wcielenie, badz
narzgdzie bdstwa. Jako tacy, staja sic wszechwladnymi, zwolnionymi
z wszelkich zasad postepowania moralnego, za$ poddani i ich kraj
pelnig rolg co najwyzej prywatnego folwarku wladcy. Totez w cywili-
zacjach sakralnych ludzie wchodzacy w sklad spolecznosci prawa
glosu w zyciu politycznym nie posiadajg, bedac jedynie traktowani

* Zdaniem najwybitniejszych uczonych zydowskich (Majmonides, Maj-
mon Salomon, Mendelson, Lazarus, Philippson i wielu innych), tora nie
jest objawiona religia, lecz objawionym prawem." Zob. cyt. O fad w histo-
rii, s 36.

" Konecmy charakteryzuje cywilizacje braminskg opisujac w niej glownie
oderwanie zycia religijnego od zasad moralnych. Pisze: ,.Wyznawca bra-
minizmu (...) bylby mocno zdziwiony, gdyby probowano wytlumaczy¢ mu,
ze bogi interesujg si¢ chocby odrobing uczciwoscig jego stosunkdéw z bliz-
nimi, czystoscig jego zycia, prawoscigjego mowy i prowadzenia si¢ (...).
Juz w prawodawstwic Manu przewidziane sg tortury, a nawet kara smierci
za zaniedbania rytualnosci, gdy tymczasem tylko lekkie pokuty nastepuja
po kradziezach i zabojstwach. A wybryki zycia seksualnego domagaja sie
kary o tyle tylko, o ile bylyby niecbezpieczne dla czystosci rasy — i to jest
jedyny cigzki grzech Hindusa. A zabdjstwo stanowi grzech ciezki gdy cho-
dzi o bramina lub o krowg; zreszta jest grzechem powszednim, a zabijanie
corek nie jest w ogole zadnym grzechem." Zob. cyt. O wielosci cywilizacyy,
s. 250-251.

* Zob. P. Jaroszynski, Metafizykai sztuka, Warszawa 1996t. s. 167-178.
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jako $rodki, zywe narzedzia w grach politycznych prowadzonych
przez wladcow i pafistwa.

Juz na przyktadzie cywilizacji sakralnych wida¢ jasno, ze cywili-
zacje pelnig rolg czynnikéw w powaznym stopniu determinujgce po-
czynania czlowieka. Koneczny sadzi, ze bez zrozumienia czym one
sq, co stanowi racje¢ ich wzajemnej rywalizacji, nie sposdéb zrozumie¢
historii. Samg nauk¢ o cywilizacjach postrzega jako jedng z najwaz-
nigjszych dla zrozumienia calej kultury i dziejow”.

By pozna¢ czym jest blizej dana cywilizacja nalezy, zdaniem Ko-
necznego, poznac jak dane zrzeszenie odnosi si¢ do pigciu dziedzin,
wartosci, pieciu kategorii bytu ludzkiego wystepujacych wszedzie i u
wszystkich, w kazdym czasie. Te pie¢ kategorii Koneczny nazwie
quincunxen?. Na nicgo sktadaja si¢ :

1. dziedzina moralnosci, umownie nazywana dobrem.

2. dziedzina wiedzy, poznania, nazywana prawda

3. dziedzina zdrowia i spraw z nim zwigzanych

4. dziedzina majatku, dobrobytu

5. dziedzina proporcji, tadu, harmonii czterech czynnikéw powyz-
szych, zwana picknem.

Wszedzie wige gdzie istnigie czlowiek i jego spolecznosé, a tym sa-
mym gdzie realizuje si¢ polityka, tam jest zespdl zachowan moral-
nych, jakies podejscie i rozumienie wiedzy, czyli poznania, jako§ by-
wajq traktowane sprawy zwigzane ze zdrowiem i majatkiem, wreszcic
panuje jakas proporcja, tad tych czterech wyzej wymienionych czyn-
nikow w zyciu indywidualnym i zbiorowym. Jednakze quincunx, choc
obecny we wszystkich zrzeszeniach, w zyciu tak indywidualnym jak i

® ,Nauka o cywilizacyi jest najwyzszym pietrem historii W r. 1921 po-
zwolilem sobie wystapi¢ z twierdzeniem, jako dzieje powszechne mozna
bedzie uktada¢ dopiero na tle walk cywilizacyj i niefortunnych prob syntez
cywilizacyjnych — tudziez, ze na migjsce dotychczasowej metnosci jakiejs
nijakiej rzekomej historii kultury wstgpi jasna nauka o cywilizacjach, jako
wynik wszelkiej rozmaitosci dociekan historycznych, jako najwyzszy szcze-
belnauki historycznej " Zob. cyt. O wielosci cywilizacyy, s. 316-317.

" Zob. F. Koneczny, O wielosci cywilizacyy, s. 133-139.
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publicznym, nie jest nigdzie jednakowy. Zrzeszenia ludzkie réznig si¢
wlasnie nim, gdyz na wiele sposobdéw ujmowana jest moralnos¢, wie-
dza, zdrowie, majatek oraz pickno, pojete jako lad, proporcja, harmo-
nia tych czterech czynnikéw. Z tej tez racji wszelkie clementy i
struktury zycia spolecznego jak: rodzina, gminy, pafstwo, w tym
takze polityka, posiadaja pietno quincunxa, przez ktory sa ksztalto-
wane. Czasem nacisk plynacy ze strony quincunxa jest tak silny, ze
uniemozliwia zaistnienic np. rodziny jako suwerennego podmiotu
wyemancypowanego z rodu. Ma miejsce np. w cywilizacji chinskiej,
gdzie etyka rodowa uniemozliwia otrzymanie dojrzalosci za zycia
gltowy rodu, a co za tym zakazuje posiadania indywidualnego majatku
i stanowienia o swym losie.

Oprocz quincunxa kazda cywilizacja posiada swe trdjprawo,
tj. szereg norm kierujacych zyciem rodzinnym, zbiorowym. Skladaja
si¢ na nie normy prawa familijnego (gléwnie malzenskiego), majatko-
wego (kto i co posiada) i prawo spadkowe (kto, co, jak i po kim dzie-
dziczy). By wiec wiedzie¢ z jaka cywilizacja mamy do czynienia, jaki
typ polityki w nigj wystgpuje ijak bywa i moze by¢ realizowana sama
polityka, musimy znac jej quincunxa i tréjprawo, musimy takze wie-
dzie¢ czy dana spoleczno$é opiera swoj system prawny na prawic
prywatnym, czy publicznym, czy tez funkcjonuje w ni¢j pluralizm
prawa prywatnego i publicznego. Monizm prawny i dominacja jedne-
go typu prawa (czy to prawa prywatnego, czy publicznego, czyli
prawa wytworzonego przez panstwo) pocigga za sobg donioste kon-
sckwencje dla dzialan spolecznych. Tam bowiem gdzie on wystepuje
czlowicek jest skazany na despotyzm i zniewolenie badz to za sprawa
wladcy, ktory wszystko posiada i wszystkim rzadzi (cywilizacja tu-
rafiska), badz to za sprawg panstwa, ktore nad wszystkim trzyma
piecze (cywilizacja bizantynska)”. Nalezy tu podkresli¢é, ze we
wszystkich cywilizacjach, z wyjatkiem lacinskiej, prawo kierujace
ludzkimi poczynaniami nie musi by¢ zgodne z prawami moralnymi.
Co wigcej moze by¢ niemoralnym i nierozumnym, nie liczacym si¢ z

" Szerzej na temat dualizmu i monizmu prawnego w cywilizacjach
Koneczny pisze w: Prawa dziejowe, czgs¢ 1, s. 89- 106.
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realnie istniejacymi stosunkami ludzkimi, a nawet moze rosci¢ sobie
pretensje do podporzadkowania sobie dziedziny moralnosci.

Mozna powiedzie¢, ze quincunx i trojprawo, wraz z Szeregiem
innych norm prawnych odstaniaja funkcjonujace w danej cywilizacji
rozumienie czlowieka. Za nimi kryje si¢ obraz czlowicka, tego jak
bywa on postrzegany, wraz z tym wszystkim co uwaza si¢ za cennc,
lub zle dla cztowicka. Ow obraz czlowicka w kazdej cywilizacji jest
inny. Ten wlasnie fakt wydaje si¢ tlumaczy¢ samg wielo$¢ cywilizacji
i roznorodnos$¢ jej struktur, a takze fakt istnienia rdéznych typow
dziatan spotecznych. Jak kazde rozumienie, tak i tez rozumienie czlo-
wieka bywa bardziej, lub mniej przystajagce do rzeczywistosci. Stad
tez cywilizacje w swych urzadzeniach i preferowanych dziataniach
spolecznych bywaja mnicj adekwatne do samego czlowicka,
a wigc ostatecznic bywaja bardziej, lub mniej ludzkic. Bledne bowiem
odczytaniec natury czlowieka, jego naturalnych inklinacji musi pocig-
ga¢ za sobg braki w dzialaniu czlowieka, w tym takze
w dzialaniu spolecznym. Rzutuje ono takze na strukturg¢ zycia spo-
lecznego, na posiadanie srodkdéw i stawiane cele dzialaniu. Stad wy-
plywa wniosek, ze nie ma cywilizacji rownych, ze istnieja cywilizacje
lepsze 1 gorsze”, a tym samym, z¢ polityka bgdaca elementem dangj
cywilizacji moze lepiej, lub gorzej stuzy¢ czlowickowi. Koneczny
wyraza przekonanie, ze rozumiejac cywilizacj¢ jako naczelny czynnik
ksztaltujacy rzeczywisto$¢ zycia zbiorowego, rozumiemy lepiej czym
jest sam byt spoleczny, jego strukture, a nade wszystko samego czlo-
wicka’. Mozna wigc powiedzie¢, ze istota polityki bedacej elementem

“Zob. cyt., O lad w historii, s. 29-35.

" Jak trafnie zauwaza M. A. Krgpiec komentujac poglady Konecznego:
,Czlowiek zyje spolecznie w okreslonych formach spolecznych. Te formy
zycia spolecznego mozna rozpatrywac dwojako: od strony ich elementdéw
sktadowych, ale mozna je rozpatrywa¢ od strony sposobu zycia spolecz-
nego, czyli od strony sposobu ksztaltowania si¢ spolecznego ustroju, a wige
charakteru spoleczefistwa kierujgcego si¢ odpowiednich systemem praw,
stosunkiem prawa do jednostki, rodziny, do rodu. Charakter zas prawa jest
zalezny od pojmowania samgj osoby 1 od pojmowania spoleczenstwa, ktore
jest wprawdzie bytem relacyjnym, ale system relacji tworzacych spoleczen-
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dangj cywilizacji wypltywa i bywa determinowana przez quincunxa i
tréjprawa dangj cywilizacji, a sam quincunx 1 tréjprawo sa pochod-
nymi rozumienia czlowieka”.

Quincunx 1 tréjprawo nie s3a czynnikami przyjetymi a priori
w rozumieniu bytu ludzkiego i cywilizacji”. Koneczny twierdzi, ze
odkryl je droga indukcyjng, pouczony wicloletnimi badaniami,
w oparciu o zdroworozsadkowe rozumienie czlowicka, $ledzgc wni-
kliwie kultury i historie wielkich ludzkich zrzeszen”. Tam bowiem,

stwo ma swoiste kryteria wartosciowania pewnych typdw relacji spoleczne;.
Te kryteria doboru i wartosciowania spotecznych relacji sg juz jakby spon-
tanicznym  odbiciem ,,obrazu czlowieka", funkcjonujacego w zdroworoz-
sgdkowym, pospolitym poznaniu z jednej strony, ale z drugicj strony sta-
nowig owoc dlugoletnich badan empirycznych 1 przemyslen takich
myslicieli, jakim byl Feliks Koneczny", M. A. Krapiec, Prawa czlowieka i
ich zagrozenia, w. ,,Czlowick w kulturze", 3(1994), s. 35.

* Szukajac odpowiedzi na pytanic jak w dangj cywilizacji jest rozumiany
czlowiek, zdaniem Konecznego musimy przyjrze¢ sie blizej religii, relacji
spoleczenstwa do panstwa (co t¢ relacje konstytuuje), musimy przyblizy¢
sobie cele jakie stawia przed soba sama spoleczno$¢ oraz czgsci. Tam bo-
wiem krystalizuja sic wszystkie kategorie bytu Iudzkiego. Zob. tenze
Do metodologji nauki o cywilizacji, odczyt wygloszony na IV Zjezdzie
historykéw polskich w Poznaniu, 1925r., s. 5.

* Zob. cyt. O tad w historii, s. 12-16, oraz cyt. O wielosci cywilizacyyj,
s. 133-139. Nauka o cywilizacji otworzy nowy widok historji powszech-
nej, ktorej trescig dzieje wielu cywilizacji (pluralis!), rozwoju i niedoro-
zwoju, tudziesz dzicje powstania kultur. Ale nauka ta musi by¢ scisle in-
dukcyjna i polega¢ na metodzie sci$le historycznej; racjonalistyczne za$
filozofowanie musi by¢ wykluczone z calg bezwzglednoscig!", zob. tenze,
Do metodologji nauki o cywilizacji, w: IV Zjazd historykéw polskich w
Poznaniu 1925, sesja V11, s. 7. (Na marginesic powiedzmy, ze przez racjo-
nalistyczne filozofowanic autor rozumie gléwnie idealizm niemiecki Hegla
1 nurty z nim zwigzane, zob. tamze, s. 1).

? Jak zamacza A. Hilckman: , Koneczny odrzuca filozofi¢ historii speku-
latywna i wszelkie ,, a priori" historyczne; jego nowa wiedza ma by¢ jedy-
nie indukcyjng ... W sposobie ujmowania faktdéw historycznych odroznia
si¢ od mysélicieli takich jak Spengler, ktoérego doktryna jest zresztg pdzniej-
sa od pierwszych publikacji Konecznego, ktore juz proklamuja linie
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twierdzi, gdzic pojawil si¢ czlowiek, gdzie wytworzyla si¢ jakas
trwalsza wspdlnota zycia zbiorowego, nawet najprymitywniejsza, tam
one wystepuja, choé nie zawsze w pelni uksztaltowane, stajac si¢
czynnikami rdéznicujacymi jedng spolecznos¢ od drugiej, czynnikami
powodujacymi fakt zaistnicnia wielo§ci metod ustroju zycia zbioro-
wego, czyli cywilizacji. Ale, rzecz godna podkreslenia, nic stanowia
one konglomeratu przypadkowego, lub chaotycznego. Przeciwnie
quincunx 1 trojprawo wzajemnie si¢ warunkuja, bedac sobie nawza-
jem wspolmiernymi”. Niedostatek jednego z nich powoduje ubytek
innych, jak to jest np. gdy braki w dziedzinie poznania pociagaja za
soba kulejaca moralno$¢, ale i podupada wtedy zdrowie i sprawy
majatkowe. Dlatego tez i sama polityka musi by¢ wspdlmierng
z cywilizacja w lonie ktorej wystepuje. Brak wspdlmierno$ci migdzy
polityka a cywilizacja silg rzeczy musi prowadzi¢ do nieskutecznosci
tej pierwszej, badz do destrukcji samej cywilizacji, czy tez do jawnej,
badz nie, walki cywilizacji z obecna, a obcajej forma polityki. Stad
tez kazda cywilizacja, o ile jest zywotng bedzie preferowata i postu-
giwala si¢ wlasciwym sobie tylko modelem polityki. Zmiany w cywi-
lizacji pociagaja z konieczno$ci zmiany w sferze polityki. Tak wiec
kazda cywilizacja, czyli metoda ustroju Zzycia zbiorowego, charakte-
ryzuje si¢ pewna harmonig swych elementow skladowych, ktore sa
wzgledem siecbic wspdélmierne”. Oczywiscie stan ten ma migjsce,
o ile spoleczno$¢ jest cywilizowana na jeden sposdb, przez jedna cy-
wilizacj¢. Nie sposdb bowiem zy¢ i urzadzaé struktury zycia spolecz-
nego wedlug dwoch, lub wigcej metod — cywilizacji. Jak bowiem
moglaby funkcjonowa¢ rodzina w oparciu o dwa, lub wigcej syste-

gléwne koncepeji historycznej, bardzo rdéznej od tych apriorystow" i jak
nam si¢ wydaje — wyzej od nich; jednym z a priori odrzuconym a limine
przez Konecznego jest biologizm historyczny, ktory widzi cywilizacje jako
ulegajace prawom analogicznym do tych, ktére panuja w zyciu organi-
zmow", zob. Induktywna filozofia historii, w: O fadw historii, s. 150-151.
" Zob. O wielosci cywilizacyj, s. 95, a takze cyt. Prawa dziejowe roz-
dzial VIII.

“ Zob. O wielosci cywilizacyj, s. 145-152.
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mow prawa malzenskiego, majatkowego, czy spadkowego? Czyz nic
pociagatoby to za soba chaosu w calej spotecznosci? Jak zy¢ i praco-
wac¢ w spoleczenstwie, w ktorym na wiele sposobow rozumie si¢ to co
jest dobrem i zlem, to co wazne i malo istotne? Jak efektywnie upra-
wiaé polityke w spolecznosci podzielonej na tych, ktérzy zycie pu-
bliczne zwalniajg z moralnosci i na tych, ktorzy sa obroncami pry-
matu niepodzielnej, powszechnej moralnosci w kazdej dziedzinie
zycia? Jak rozwija¢ si¢ w gronie ludzi, ktorzy w sposob diametralnie
rézny podchodza do spraw wiedzy, zdrowia, majatku, wreszcie tego
kim jest czlowiek ijakijest cel jego zycia? Stad tez Koneczny twier-
dzi, ze dana spotecznos$¢ nie moze si¢ na trwale ostac o ile jest pod
wplywem dwoéch, lub wigeej cywilizacji”. Tym samym nie moze
by¢ trwalg i efektywng w swoich dzialaniach, o ile funkcjonujg w
ni¢j dwa, lub wigcej systemy sprawowania polityki. Jesliby stan
taki kiedy$ zaistnial, bylby on niewatpliwie znakiem kurczenia si¢
sit zywotnych danej cywilizacji. Wielocywilizacyjnos¢ prowadzi w
prostej linii jesli nie do upadku spolecznosci, to do stanu acywili-
zacyjnego, za ktorym stoi juz rozstroj wszelkich form zycia czlo-
wieka.

Wielos¢ cywilizacji na terenie jednego panstwa jest tez czynnikiem
rozrywajacym i oslabiajgcym samo panstwo, jak o tym $wiadczy
chocby historia panstwa Aleksandra Wielkiego, Rzymu, a wspolcze-
snie Rosji i Jugostawii i Indii. W praktyce wielocywilizacyjne paf-
stwo moze tylko wtedy istnie¢, gdy podstawa jego jest silna armia,
jakis aparat fizycznego przymusu trzymajaca twarda r¢ka wszystko.
Coéz bowiem innego oprocz sily moze zmuszaé do wspdlnego zycia w
jednym panstwie rézne spolecznosci, a w nich ludzi z odmiennymi
pogladami na $§wiat. Kazda bowiem z cywilizacji bedzie dazyla do
wytworzenia dla siebie jedynie wlasciwych struktur. Jak poucza do-
swiadczenie w panstwiec obejmujacym wiecle cywilizacji oslabienie
armii, aparatu fizycznego przymusu, bedzie pociggalo upadek pan-
stwa, sama za$ polityka i politycy silg rzeczy muszg wywodzi¢ si¢ w

Zob. cyt. Prawa dziejowe czes¢ 11, rozdziat VIII.



Polityka i jej determinanty cywilizacyjne 71

panstwach wielocywilizacyjnych z wojskowych szeregdw i na szere-
gach muszg si¢ wspiera¢ oraz z nimi przede wszystkim liczy¢. Totez
jesli w panstwic i dla panstwa najwazniejsza jest silna armia i sita
fizyczna, to na planie dalszym i drugorzedne w sferze dziatan spo-
lecznych jest dobro czlonkdw spolecznosci Tak oto polityka staje si¢
oderwang od swego wlasciwego celu. Wyplywa stad niezwykle cenny
wniosek: w panstwie obejmujacym wiele cywilizacji polityka sila rze-
c¢zy musi by¢ oderwana od zasad moralnych.

Cele i Srodki polityki w réznych cywilizacjach
Cywilizacje posiadajg réznorodne cechy i mozna je charakteryzowad
na wiele sposobow. Pewng istotng charakterystyke kazdej cywilizacji,
a tym samym i wlasciwej dla niej polityki, mozemy otrzymacé sledzac
to co dana cywilizacja preferuje, ku czemu si¢ sklania, gdzie ogni-
skuja si¢jej sity™. Cho¢ jest to charakterystyka pobiezna i dos¢ sucha,
ale z drugiej strony niczwykle istotna, gdyz pozwala na lepsze zrozu-
mienic wszelkich urzadzen powstajacych w lonie danej cywilizacji, a
ostatecznie na wyostrzenie rozumienia bytu ludzkiego i sposobu odno-
szenia si¢ don w dangj cywilizacji™.

Trafna charakterystyke rozumienia cywilizacji u Konecznego odnalezé
mozna w pracach prof. A. Hilckmana, zob. m.in. ; Rozwdj cywilizacji we-
dlug prof. Konecznego, Wschdd i Zachod — Filozofia historii, Feliks Ko-
necznyi porownawcza nauka o cywilizacjach, Induktywna filozofia historii,
w; cyt. O ladw historii, dodatek pierwszy, s. 69- 156.
¥ Koneczny doskonale zdaje sobic sprawe z niedostatkdw i wielkiej ogol-
nosci owgj charakterystyki. Pisze o niej: ,,PragneliSmy spojrze¢ na niezli-
czone przejawy mysli ludzkiej, jak najbardziej ogoélnikowo, a z przegladu
tego wydoby¢ jaki$ schemat ulatwiajacy orientacj¢. Schematyzowaé ludzka
mysl? (...) Sprawa da si¢ uymowa¢ tylko czgsciowo, juz to z tego stanowi-
ska, juz tez z owego, stosownic do tego, jaki dzial myslenia wybierzemy za
pole docickan, zatem rezultat bedzie zawsze nieco jednostronny. Trzeba
sobie uswiadomic, ze tu nic moze by¢ nawet mowy o scislej dokladnosci,
ani o wszechstronnym zbadaniu przedmiotu. Schemat jaki, si¢ nam nasuwa
bedzie mial wartos¢ tylko mmiej wigcej w przyblizeniu”. Zob. Prawa dzie-

Jjowe, czgs€ 1, s. 157.
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Niektore cywilizacje buduja swe urzgdzenia kierujac si¢ prymatem
sit fizycznych, inne prymatem duchowym, co powoduje, ze samo
zrzeszenie powstaje na mocy sily-gwaltu, badz na mocy dobrowol-
nych decyzji jego czlonkdéw. Jest oczywiste, ze polityka wyrosta na
gruncie gwaltu i prymatu sit fizycznych musi ostatecznie okazaé si¢
zbrodnicza, nie liczaca si¢ z duchowymi dobrami czlowieka. Prymat
sit fizycznych w prostej linii prowadzi do wyrzucenia z dziedziny
dzialan spolecznych wszelkich zasad moralnych, ktore krepowalyby
dzialania spoleczne kicrowane silami fizycznymi. Cywilizacje prefe-
rujace silowe rozwigzania spraw ostatecznic musza niszczy¢ wszelkie
przejawy zycia osobowego czlowieka w zyciu zbiorowym (wolnose,
tworczoscig, odpowiedzialno$¢) co daje ostatecznie zmechanizowanic
i zamieraniec w spolecznosci zycia duchowego. W tego typu cywiliza-
cjach sprawujacy wladze bgdg zawsze rosci¢ sobie prawo do podpo-
rzadkowania sobie wszystkiego, rowniez religii, gdyz sila musi mieé
prawo rozstrzygaé o wszystkim, skoro jest najwazniejsza. Nic tez
procz sily nic moze jej powstrzymaé. Wszechwladza sily i jej skutek
w postaci gwaltu zadawanego zyciu osobowemu czlowicka, musi
pociaga¢ za sobg ostatecznie zamieranic nauki. Zbg¢dna staje si¢ edu-
kacja i wychowywanie, doskonalenic moralne, sztuka i religia. To
bowiem, co o nich stanowi, tj. zycie osobowe czlowicka z wolnoscia,
twdrczoscig, odpowiedzialnoscia, poznaniem i miloscig jest pod cia-
glym pregierzem bezlitosnej 1 $lepej sily. Mozna wigc powiedzieé, ze
cywilizacje preferujace sile fizyczng jako czynnik decydujacy o spo-
sobie urzadzenia spraw ludzkich, sg ze swej istoty antyludzkie i unie-
mozliwiajagce wytworzenie prawdziwie ludzkiej kultury. Rzecz zgola
odmiennie bedzie si¢ miata w cywilizacjach nastawionych na prymat i
rozwdj sit duchowych.

Jedne cywilizacje pragng urzadzié¢ zycie zbiorowe na wzdr organi-
zmu, na sposéb zywy i réznorodny. Cenigc i rozwijajac wszelkie
przejawy zycia, jego bogactwo, wszechstronno$¢ i sile, nie stawiajac
tam roznorodnosci, w przekonaniu, ze wlasnie tam tkwi sila i przy-
sztos¢ spotecznosci i samej cywilizacji. Inne daza w kazdej dziedzinie
do budowy mechanizmoéw sterowanych odgdrnie przez wladze, a co
za tym do omnipotencji wladzy, panstwa i prawa. Cywilizacje te sta-
rajg si¢ piclggnowa¢ na kazdym kroku, we wszystkich formach mig-
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dzyludzkich kontaktéw jeden jedyny model, wedle ktérego ma sig
toczy¢ zycie. Roznorodnos¢ i wielos¢ form ludzkich zachowan beda
traktowaly jak najwicksze zagrozenie w tego typu cywilizacjach. Bedg
one rowniez dazyly do rozrostu i wszechwladzy biurokracji organi-
zujacej wszystko. Jest oczywistym, ze polityka najaka taka cywiliza-
cja zezwala bedzie nositla pigtno zmechanizowanej, miazdzacej wszel-
kie przejawy roznorodnosci, krepujacej na kazdym kroku wezlami
prawa zycie obywateli, nie méwigc juz o jakimkolwiek poszanowaniu
praw moralnych. Celem za$ polityki nie moze by¢ nic innego jak jed-
nos¢ ijednolitos¢ panstwa, wladzy, jego potega, ktorej nalezy poswig-
ci¢ wszystko, skoro zasady moralne niec obowigzujg.

Jedne cywilizacje preferujg otwartos$¢ na realnie istniejacg rzeczy-
wisto$¢ z jej réznorodnoscig i bogactwem form i przejawodw, cenig
i twérczo rozwijaja tradycje, pielegnujg swiadomos¢ historyczng, w
przekonaniu, ze s3 one nicocenionym skarbcem dla wspolczesnych
i przyszlych pokolen. Inne zndéw cechuje wszechwtadny aprioryzm
w rozwigzywaniu wszelkich spraw ludzkich, co w praktyce koficzy si¢
modelowaniem zycia (nie tylko czlowicka) przez wczesniej przyjete
zasady, nie ogladajac si¢ ani na praktyczne skutki podejmowanych
dziatan, ani na tradycj¢, ani nie myslac o tym co pozostanie dla po-
tomnych. Teoretycznym uzasadnieniem tego drugiego typu cywilizacji
jest przekonanie, ze czlowiek to jedynie clement wigkszej calosci,
rzecz i przedmiot z ktorym mozna robi¢ wszystko”. Co wigcej, ist-
niejg cywilizacje, ktore wlasciwie nie kazdg istote ludzka zrodzong z
mezczyzny 1 kobiety, uznaja za pelnoprawnego czlowieka, skoro
mozna ja bez zadnych konsekwencji prawnych, religijnych czy moral-
nych zabi¢”. Stad tez polityka funkcjonujgca w takim typie cywiliza-

- Przykladem niech bedzie tu cywilizacja chifiska, rodowa, lamigca pod-
stawowe prawa czlowicka. ,,Chinczykowi wolno wlasne dzieci kaleczy¢,
nawet zabic", zob. cyt. O ladw historii, s. 37.

7 Celuja w tym gléwnie cywilizacje orientalne, o charakterze sakralnym,
w ktorych cale zycie zbiorowe i prywatne jest determinowane przez religie,
oraz wspomniana juz cywilizacja rodowa chinska. Przykladem tu cywiliza-
cja braminska, kastowa, w ktdrej ,,... zabojstwo stanowi grzech cigzki, gdy
chodzi o bramina lub o krowe; zresztajest grzechem powszednim, a zabi-
janie corek nie jest wogble zadnym grzechem ..." zob. cyt. O wieloSci cy-
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cji bedzie posiadata czysto antyludzkiec cechy, skoro czlowick
1 jego zycie nic posiada zadnej wartosci. Czasem sam fakt urodzenia
si¢ kobietg, fakt przynaleznosci do jakiej$ grupy spolecznej, jest przy-
czyna deprecjacji czlowieka o formie czysto niewolniczym®. Nie w
kazdej tez cywilizacji doszlo do wyemancypowania rodziny z rodu, a
co zatem idzie do mozliwosci uzyskania dojrzalosci przez czlonkow
rodu za zycia swych ojcow”. Nie kazde tez zrzeszenie moze wytwo-
rzy¢ z siebie spoleczenstwo, tj. spolecznos¢ przypominajacg zywy
organizm, zdolng do zycia dla celow ponad biologicznych, zréznico-
wang, mogacyg prowadzi¢ samodzielng walkg o byt, posiadajacq auto-
nomi¢ wzgledem panstwa, ktérej wyrazem jest prawo publiczne i
samorzady regulujace dziedziny zycia zbiorowego. Nie w kazdym
spoleczenstwie jest w pelni zachowany dualizm prawa prywatnego i
publicznego. Panstwo wystgpujace w réznych cywilizacjach, a rozu-
miane jako zjednoczenie rzqdzgcych i rzgdzonych za pomocqg organi-

wilizacyj, s. 251. Czyz nie przemawia za ta tezg rowniez fakt obecnosci w
cywilizacjach sakralnych wielu systemow moralnych (jedna moralnos¢ dla
wspdl-czlonkdw danej kasty, inna dla cztonkdw kast roznej od mojej, a ile
kast tyle systeméw moralnych)? Za zycia nikt swojej kasty nie moze opu-
sci¢, a miedzy kastami nie ma roéwnosci.

* Koneczny pisze, iz w cywilizacji arabskiej jest: ..... zezwolenic na nie-
wolnictwo i poligami¢. Obecnie niewola oficjalnie zniesiona, ale c6z maja
pocza¢ niewolnicy, ktérzy nieraz od setek lat pokoleniami pozostaja w tym
samym domu, a ni¢ zdotaja zarobi¢ na chleb powszedni poza tym domem?
Koran zna zreszta kilka sposobdw odzyskania wolnosci, lecz z czego zy¢
na wolnosci?" cyt. O wielosci cywilizacyj, s. 257, tam tez ,,Wolno posiadac
cztery malzonki legalnie; niewolnice obowigzane sq do powolnosci. Cu-
dzotozng zong¢ wolno kara¢ smiercig. Kobieta nie jest réwna mezczyznie,
ani nawet w meczecic nie stoi obok niego. Rozwodu udziela tylko maz
zonie", s. 258.

? O cywilizacjach opartych na ustroju rodowym Koneczny pisze tak:
LKomu bowiem ojciecc zmarl, ten nabywal sam pelnych praw ojcostwa,
stajac si¢ wlascicielem i wladcg swych potomnych i mienia ich. Dzisiej-
szym jezykiem wyraza sie: po zgonie ojca stawal si¢ syn wolnym osobiscie
i rzeczowo. Kazdy z syndw staje si¢ réwnem prawem wlascicielem swych
potomnych, tj. zalozonej przez siebie galezi rodu, tudziez jej dorobku.",
jak wyzej, s. 98
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zacji czynnej, tj. administracji  nie zawsze wspiera si¢ 1 ma na celu
dobro spoleczenstwa. Bywajg cywilizacje, twierdzi Koneczny, ktore
nie pozwalaja na wytworzenie spoleczenstwa w ogole, czyli zbioro-
wosci zroznicowanej, pielegnujacej roznorodnos¢ i tradycje, wyty-
czajacej sobie cele ponad biologiczne, zbiorowosci przypominajacej
zywy organizm. S3 cywilizacje w ktorych dziedzina dziatan spolecz-
nych jest nicjako zarezerwowana jedynic dla wladzy i panstwa (np.
turafiska, bizantyfiska, chinska), sama zas spotecznos¢ i jej czlonko-
wie nie mogg podejmowac jakichkolwiek dziatan, o ile nie zezwoli na
to wladza, panstwo. Rzecz oczywista, ze w tego typu cywilizacjach
sam czlowiek staje si¢ jedynie instrumentem w reku panstwa i wladzy,
instrumentem uzywanym dowolnie i bez zadnych ograniczen natury
moralnej”. Taka polityka musi ostatecznic doprowadzi¢ do wynisz-
czenia spoleczenstwa, a i ostatecznie przynosi upadek pafistwa. Dla-
tego tez Koneczny powie, ze Dobrg moze byc¢ taka tylko polityka,
ktora jest zawsze i we wszystkiem panstwowo-spoleczng rownocze-
snie. Traktowanie panstwa w oderwaniu od spoleczenstwa nie tylko
Jest bledem, ale niebezpiecznem (...) . Jak wskazuje doswiadczenie
historyczne ze znanych cywilizacji tylko jedna cywilizacja tacinska
umozliwia wolnos¢ dziataf spolecznych, a zarazem shuzy rozwojowi i
trwaniu panstwa, ktore powolane jest dla ochrony spoleczenstwa, a
scislej o0sob zyjacych w spolecznosci. W cywilizacji tacinskiej zycie
polityczne kierowane jest prawem opartym na dobru i stusznosci,
wyplywajagcym =z realnie istniejacych stosunkdéw miedzyludzkich,
prawem wyplywajacym i zgodnym z moralnoscig. Tak rozumiana
sfera dziatan spolecznych czlowieka istnieje tylko w cywilizacji tacin-
skiej. Ona jedna opiera zycic spoleczne na monogamicznym, nieroze-
rwalnym malzehstwie, na poszanowaniu ludzkiej pracy fizycznej,

* Zob. cyt. Panstwo i prawo w cywilizacji lacinskiej. Zasady prawa w cy-
wilizacji tacinskiej, s. 33.

" Zob. F. Koneczny, Polskie Logos a Ethos. Roztrzgsanie o znaczeniu i
celu Polski, t. I, Warszawa 1996, s. 277-308.

* Tamze, s. 280.
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niesie sprawiedliwo$¢ w migjsce obecnych w innych cywilizacjach
msty, niezawislos¢ religii, Kosciota od wladzy swieckiej”.

Sprawa kolejna, nie mniej istotna od innych. Cywilizacje moga
budowa¢ swe struktury, w tym takze zycie polityczne na zasadach
emanacjonizmu, badz kreacjonizmu. Pojgcia te cho¢ zasadniczo zwia-
zane sg z systemami religijno-filozoficznymi, maja znaczenie kapital-
ne dla calej cywilizacji, a w szczegdlnosci dla spraw politycznych.
Emanacjonizm bowiem zazwyczaj stanowi podstawe do sakralizacji i
omnipotencji wladzy, ktora jako blizsza i najbardziej ,,spokrewniona"
z prazrédlem wszelkiego bytu ma prawo do wszystkiego, gdyz jest
boskiego pochodzenia. Jest oczywistym, ze tak uswigcona wtadza
polityczna bedzie uprawiala polityke rzadzona kaprysem pomazan-
cow, ktorzy poddanych traktowaé bedg jak bydlo, a cate kraje jak
prywatny folwark™. Emanacjonizm jest tez czynnikiem dzialajacym

Zob. F. Konecmy, O cywilizacjq lacinskg, Lublin 1996, oraz tenze:
Kosciol a cywilizacje, Lublin 199.
* Omnipotencja wladzy, panstwa oraz prymat sil fizycznych nad ducho-
wymi, a co za tym trend do zniewolenia czlowieka, zdaniem Konecznego
wydaje si¢ mie¢ swe zZrodlo w cywilizacjach zbudowanych na emanatyzmie.
Pisze on: ,,Emanatyzm przyjmuje, jako cale uniwersum na poczatku spo-
czeto wistocie przedwiecznej (brahma) i z niej stopniowo wylania si¢ czg-
$ciami przez emanacj¢. Cokolwiek istnicje, pozostaje w zwigzku z jakas
emanacja. Im dalej od centrum Istoty Przedwiecznej dokonuje si¢ emana-
¢ja, tym mniej doskonalosci w jej tworach. Wszyscy bogowie pochodzg z
emanacji praistoty i krélowie rowniez, a przynajmniej sg potomkami ktore-
go$ z bostw. Krol (wladza P. S) jest a priori wcieleniem boga. (...) Poli-
tyczno-spoleczne wyniki emanatyzmu (a priori) i deifikacji (a posteriori) sg
jednakowe: glowie panstwa nalezy si¢ jednakowo czes¢ boska ze wszystki-
mi tego konsekwencjami. Lud wierzacy w emanatyzm nie moze mie¢ nad
soba rzadu innego, jak absolutny. Uzna wladca tego tylko, w kim dopatruje
sic emanacji bdstwa, inkarnacji. Taki jest deifikowany i od chwili wstapie-
nia na tron staje si¢ nicograniczonym panem kraju, wszystkich i wszyst-
kiego, jako Bog na ziemi, jako wcielenie bostwa. To osobiste prawo mo-
narchy, jego prawo wszechwlasnosci staje si¢ punktem wyjscia dla
wszelkiego prawa. Gdzie jednostka nie czuje si¢ niczym przez si¢ a wszel-
ka wartos¢ pochodzi z przynaleznosci gromadnej, tam powstaje dgznos¢,
zeby cechy tej gromadnosci utrwali€ i szerzy¢ przymusowo. Nie pojmuje si¢



Polityka ijej determinanty cywilizacyjne 77

paralizujgco na dziedzing dzialan spolecznych za sprawg tego, ze
niesic ze soba przekonanie o tym, iz do prazrodla bytu pojetego jako
cel ludzkiego zycia mozna dotrze¢ jedynie bezposrednio, odrzucajac
wszystko co materialne, co w jakikolwiek sposob zaposredniczaloby
droge czlowicka do celu zycia. Materia, $wiat materialny jest bowiem
uwazany w cywilizacjach o podstawach emanacjonistycznych za zly,
skazony brakiem dobra, a skoro tak, tracg racje bytu wszelkie dziata-
nia czlowieka, ktore silg rzeczy muszg wigza¢ si¢ z materig. A ze
dzialan czlowieka niezwigzanych z materia nie ma, stad wszelkie
ludzkie czyny, w tym takze polityka, sq wartosci trzeciorzednej, badz
z gruntu zle, bowiem nie mogg prowadzi¢ do celu zycia. Emanacjo-
nizm stoi na stanowisku, ze byloby najlepiej gdyby takich dzialan nie
bylto w ogdle. Kreacjonizm natomiast bgdzie zawsze tamg dla tego
typu pogladdéw i wyplywajacych z nich praktyk, gdyz bedzie ukazy-
wal transcendentny wzgledem swiata cel zycia czlowieka, do ktérego
mozna zdgzaé za posrednictwem pracy, tworczosci, poznania i dosko-
nalenia moralnego, stowem za sprawg aktualizacji ludzkich potencjal-
nosci. Caly byt w cywilizacji, ktorej podstawe stanowi kreacjonizm,
bedzie postrzegany jako dobry i racjonalny, godny tego by w nim zyl i
dzialal czlowiek. Zycie i dzialania spoleczne czlowieka, polityka, nie
stanowia tu wyjatku. Zdaniem Konecznego ze wszystkich istniejgcych
cywilizacji jedynie cywilizacja lacifiska jest wolno od wplywoéw ema-
nacyjnych, a przez to tylko w niej mozliwa moze funkcjonowac¢ poli-
tyka faktycznie stuzgca czlowickowi.

W swietle tego co zostalo wyzej powiedziane, wida¢ jasno, ze pro-
blem polityki jest niezwykle skomplikowany i wielorako uwiklany
w szeroko pojete sprawy cywilizacyjne. Czy Feliks Koneczny trafnie
go ujal? Wydaje si¢, ze tak. Ramy artykutu nie pozwalajg przedstawic
szerzej poruszanej problematyki zwigzku polityki z cywilizacja, nie-
mniej jednak na sam koniec nalezy podkresli¢ naczelng mysl przewi-
jajaca si¢ przez wszystkie rozwazania Konecznego: jest nig przekona-

jednosci bez jednostajnosci. Poniewaz nic ma jednostgjnosci bez przymusu,
glowe panstwa wyposaza si¢ we wladzg nieograniczong", zob. tenze Cywiliza-
¢ja bizantynska, Londyn 1973, s. 19,
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nie, ze ze wszystkich istniejagcych na przestrzeni dziejow cywilizacji
tylko cywilizacja tacinska faktycznie jest wsparciem i ostojg cztowie-
ka, a tym samym tylko ona zapewnia sfer¢ dzialan spotecznych real-
nie rozwijajacych czlowieka jako osobe.



