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Zagltada — przemoc
— manipulacja®

U zrédet zagtady — fizycznej i duchowej — lezy przemoc. Czym
jest przemoc? Stowo ,,przemoc" jest derywatem od ,,przemoc”, a prze-
moéc to tyle, co przezwycigzy¢ (pokonad, ztamacd) wolg jako suwe-
renna moc sprawcza decyzji. Decyzja jest rdzeniem wolno$ci, zatem
przemoc jest ostatecznie wymierzona w wolnos¢. Czy zatem przemoc
jest ztem?

Zapytani o to odpowiemy raczej bez wahania, ze tak, lecz po
chwili zastanowienia, kiedy siggniemy po przyktady z zycia codzien-
nego, staniemy w obliczu watpliwos$ci: oto doswiadczenie poucza, ze
z faktu uzycia przemocy nie wynika logicznie zto; przemoc moze,
ale nie musi prowadzi¢ do zta. Kazdy z nas bez trudu wskaze na
taka konkretna sytuacje, w ktérej odwotanie si¢ do przemocy jest
nieodzowne, kiedy zastosowanie jej ,,wychodzi komu$ na dobre".
Wiemy ponadto, iz jest ona zawsze bolesna dla kogos, kto jej doznaje,
ale bywa ona takze bolesna dla tego, kto jest zmuszony uciec si¢ do
niej jako do tzw. zta koniecznego. To dwuznaczne logicznie i moral-
nie oblicze przemocy sktania do zatrzymania si¢ nad kwestia ludzkiej
wolnosci, ktérej osnowa jest — powtdrzmy — moment decyzyjny.

* Artykut powstat na zamowienie jednego z lubelskich kwartalnikéw, ale niestety
P.T. Redakcja dopuscita si¢ na nim manipulacji odcinajac jego trzecia cze¢$é, w ktérej
zagtada jest ilustrowana przyktadem aborcji, a poniewaz artykut ukazat si¢ bez zgody
autora, postanowiono opublikowaé jego petna wersje.
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Przedmiotem decyzji, czyli wyboru jest zawsze dobro. Wiemy
z doswiadczenia, ze nie kazdy z nas i nie zawsze potrafi podjaé
trafna (stuszna) decyzje; w takich sytuacjach badz zawieszamy sad
o decyzji, badz zdajemy si¢ na czyja$ rade, a w ostateczno$ci na
cudza wole — w ostatnim przypadku $§wiadomie ograniczamy wlasna
sprawczos$¢é, czyli wrasna wolnos$é. Zdanie si¢ na cudza decyzje ma
swe zrédto w zywionej przez nas obawie przed niekorzystnymi
konsekwencjami naszego autonomicznego wyboru, jest ono wyborem
autorytetu i — formalnie rzecz biorac — podzieleniem si¢, a nawet
uchyleniem sie¢ przed odpowiedzialno$cia za decyzj¢ i za nasza jej
realizacj¢. Z wolno$cia bowiem jest nieroztacznie zwiazana odpowie-
dzialno$¢ za decyzje, a doktadniej mdwiac, jest z nia zwiazana od-
powiedzialno$¢ za obrane dobro.

Wolno$¢, ktéra spetnia sie wytacznie w momencie ludzkiej decyzji,
naktada na nas odpowiedzialno$¢ dwojakiego rodzaju, a mianowicie,
odpowiedzialno$¢ za realizacje dobra oraz odpowiedzialno$é za to,
czy wybrane dobro jest dobrem prawdziwym czy tylko pozorem
dobra. Ta dwojaka odpowiedzialnos$¢ sprawia, ze nasza wolnos$¢ jest
trudna! Wiemy o tym dobrze i dlatego wchodzimy nierzadko —
z wlasnej woli — w role niewolnika; obawiamy si¢ czego$, co mozna
by nazwaé ,,zludzeniem poznawczym dobra".

Lek przed takim ztudzeniem prowadzi do ,,ucieczki od wolnos$ci";
w jej skrajnym przypadku bieg spraw pozostawiamy losowi, czyli
dziataniu anonimowych sit i przypadkowi, ale — co juz bylo sygna-
lizowane — najczeSciej spontanicznie poszukujemy autorytetu. Jest
nim kto$, kto wie, co to jest dobro ijakie sajego rodzaje, kto potrafi
posiadana wiedze teoretycznie uzasadni¢ i kto posiada uksztattowana,
dobra i mocna wole jego realizacji.

Na autorytetach — §wiadkach dobra, opiera si¢ wychowanie; jego
cel to ,nauczenie" nas dobra, a wigc zaktualizowanie w nas i utrwa-
lenie cnoty (dzielnosci) poznawania dobra oraz cndét warunkujacych
jego heroiczna realizacje: roztropnosci, umiarkowania, mestwa i spra-
wiedliwosci. Ale powie kto§ — i stusznie — ze autorytet moze sam
ulega¢ ztudzeniu poznawczemu dobra i ze dziatajac ,,w dobrej wie-
rze" moze on zaleca¢ oraz ksztaltowaé¢ w innych sprawno$¢ urzeczy-
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wistniania dobra pozornego. Nie mozemy takze wykluczy¢ takiej
mozliwosci, kiedy kto$ uznany za autorytet kieruje si¢ $§wiadomie
,zta wola", a wigc wola wprowadzenia innych w btad. To wszystko
prawda, ale z przedstawionych mozliwo$ci wynika jedynie to, ze nic
i nikt nie moze nas zwolni¢ z obowiazku poznawania dobra oraz
z odpowiedzialno$ci za nie. To my sami stoimy przed koniecznoScia
rozumnego i roztropnego urzeczywistniania wtasnej wolnosci — na
tym polega sztuka zycia. Wréémy do problemu przemocy.

W jaki sposdb postepujemy wobec kogos$, kto ulegt ztudzeniu
poznawczemu dobra i ,,w dobrej wierze" realizuje zto? W takich
przypadkach uciekamy si¢ do przemocy perswazji, ktéra polega na
wyjasnieniu komus$, na czym polega btad wzigcia zta za dobro oraz
na sktonieniu tego kogos$, aby — poznawszy swoj btad — przemodgt
wtasna wole ku realizacji dobra rzeczywistego. Zabieg ten nie udaje
si¢ wtedy, kiedy ten kto§ ma — jak moéwimy — ,za mato rozumu"
i w zwiazku z tym jest krnabrny lub niezdecydowany (ma chwiejna
wole). Stosujemy wowczas przemoc polecenia (rozkazu), a w przy-
padku jej niespetnienia — bezposrednia przemoc fizyczna; jej cha-
rakter i rozmiar bedzie zalezal od okoliczno$ci towarzyszacych kon-
kretnym przypadkom. Identycznie, ale bardziej zdecydowanie zacho-
wujemy si¢ wobec kogo$, kto dziata kierowany ,zta wola", czyli
$wiadomym zamiarem realizowania zta.

Zmaganie si¢ ze ztem motywuje nas do ustanawiania praw i obo-
wiazkéw, ktére maja u swych podstaw intencj¢ spotecznego zabez-
pieczenia tzw. dobra wspdlnego, a takze powoduje powotanie $rod-
koéw egzekucji tych praw i obowiazkédw. Nasuwa si¢ wigc nieodparcie
konkluzja, ze przemoc wchodzi w strukture postgpowania ludzkiego
takze jako Srodek zabezpieczania sie przed... ztem. Ta pozorna para-
doksalno$¢ przemocy znika, kiedy udwiadomimy sobie, ze przemoc
jest niekiedy ztem mniejszym, ktére nie dopuszcza do pojawienia si¢
zta wigkszego.

Naturalna niecheé¢ do wszelkich postaci zta, a wiec rowniez do
przemocy koniecznej, sktania nas do tolerancji, do takiego doskona-
lenia praw i instytucji ich egzekwowania, ktére minimalizowatyby
siegganie po przemoc. Tolerancja to rezygnacja z prawa do uzycia
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przemocy bezposredniej tam, gdzie wyrzadzone zlo jest skutkiem btedu,
czyli nieSwiadomego wzigcia zta za dobro. Czy tolerancja obowiazuje
w przypadku zta, ktére jest ,,skutkiem zamierzonym", czyli kiedy wy-
nika ono ze Swiadomej akceptacji i realizacji ,,fatszywego dobra"?

Jak zauwazaja klasycy naszego problemu, Arystoteles i Tomasz
z Akwinu, cztowiek zawsze wybiera dobro, a unika zta, natomiast
kiedy zycie stawia go przed koniecznos$cia wyboru zta, wybiera on
zto mniejsze. Tak jest wtasnie z przemoca, ktéra jest niekiedy ztem
mniejszym; kto ja stosuje, méwi zazwyczaj: ,,Robi¢ to dla twojego
dobra!". Ale zauwazaja oni takze, ze wybér zalezy od wiedzy o dobru
i o ztu, ta za$§ moze by¢ przeciez — i jakze czgsto bywa — falszywa,
a skoro fatsz w poznaniu prowadzi do zta w dziataniu (w postgpo-
waniu moralnym oraz w wytwérczo$ci), wobec fatszu nie moze byé
tolerancji! *

Tomasz odrdéznia przemoc mitoéci od przemocy strachu; dzigki
pierwszej cztowiek odnajduje — poznaje i realizuje — dobro, ktdre
jest jego dobrem wtasnym i ktére gwarantuje mu osiagnigcie osta-
tecznego celu jego zycia. Tego rodzaju przemoc ma swe ugrunto-
wanie w uzasadnionym przekonaniu, ze czyn ludzki zalezy od ,,wo-
li czynu godziwego". Jak juz modwiliémy, przemoc tego rodzaju
lezy u podstaw wychowania, a wychowanie to rzecz sztuki, czyli
umiejetnosci celowego, rozumnego i roztropnego pokierowania zy-
ciem cztowieka dojego celu wtadciwego. W zakres przemocy mitoéci
wchodzi takze przemoc fizyczna bezpo$rednia, ktdora polega na ogra-
niczeniu woli (w zadnym wypadku rozumu!) realizowania takich
decyzji, ktére prowadzityby do naruszenia dobra. Krétko méwiac,
celem tego rodzaju przemocy jest zabezpieczenie dobra tej osoby,
wobec ktdrej stosuje sie przemoc.

W odréznieniu od niej przemoc strachu jest przemoca, ktéra ma
na celu dobro cudze: zniewalany cztowiek nie odnajduje, ani nie
realizuje dobra wtasnego. Jezeli pominiemy przypadki §$wiadomego
realizowania zta, ktére znajduja swe ostateczne wyjasnienie w jakich$
dewiacjach psychicznych, korzenie przemocy terroru odnajdziemy
zawsze w okres$lonej apriorycznej wizji §wiata i cztowieka, wjakim$
suponowanym jego ideale, pod ktéry rzecz jasna nie podpada wszyst-
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ko i wszyscy. Nie spelniajace go osoby, wspdlnoty plemienne czy
religijne sa na mocy przyj¢tej ,,teorii” czyms$ gorszym, a nawet uznaje
si¢ je za przejaw zta, ktére rownie mozna, co i nalezy usunaé ze
$wiata w imie jego doskonalenia. Tacy ludzie moga by¢ dobrem
wytacznie per accidens, np. jako narzedzia lub jako ,surowiec".
Mozna ich selekcjonowaé, dopuszczaé si¢ na nich aborcji lub euta-
nazji, mozna ich poddawaé eksperymentom medycznym, wyniszczaé
fizycznie przez prace lub po prostu unicestwiaé. Ta forma przemocy
prowadzi w prostej lini do zagtady, nadaje jej sankcj¢ prawna i uspra-
wiedliwia jako powinno$¢ moralna.

Z powyzsza odmiana przemocy zwiazana jest jeszcze inna jej
postaé, daleko bardziej zakamuflowana i subtelna, cechujaca w réw-
nej mierze spotecznosci demokratyczne i totalitarne, a mianowicie
przemoc manipulacji. Zewngtrznie przybiera ona ksztalt przemocy
mitosci, bazuje bowiem wytacznie na perswazji i na argumentacji,
ktérej przedmiotem jest dobrro, na ogdt: dobro wigksze od tego, ktore
byliby$my sktonni wybra¢, ale faktycznie prowadzi ona do przemocy
terroru, a w konsekwencji do prawnego i instytucjonalnego uprawo-
mocnienia zagtady.

A co to jest manipulacja? Jest ona sztuka wprowadzania w btad,
ktéra polega na zastosowaniu przymusu za pomoca Srodkéw niejaw-
nych i dla celéw niegodziwych moralnie, a wig¢c ztych. Manipulacja
jest oszustwem, przedstawia bowiem z}o jako dobro lub dobro mniej-
sze jako dobro wtadciwe. Stowo , manipulacja” wywodzi si¢ z ta-
cinskiego stowa manus (reka) i z manipulatio (podstep, fortel), a za-
tem sama manipulacj¢ nalezy wiaza¢ co do jej zrdédtowego sensu
z tzw. prestidigitatorstwem, czyli ze sztuka cyrkowa polegajaca na
zrecznym (dzigki niedostrzegalnemu przez oko ruchowi regka) wy-
tworzeniu iluzji rzeczywisto$ci. W jej efekcie ma miejsce osobliwa
sytuacja: jesteSmy naocznymi §wiadkami wydarzenia, ktére pozostaje
w niezgodzie z naszym doswiadczeniem oraz z wiedza. W cyrku
podziwiamy sztuke wywotywania ztudzenia, ktéra — jak si¢ do-
mys$lamy — polega na zrgcznym ukryciu $rodkéw prowadzacych do
ztudzenia; gorzej, kiedy manipulacja ma miejsce w realnym $wiecie,
w ktorej przedmiotami sa ludzie.
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O manipulacji napisano wiele, a kierowano sig¢ przy tym inten-
cja rozpoznania jej réoznych przejawdw i ich realnych skutkéw. Cho-
ciaz badania te sa zréznicowane, zgodnie podkresla sig, iz jest ona
wyjatkowo perfidna forma przemocy, gdyz uderza w rozum oraz
w podmiotowos$¢ czlowieka. Ot6z kiedy podstawi si¢ nam zrgcznie
zto za dobro, jesteSmy sita rzeczy przes§wiadczeni, ze obcujemy
z dobrem i w efekcie podejmujemy suwerenna decyzje o powin-
noéci jego realizacji, a faktycznie ,,godzimy" si¢ na zto. Stajemy si¢
w ten sposéb nie§wiadomym narzedziem cudzego wyboru i zywiac —
fatszywe! — przekonanie o wtasnej sprawczosci, godzimy si¢ na peina
odpowiedzialno$¢ za nasze czyny. Czyny te uderzaja w efekcie w nas
samych, ale takze — wbrew pozorom! — niosa one zto temu, kto nami
$wiadomie manipuluje. Jest tak dlatego, poniewaz nie moze by¢ dobra
rzeczywistego, ktére nie jest dobrem dla kazdego cztowieka, dobro
jest bowiem petnig rzeczywistodci przystugujaca bytom ,,z natury".

Analiza réznych przyktadéw manipulacji wykazuje, ze przy-
padki rozmysSlnego podstawiania zta za dobro lub dobra mnigjsze-
go (np. uzytecznosci lub przyjemnosci) za dobro wlasciwe sa ra-
czej rzadkie. Najczesciej mamy do czynienia z samomanipulacja,
gdyz sami manipulujacy ulegaja nie§wiadomie wspomnianemu ,,po-
znawczemu ztudzeniu dobra" i dlatego — choé dziataja ,w dobrej
wierze", o czym $wiadczy pasja, z jaka angazuja sie po stronie
okre$lonego pogladu — staja si¢ mimowiednie falszywymi autoryte-
tami. — Siggnijmy do kilku przyktadéw (samo) manipulacji.

Ostatnio powszechnie debatuje si¢ nad kwestia tzw. aborcji, czyli
prawa do — jak si¢ mOowi — ,usuwania niepozadanej ciazy". Otéz
zauwazmy, ze juz samo uzycie powyzszych i podobnych wyrazen to
wstep do (samo) manipulacji, bowiem oba sa eufemizmami, czyli
zastepnikami wyrazen drazliwych, dosadnych, ,nazywajacych rzecz
po imieniu", np. ,prawo do zabicia dziecka nie narodzonego". Stowo
,aborcja" — od tacinskiego a bortus (usunaé poza) lub abortus (ptdd
naturalnie poroniony) — brzmi ,zagranicznie i elegancko, nie do-
puszcza mysli, ze kryje sie¢ za nim co$ ztego, a kryje sig, poniewaz
jego wspotczesne znaczenie to: ,sztuczne (celowe) wywotanie poro-
nienia", czyli pozbawienie zycia, zabicie.
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W przypadku kiedy dyskutujacy zgodza sie, ze aborcja, czyli
sztuczne poronienie, to zadanie Smierci, funduja oni sobie inny zabieg
lingwistyczny, a mianowicie, gtosza, ze ,ptdd" to nie to samo, co
,cztowiek", z czego ma wynikaé, ze aborcja to tylko ,usuniecie
ptodu", a nie zabicie cztowieka. Dodaje si¢ przy tym, iz w przypadku
aborcji chodzi o ,ptdd niepozadany”, co retorycznie wzmacnia ruch
proaborcyjny, bo przeciez wiadomo, ze jezeli co$ jest niepozadane,
to nalezy to co$ usunad!

W mniemaniu autoréw tego pogladu sankcjonuje on w zupeinos$ci
prawo do aborcji, ale — jak zauwazaja ich oponenci — stawia on
przed waznym pytaniem: Od kiedy ,zaczyna si¢" cztowiek? W od-
powiedzi ustyszymy, iz problem ,poczatku" czlowieka, czyli kryte-
riéw bycia cztowiekiem to juz zupetnie odrgbna sprawa, nie do-
tyczaca kwestii dopuszczalno$ci aborcji, to sprawa, z ktdra nalezy
zwréci¢ sie do specjalistow (!). Innymi stowy, niespecjalici autory-
tatywnie twierdza, ze ptdd nie jest cztowiekiem, specjaliéci za$ maja
rozstrzygaé¢, od kiedy — wyjawszy zycie ptodowe! — zaczyna sig
cztowiek. Specjalisci, czyli ludzie nauki, maja potwierdzi¢, ze nie-
specjaliSci maja racjg!

Chociaz srodowisko naukowe dystansuje si¢ od tego rodzaju pro-
pozycji, nie brak tzw. specjalistéow, ktorzy wysuwaja arbitralne pro-
pozycje kryteriow cztowieczenstwa, a dlatego arbitralne, ze pomija
si¢ w nich etap zycia ptodowego... cztowieka! Za kryteria takie
przyjmuje si¢ cechy i relacje, ktére dla cztowieka jako cztowieka sa
nieistotne. Takie stawianie sprawy jest naiwne, czyli naukowo nie-
odpowiedzialne, i niebezpieczne, bo jesli na podstawie takich cech
i relacji ogtosimy, ze ptdd nie jest cztowiekiem, bedziemy zmuszeni
— na mocy przyjetej logiki — przyznaé, ze racje mieli ci, ktérzy
twierdzili, ze Zyd, Murzyn czy Cygan nie jest cztowiekiem, nie jest
nim takze niewidomy czy kulawy, a nawet — paradoksalnie — nie
jest nim stolarz czy szewc, bo przeciez co innego by¢ stolarzem,
szewcem (czy ptodem), a co innego — cztowiekiem.

W publicznych dyskusjach nad problemem aborcji biora udziat
przedstawiciele réznych nauk, sztuk i profesji; mdowia oni wiele
rzeczy prawdziwych i ciekawych poznawczo, ale niestety sposéb,
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w jaki organizuje si¢ takie spotkania, a w zwiazku z tym ich prze-
bieg i rezultaty, to znakomity przyczynek do kwestii (samo) mani-
pulacji. W dyskusjach tych nie istnieje zadna hierarchia waznosci
punktéw widzenia, ani nie istnieja zadne granice kompetencji, w re-
zultacie czego wszystkie wypowiedzi jawia sie jako réwnosilne lo-
gicznie lub cata dyskusja to dla nas jedynie ,,wymiana pogladow".
A zauwazmy, ze z faktu rownosilnosci wypowiedzi lub kakofonii
pogladéw nie wynika nic poza sympatia lub antypatia do kogo$
z dyskutujacych albo zniecheceniem do catej sprawy. W tej sytuacji
znakomita wigkszo$¢ czynnych i biernych uczestnikéw debaty przy-
stanie chetnie na to, aby zarzadzié... demokratyczne gtosowanie, co
jest przeciez rOGwnoznaczne zdaniu si¢ na bezrozumne zaufanie, iz
$lepy los rozstrzygnie lub zastapi... prawde!

Niektérzy zwolennicy aborcji stawiaja sprawe tak, jakbySmy w pew-
nych przypadkach stali wytacznie przed wyborem zta, a poniewaz
w takich sytuacjach wybieramy zto mniejsze, powinni$§my ich zda-
niem dopuscié¢ aborcje jako wtasnie zto mniejsze. Na przyktad, kiedy
zachodzi podejrzenie, ze ptdd jest uszkodzony lub kiedy rodzice nie
posiadaja odpowiednich (jakich?) $§rodkéw materialnych gwarantu-
jacych dziecku zycie godziwe i kiedy decyduja si¢ na jego urodzenie,
tym samym narazaja oni to dziecko na biedg, na cierpienie, na zycie
,ha marginesie spotecznym". W tej sytuacji ztem mniejszym be-
dzie aborcja, poniewaz ochroni ona dziecko i jego otoczenie od zta
wickszego. Krotko mowiac, autorzy powyzszego wywodu wmawiaja
sobie i nam, ze w niektdrych przypadkach zabieg aborcji znajduje
swe usprawiedliwienie w przemocy... mitoéci, ze zabijamy w imig
dobra osoby zabijanej!

W ten sposdb za sprawa manipulacji i samomanipulacji, ktére sa
w rownej mierze owocem naszej ignorancji i krétkowzrocznosci,
godzimy si¢ na prawa drakonskie, czyli na ,prawa krwia ludzka
pisane”, a co gorsze, piszemy je $wigcie przekonani o ich stuszno$ci.
Dekretujac takie prawa godzimy si¢ na to, aby trwata czes$cia naszej
kultury byty manipulacja oraz przemoc terroru, czyli zagtada: ekster-
minacja, shoah, aborcja, eutanazja...



