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Sztuka religijna
Cczy sacrum w sztuce?*

Pos$réd modnych ostatnio stéw, np. opcja, paradygmat, tolerancja,
wartos$¢, dialog, spotykamy stowo sacrum. Wydaje si¢, ze kariera
tych stéw nie wnosi jakich$ zasadniczych zmian do kultury, bowiem
w orbitach ich uzy¢ rozpoznajemy bez trudu znane od dawna tropy
problemowe, a nawet jesli nie wszystkie pokrywa uszlachetniajaca
patyna czasu, to przeciez zastgpuja one tylko stowa ,zuzyte", dzi$
nieporgczne, np. ,warto$¢" zamiast ,,dobro", ,opcja" zamiast ,wy-
bor" czy sacrum’ w miejsce ,,Bog". Chociaz wiec stowa sa (wzgled-
nie) nowe, problemy sa stare, mozna wigc sadzié¢, ze ich popularnosé¢
to rezultat znanego jezykoznawcom naturalnego procesu ,,powierzch-
niowego od$wiezania si¢" jezyka, takze dziatania prawa ekonomii
jezykowej (minimum stéw — maksimum tredci), a ostatecznic —
oddziatywania nieszkodliwej w sumie mody. Chciatoby sig¢ skonklu-
dowaé, ze zmienia si¢ tylko szata zewngtrzna kultury Zachodu, a jej
jedno$¢ ideowa pozostaje nienaruszona. Czy to przekonanie jest
stuszne?

Wbrew powyzszej argumentacji warto odnotowad, ze problem
jednosci naszej kultury widzimy w aspekcie znaczen wymienionych
stow ogromnie si¢ komplikuje, poniewaz sa one obarczone wielo-
znacznos$cia, a doktadniej mowiac, ogniskuja one w sobie rdézne,

* Wyktad wygtoszony na XXXVII Tygodniu Filozoficznym Studentéw KUL
nt. Spdr o przedmiot filozofii — rzeczywistos¢ czy mak. Lublin, 13-16 111 1995 r.
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nierzadko radykalnie odmienne tradycje myslowe i zwiazane z nimi
teorie $wiata i cztowieka. Jak si¢ przekonamy, tak jest ze stowami
»sztuka" i sacrum.

Jednym z istotnych warunkédw poznania naukowego jest rozpoz-
nanie i neutralizacja wieloznacznos$ci; nie zawsze si¢ to udaje, a czes-
tym tego powodem jest inercja poznawcza, ktéra wtasnie przybiera
postac¢ bezkrytycznego ulegania modzie. Wydaje si¢, ze wspdtczesne
dociekania nad zwiazkiem sztuki z religia cechuja si¢ niedostatkiem
sondazu historycznego, a przeciez nie jest to problem nowy. Jest to
po czesci spowodowane obecnoscia w nich modnego, lecz btednego
przeswiadczenia, ze stowo sacrum niesie z soba obietnic¢ znalezienia
uniwersalnego, neutralnego ideowo punktu widzenia na istote tego
zwiazku’. Ponadto badania historyczne, nawet jezeli zawezimy je do
chrzescijanstwa, sa w tym przypadku wyjatkowo ztozone, bowiem
problem przenika religie oraz teologig i filozofig. Wymienione dzie-
dziny kultury stoja przed nietatwa kwestia podziatu kompetencji oraz
przed koniecznos$cia zintegrowania réznorodnej wiedzy z uwagi na
cele praktyczne (kultowe). — Zachowujac swiadomos$¢ tych trud-
nosci spréobuje chocby wskazaé¢ na gtédwne watki historyczne sporu
o zwiazek sztuki z religia, co — miejmy nadzieje — rzuci nieco
niezbednego sSwiatta najego wymiarrzeczowy. Bedanas ,,pilotowad”
nastepujace pytania: Kiedy i dlaczego pojawito sie pojecie sacruml!
Co to jest sacrum? Dlaczego uznano sztuke za sfer¢ bezposredniego
doswiadczenia sacruml Na czym polega zwiazek sztuki z religia?

Pojecie sacrum zwiazato si¢ w szczegdlny sposodb ze sztuka no-
woczesna, z tzw. antysztuka; spotykamy je w réznych formach stow-
nych w manifestach artystow i w komentarzach profesjonalnych znaw-
cow sztuki. Ci pierwsi chetnie glosza, ze sztuka awangardowa jest
zrodtowym miejscem doswiadczenia sacrum, ze jest ona synteza
religijno$ci cztowieka, a nawet, ze zastapi religi¢ instytucjonalna.
Z kolei teoretycy sztuki, reprezentujacy zreszta rozne orientacje wia-
topogladowe, sa na ogdt powsciagliwi w sadach, a roszczenia anty-
artystow i fakt spotecznej quasi-vt\\g\/ne/ celebracji antysztuki od-
czytuja jako znak przemiany sztuki w ,,Swiecka religie"”, w substytut
religii odpowiadajacy zsekularyzowanej, postmodernistycznej inteli-
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gencji’. Jednakze wiekszo$é teoretykéw zajmuje postawe pragma-
tyczna, a mianowicie, siegaja oni po stowo sacrum, poniewaz — jak
sadza — stwarza ono ponadswiatopogladowa, a dzigki temu ptodna
poznawczo ptaszczyzneg dialogu nad zapomnianym aspektem sztuki
i kultury*. Nie brak wreszcie préb filozoficznego rozwazenia zasad-
nosci wiazania sztuki resp. antysztuki z sacrum; ich autorzy zmierzaja
w dwoch kierunkach: wynajdywania zwiazkow przezycia estetyczne-
go z przezyciem religijnym’ lub tez zwiazkéw konkretyzacji este-
tycznej z (mozliwa) konkretyzacja tzw. numinotyczna’, a maja na
uwadze nastgpujace cele: rozpoznanie relacji sztuki do sacrum oraz
uchwycenie, by tak rzec, oblicza samego sacrum. Rozwazania te
niewatpliwie przyczyniaja si¢ do zdynamizowania dyskusji, ale ich
rezultaty nie wychodza poza banalne ogdlniki i ryzykowne hipotezy.
Nim poznamy ostateczne przyczyny wspomnianych niepowodzen,
spéjrzmy na trudno$ci pietrzace si¢ przed zwolennikami nurtu sak-
rologicznego.

Po pierwsze, antysztuka nie tyle przedstawia, ile programowo
wyraza, a wigc cechuje ja ekspresjonalizm i ikonoklazm, co pociaga
za soba wazne pytanie, czy zwiazany z nia kanon artystyczny jest
stosowny dla tresci religijnych? Problem ten nabiera ostrosci na tle
konfliktu pomigdzy artystami a Ko$ciotem, bowiem artysci pomawia-
ja Koscidt o tradycjonalizm, za$§ Kos$cidét broniac si¢ przed antysztuka
stusznie podejrzewa, ze jej tworcy suponuja znieksztalcona koncepcje
Boga ukryta za ,,ekumenicznym" stowem sacrum.

Po drugie, pojecie sacrum bywa takze odnoszone do sztuki przed-
stawiajacej, tradycyjnej czy — jak si¢ niestusznie méwi — mime-
tycznej, a stosuje si¢ je zaréwno do dziel bezposrednio uczestnicza-
cych w sprawowaniu kultu religijnego, jak i do dziel pozostajacych
poza kultem, a przedstawiajacych tresci religijne. Dodajmy, ze w obu
przypadkach mowimy o sztuce religijnej i ze wspomniana ,,religij-
nos¢" jest raczej niezalezna od stopnia artystycznej doskonatosci dziet
sztuki. Ta sytuacja katalizuje obecno$é i wage postawionego juz
pytania o ostateczne — teologiczne, filozoficzne, artystyczne czy
praktyczne — racje usprawiedliwiajace poznawczo-religijne pretensje
réznych kanondéw artystycznych.
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Po trzecie, antyartysci i teoretycy antysztuki zaktadaja, ze istnieje
religia ,,w ogdle", a poniewaz jest to teza ryzykowna, zachodzi
podejrzenie, ze myla oni religi¢ z faktem powszechnej religijnosci
cztowieka, a religijno$¢ ta konkretyzuje si¢ réznorodnie, takze w spo-
séb niewtasciwy!

Po czwarte, przeciwstawia si¢ sobie sacrum i profanum, z czego
wynika, ze istnieja dziata religijne i dzieta, by tak rzec, swieckie, nie
poruszajace zadnych tre$ci religijnych. Jest to podziat dyskusyjny,
bowiem z tego, ze sztuka przedstawia (lub nie przedstawia) okreslone
tresci religijne, nie wynika automatycznie jej zwiazek (czy tez brak
zwiazku) -z religijnoscia cztowieka’.

Po piate, przeciwstawia si¢ sobie takze sacrum i antysacrum,
a mianowicie, arty$ci czerpia wzorce ikonograficzne czy symbole
z tradycji religijnej dla celéw pozareligijnych, a nawet $wiadomie
antyreligijnych, za$ ci, ktérzy moéwia o zwiazku ich sztuki z sacrum,
jedynie zapozyczaja tresci i formy religijne, a udajac celebre religijna
nadaja im pozornie uniwersalny, bo ludyczny, a wigc poganski sens,
a przy okazji dopuszczaja sie¢ zachowan jawnie $wigtokradczych
i bluznierczych, co kaze sadzi¢, iz jedni i drudzy btednie pojmuja
religie i dlatego niewtadciwie realizuja wtasna religijno$é’.

Po széste, chociaz arty$ci i teoretycy zwiazani z nurtem sakrolo-
gicznym bronia si¢ twierdzac, ze religia oraz sztuka sa trudne i ze
w zwiazku z tym — jak dodaja — uprawniony jest pluralizm podejsé
do kwestii wyrazu wlasnej (czy: po prostu) religijnosci w sztuce,
mozna i nalezy kontrargumentowaé, ze chociaz kazdy artysta na swdj
sposob przezywa problemy trapiace kazdego cztowieka, jego .dziatal-
no$¢ ma takze wymiar obiektywny, uwarunkowany jego wiedza oraz
kultura wykorzystania wiedzy o religii i sztuce we wlasnej praktyce!
Jak si¢ przekonamy, wiedza ta, wystepujaca w postaci nieswiado-
mych zatozen czy bezkrytycznie zaakceptowanej opinii, wywiera
ogromny wplyw na poczynania artystow i na sady teoretykow —
i nierzadko sprowadza je na jatowe trakty antysztuki, gdzie bltednie
stawia si¢ problem zwiazku sztuki z religia.

Po tym wstgpie, unaoczniajacym wspdtczesne trudnosci zwiazane
z podjetym problemem, zatrzymamy si¢ nad jego strona historyczna.
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Starozytni Grecy jako pierwsi odkryli problem Boga, a wyrazili
go w pytaniu: czy — i jak — mozna obrazowaé bogdéw? Ich natu-
ralna religijno$¢ znalazta swe ujScie w mitach, ale wraz z chwila,
kiedy pojawita si¢ filozofia ze swym pytaniem o arche — praprzy-
czyne Kosmosu, doszto do kolizji obu sposobdéw wyja$niania $wiata
i zwiazanych z nimi obrazéw boga. Antropomorfizm i antropopa-
tyzm mitu kiécit sie z naturalnym — i wspartym filozoficzna analiza
— przekonaniem o doskonato$ci ,,wyzszego $wiata", dlatego juz
Ksenofanes zauwaza: ,,Homer i Hezjod przypisali bogom to wszys-
tko, co u ludzi jest uwazane za najbardziej nikczemne i haniebne:
kradziez, cudzoldstwo, wzajemne oszustwa™, za$ Platon, mimo sza-
cunku dla Homera i Hezjoda za to, ze ,,zbudowali Helladg", potg-
pia obu za uktadanie mitéw fatszywych, szkodliwych z moralnego,
tj. wychowawczego i politycznego punktu widzenia. Na kanwie po-
lemiki z mitologicznym wyobrazeniem boga Platon przeprowadza,
bodaj jako pierwszy, analize¢ ejdetyczng idei, dzieki ktdorej dowodzi,
ze ,,bog jest prosty, niezmienny i nie oszukuje nikogo ani we $nie,
ani na jawie"'’. Ten sposéb obrazowania natury boga zadomowi sie
— obok innych — w naszej kulturze.

Przy okazji warto odnotowaé, ze w powyzszej dyspucie uwyraznit
si¢ problem tzw. hermeneutyczny, ktéry w przyszlosci zwiaze si¢ na
state z teologia i humanistyka, a nawet z niektérymi odmianami fi-
lozofii. Otéz Grecy traktowali pisma poetéw paradygmatycznie, do-
szukujac sie w nich wzorcéw postepowania i wyktadni przysztych
wydarzen; ten watek spotkal sie z krytyka racjonalnie usposobionych
mysSlicieli, ale problem hermeneutyczny pozostat i wyraza sie¢ on po
dzi$§ dzien w pytaniu: czy i w jaki sposdb tekst jest rozstrzygalny,
resp. jakie jest ostateczne kryterium (podstawa) interpretacji tekstu?
W tradycji greckiej interpretowano, czyli poszukiwano jednoznacznej
wyktadni sensu dla tekstéw poetéw-manikdéw, pdzniej problem prze-
niést sie na Pismo Sw. jako tekst objawiony oraz na teksty filozo-
ficzne i artystyczne, a w hermeneutyce filozoficznej na $wiat do-
$wiadczenia jako tekst".

Grecy postawili problem Boga, ale pozostawili w spadku dwa jego
rozbiezne ujecia — mitologiczne i filozoficzne, i choé bdg filozofow
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suponowat juz cechy osobowe (Demiurg, Nieruchomy Poruszyciel,
samomysélaca sie My$l'?), zdaniem E. Gilsona fuzja obu wyjas-
nien nie byta mozliwa na gruncie mys$li greckiej, a szansa taka
pojawita si¢ wraz z Objawieniem judeochrzeécijariskim'’. Stwarza ja
rzecz jasna Pismo Sw., ktére jest dla chrzescijan uwiarygodnionym
przez Boga zapisem obrazujacym Boga oraz dzieje Jego zwiazku
z cztowiekiem od ich poczatku az do ich ,,zakonczenia". Co wigcej,
moéwi ono o cztowieku jako obrazie i podobienstwie samego Boga
(Rdz 1,26; 1, 27) i jestjwiadectwem ingerencji Chrystusa, widzial-
nego Boga-Cztowieka w dzieje ludzkie. Podejmuje ono i komentu-
je kwestie udziatu dziet cztowieka w sprawowaniu kultu religijne-
go, i tak, przestrzega przed pokusa balwochwalstwa i zakazuje spo-
rzadzania tego, co zbedne w kulcie lub co mogtoby spowodowaé
idolatorie (Wj 20, 4; 20, 23), ale zarazem szczegdtowo instruuje, co
do sposobéw wykonywania przedmiotéw z konieczno$ci zwiaza-
nych z kultem, a nawet petniacych funkcje zdobnicze (Lb 21,8-9;
Wj 25,18; 3 Kri 6,23, 28; 41,18-19). Jednakze zasadnicze problemy,
przed jakimi stawia Pismo Sw. swojego interpretatora, dotycza natury
Tréjcy $w. oraz natury Chrystusa, ktory wedtug wtrasnego Swiadectwa
i Swiadectwa apostotow jest wspotistotny Ojcu i Duchowi SW., ale
zarazem jako Stowo wcielone jest obrazem Boga-Ojea (J 14,9;
Kol 1,3; Hbr 1,3).

Wczesne chrzescijanstwo staje jednoczesnie przed wielkim pro-
blemem, obecnym w nim zreszta do dzisiaj, a mianowicie, co poczaé
z grecka filozofia, dzietem pogan? Chociaz juz u jego poczatkow by-
ty w nim obecne tendencje fideistyczne i antyfilozoficzne (np. u Ter-
tuliana), to jednak otwiera si¢ ono na tradycje filozoficzna. Dlaczego?
G1éwnym powodem nieodzownosSci tego otwarcia si¢ jest problem
Pisma SW., a doktadniej mowiac, problem hermeneutyczny dotyczacy
rozstrzygalnosci zawartej w nim nauki. Pismo $w. jest dzietem na-
tchnionym przez Boga, ale jest ono zredagowane przez cztowieka
i z mysla o cztowieku, zawarte w nim mysli sa nierzadko wyrazone
przenosnie, co wymaga stosownych zabiegdw interpretacyjnych, kté-
re ustalityby jednoznacznie kanon wiary i pomogly zorganizowaé
zycie religijne. Zauwazmy, ze rodzaca si¢ teologia musi wziaé na
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siebie to zadanie wraz z odpowiedzialno$cia za trafny wybodr filozo-
ficznej tradycji, ktéra bytaby pomocna w interpretowaniu Biblii. Jak
wiemy, od tego wyboru zalezy w duzej mierze oblicze chrzescijan-
stwa, ktére do dzi$ wyraza sie¢ w dramatycznej dysjunkcji: Credo qu-
ia absurdum (Tertulian) albo Scio cui credidi (Jan Eriugena, Sw. An-
zelm z Canterbury).

Przywotana filozofia wiaze sie z poczatkujaca teologia w tzw.
filozofie chrzeécijaniska'*, w ktérej godniejsze miejsce zajmuje sacra
doctrina, filozofia za$, dajaca na rézne sposoby racjonalny fundament
hermeneutyce (ars interpretandi), traktowana jest jako ancilla theo-
logiae”. Stuzebna rola filozofii przybierata rézne formy i wydata
rézne owoce, bowiem wchtonigcie dorobku mys$li greckiej, z jej
gtédwnymi nurtami — platonizmem i neoplatonizmem, arystoteliz-
mem i stoicyzmem, dokonujace si¢ na przestrzeni kilkunastu wie-
kéw, réownato sie przyswojeniu rézniacych sie¢ pomiedzy soba teorii
$§wiata. Zatem od mariazu teologii z okreslona filozofia zalezy w du-
zej mierze poglad teologa na kwestie trynitologiczne i chrystologicz-
ne, a konsekwencja tych pogladéw bedzie jego stanowisko w tzw.
teologii ikony, ktéra rozwaza zagadnienie mozliwo$ci i warunkow
udziatu dziet sztuki w kulcie religijnym. Krétko méwiac, jaka bedzie
w przekonaniu teologa natura Syna i Jego relacja — jako Wcielone-
go Stowa, Obrazu i Podobienstwa — do Ojca, taka bedzie relacja
obrazu-wytworu czltowieka (zawartych w obrazie tresci) do jego
Prawzoru, czyli Boga i catego bogatego kontekstu wiary religijnej.
Réznice te, jesli pominiemy motywy polityczne i nawyki kulturo-
we, prowadza w teologii ikony do sporu pomiedzy ikonofilami i iko-
noklastami'’.

Zwolennicy kultu obrazéw, ikonofilii (Grzegorz z Nysy, Bazyli
Wielki, Grzegorz z Nazjanzu, Pseudo-Dionizy Areopagita, Jan Zto-
tousty, Jan z Damaszku) czerpia z neoplatonizmu, ktéry rozporza-
dza gotowym schematem jedno$ci $wiata: od Dobra-Absolutu-Du-
cha poprzez kolejne hipostazy — Logos, dusze, az do materii,
a takze rozporzadza teoria jednos$ci emanacyjnej, ktora sprzyja nauce
o Stworzeniu i Wcieleniu, jak rdwniez siegaja do stoicyzmu z jego
teoria Logosu-Pneumy (o boskich cechach) tkwiacym immanentnie
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w Swiecie jako jego czynna zasada, obecna w rzeczach w postaci
racjonalnych zarodkéw (logoi spermatikoi). Wymienieni ikonofile
dalecy sa od idolatrii, traktuja oni obrazy jako ,ksiege dla niepis-
miennych" (biblia pauperum), a znamienna dla ich stanowiska jest
mys$l, iz ikonoklazm uderza w podstawy nauki Kodciota; sa tez
$wiadomi, ze sztuka religijna wymaga kanondw, ktére chronityby ja
przed btedem niewspdtmiernos$ci wobec tematu i wlasciwych dla niej
funkcji w kulcie. Natomiast ikonokladci, zywiacy obawg, ze kult
obrazow grozi batwochwalstwem (Tertulian, Klemens z Aleksandrii,
Laktancjusz, Euzebiusz z Cezarei i wielu biskupdéw z okresu nasi-
lenia si¢ obrazoburstwa w czasach panowania cesarzy Leona 111
i Konstantyna V w VIII w.), wywodza swa my$l ze skrajnego dua-
lizmu platonskiego, a sprzymierzenicéw ideowych znajduja w mono-
fiz*tach (Nestoriusz, Eutyches), co pozwala im gtosié¢, ze Bdg jest
nieprzedstawialny, bowiem natura boska i ludzka Chrystusa jest po
Wocieleniu oraz po Zmartwychwstaniu niepodzielna lub — po prostu
— ze nie mozna przedstawi¢ w materii tego, co $wiete bez naruszenia
jego istoty.

Chociaz u podstaw ikonoklazmu nie leza wylacznie argumenty
teoretyczne, ale réwniez wplyw judaizmu i islamu oraz zmagania
polityczne pomiedzy Bizancjum a Rzymem, przypomnienie sporu
0 ikony jest zarazem wskazaniem na ogromna role, jaka odgrywa
filozofia. Nie jest to sprawa przypadku, a zatem wybodr okreslonej
tradycji filozoficznej réwniez nie moze by¢ przypadkowy. Filozofia
1 teologia dziela ten sam problem, ktéry jest centralnym problemem
cztowieka i ktérego rozwiazanie wplywa na charakter budowanej
przez niego kultury, a mianowicie, problem natury Bytu Najwyzsze-
go: Absolutu w filozofii, a Boga wiary w teologii, a zatem — jak
juz méwitem — od ich doboru i wspdtpracy zalezy wlasciwie roz-
wiazanie tego problemu. Filozoficzna teoria Absolutu zalezy logicz-
nie od teorii bytu, a ta z kolei bedzie warunkowaé poznawczo teorie
Boga w teologii. Mozna sadzi¢, ze ten istotny watek chrzescijanstwa
znajduje swa adekwatna synteze w mys$li Tomasza z Akwinu, w kto-
rej rozstrzyga sie problem filozofii, kwestie relacji zachodzacych
pomiedzy filozofia a teologia, jak i interesujacy nas problem sztuki
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religijnej. Do wyjasnien Tomasza powrdcimy, a teraz spytajmy, co
w dalszych dziejach naszej kultury sprawito, ze miejsce Boga zajeto
sacrum/!

Istotne dla tego procesu byty dzieje pojmowania samej filozofii,
a na tym tle dzieje rozumienia jej przedmiotu wtasciwego — bytu.
Whbrew tradycji filozoficznej arystotelesowskiej, ktdra zmierzata trak-
tem racjonalnej i dorzecznej analizy rzeczywisto$ci, a ktérej ukoro-
nowaniem byta mys$l Tomasza, juz za sprawa J. Dunsa Szkota nas-
tgpuje powrdt do idei filozofii chrzesdcijanskiej, ktorej przedmiot jest
a priori wskazany przez wiarg i teologi¢. Ten oczywisty fideizm oraz
teologizm sprawia, ze filozofia zostaje zredukowana do roli narzg-
dzia stuzacego racjonalnemu opracowaniu tresci wiary. Odcina to ja
od poznawania rzeczywistosci i z koniecznosci skierowuje ku kry-
tyce réoznych teorii i ich interpretacji jako swemu przedmiotowi.
Szkot buduje wtasna koncepcje bytu nawiazujac do Awicenny teorii
»trzech natur" (w ktdérej ma miejsce wymieszanie realistycznej me-
tafizyki z ontologizmem") i na jej tle konstruuje warstwicowa teorie
struktury bytu, u ktérej podstaw ktadzie niezdeterminowana w sobie
i niesprzeczna warstwe, wspolna wszelkiemu mozliwemu i realnemu
bytowi! Warstwa ta ogarnia swym zakresem takze Boga: tym, co
w Nim najszersze, ale jeszcze niezdeterminowane, jest ,,byt". Nasuwa
si¢ pytanie, jakim bytem jest Bog?

Jego natur¢ mozemy zdaniem Szkota okresli¢ za pomoca transcen-
dentaliow tzw. dysjunktywnych (skonczony-nieskonczony, zalezny-
-niezalezny, wzgledny-bezwzgledny, ztozony-nieztozony), czyli —
ujmujac rzecz w jezyku ontologii R. Ingardena — tzw. momentow
bytowych, ktérych niesprzeczna kombinatoryka wyczerpuje wszelkie
mozliwe zréznicowania bytowe, oraz za pomoca doskonato$ci ,,me-
tafizycznych", resp. czystych, czyli — jak powie Kartezjusz —
doskonatoéci zawartych w idei Boga w stopniu eminentnym, czyli
najwyzszym z mozliwych do pomys§$lenia. Jaki jest rezultat takiego
podejscia?

Zauwazmy, ze jest to powrdt platonizmu i ze oderwanie poznania
filozoficznego od realnego bytu i skierowanie go ku ontologicznym
spekulacjom, sprowadzajacym si¢ w gruncie rzeczy do ,,gry pojecio-
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wej", owocuje .zawieszeniem" teorii Boga na jego niesprzecznym
logicznie, lecz przeciez tylko i wylacznie pomyslanym, apriorycznym
,obrazie"; taki Bdg nie jest realny, lecz jedynie mozliwy do pomys$lenia!

Czasy schytku $redniowiecza i poczatkdw nowozytnosci to okres
nasilenia si¢ krytycyzmu i sceptycyzmu w odniesieniu do filozofii
i jej pretensji poznawczych w teorii Boga; na tym tle poglebiaja sie
podziaty obecne w tonie chrze$cijanistwa, $wiadkiem zta trawiacego
chrzescijanska Europe byt R. Descartes; podjat on epokowa prébe
przywrécenia jednos$ci kulturze, ktadac pod nia podwaliny nowej
filozofii. Przekonanie stuszne, bowiem filozofia to fundament kultury,
lecz rezultaty jego realizacji rozmingly sig¢ z intencjami Kartezjusza,
poniewaz jego propozycja filozoficzna jest btgdna. Spdjrzmy na
weztowe momenty my$li Descartesa pod katem problemu Boga.

Krytyka poznania zmystowego jako rzekomego zrédta wiarygodnej
o $wiecie prowadzi Kartezjusza do jego stynnego Cogito jako nowej
zasady myS$lenia, gwarantujacej temu mys$leniu pewno$é, ale odcina
to mys$lenie od poznania, czyli od jego zwiazku z realna rzeczywis-
todcia, w rezultacie czego nie wiadomo, czy w ogdle istnieje jakis
$§wiat i czy nowa metoda filozoficzna ma charakter przedmiotowy.
Aby te trudno$é¢ pokonaé, Kartezjusz przywotuje koncepcje tzw. pojeé
wrodzonych, z naczelna posrdd nich idea Boga, a nastepnie analizuje
te idee (W stylu'SW. Anzelma dowodu ontologicznego) i ,,wykrywa",
ze ,,nieskonczenie dobry Bdg" nie chce zwodzi¢ czlowieka, dlatego
jest On ostatecznym gwarantem naszego naiwnego, przedkrytycznego
przekonania o istnieniu $§wiata i o jego poznawalnoSci.

Kartezjanska teoria Boga przypomina racjonalna analize idei Boga,
jaka najwcze$niej przeprowadzit Platon, ale pamictaé nalezy, ze jej
ttem $wiatopogladowym jest — podobnie jak u Anzelma i Szkota —
Bég religii chrze$cijanskiej! Zwiazek pomiedzy analiza idei Boga
a obrazem Boga wiary chrzedcijanskiej nie jest zwiazkiem Kkoniecz-
nym, lecz catkowicie przypadkowym, zwiazanym z tradycja kulturo-
wo-religijna, w jakiej przyszto zy¢ Kartezjuszowi. Dalsze dzieje fi-
lozofii beda si¢ toczyé traktem mys$li autora Rozprawy o metodzie,
ale mys$l ta bedzie ukrytyczniana zaréwno w jej warstwie logicz-
nej, jak i w aspekcie tradycyjnego przekonania, ze Bég-Absolut jest
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przedmiotem poznania filozoficznego resp. ze jest On ostateczna
racja istnienia $wiata.

B. Pascal powie, ze Bdég nie wynika z kartezjanskiego ,,nie-
sprzecznego pojegcia”, dzieta rozumu obiektywnego, lecz ze jest On
wytacznie dosieznym aktem wolnego wyboru, ktérego symbolem jest
ludzkie serca kierujace sig¢ racjami wazkimi zyciowo. Pascalowski
obraz Boga jest rowniez wypetniony tre§ciami pochodzacymi z religii
chrzescijanskiej, tyle ze 6w obraz jest — wbrew tradycji religijnej
— podatny na subiektywizacje¢, bo przeciez kazdy cztowiek przezywa
na swdéj sposob dramat swojego bytowania i na tej podstawie tworzy
sobie obraz ,wtasnego" Boga. Ta droga pdjdzie egzystencjalizm
teistyczny (S. Kierkegaard, G. Marcel). D. Hume pogtebi przekonanie

0 zaleznosci obrazu Boga od tradycji plemiennej oraz konwencji.
1 wreszcie 1. Kant podda krytyce anzelmiansko-kartezjanski dowod

ontologiczny, dzigki czemu — jak sam mowi — ,obali metafizyke,
aby zrobi¢ miejsce dla wiary" i usytuuje problem Boga w sferze
psychologicznej zycia cztowieka: idea Boga — obok idei $wiata

i duszy — jest jedynie spekulatywno-praktycznym postulatem i za-
sada regulatywna zycia ludzkiego. W konsekwencji problem Boga
staje si¢ po Kancie —jak si¢ do dzis oficjalnie méwi — ,,problemem
praktycznym". Dla petni obrazu wypada wspomnie¢ o panlogicznych
i panteistycznych spekulacjach Fichtego, Schellinga i Hegla, w kto-
rych Bog to boskos$é przewijajaca sie w $§wiecie, cztowieku i jego
dzietach, boskos$¢ zmierzajaca do obiektywnej i wsobnej adekwa-
cji. — Opisana tradycja doczekata si¢ krytyki w mysli A. Comte'a,
L. Feuerbacha, K. Marksa oraz F. Nietzschego, ktérzy — kazdy na
swéj sposdb — proklamuja ,,Smieré Boga", czym chca powiedzied,
ze idea Boga nie generuje juz kultury, ze stracita ona swa moc
L,wyjasniania $wiata" i normowania ludzkich poczynan. Za ta krytyka
poszed?t postulat eliminacji pojecia Boga i religii z kultury, gdyz nie
moga one by¢ niczym innym, jak tylko pozostatos$ciami tradycyjnego,
naiwnego mys$lenia i reakcyjnym ,,opium dla ludu". A wigc do dwdéch
sposobéw ,,mowienia” o Bogu — racjonalnej spekulacji nad Jego
idea badz irracjonalnej ekspresji Niepoznawalnego — przytacza si¢
nieprzypadkowo nurt ateistyczny i antyteistyczny'.
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Jednakze pomimo ciagtego ,ukrytyczniania" problemu i obrazu
Boga, pomimo prdb zastapienia religii przez ideologie i utopie spo-
teczne, oparta sig¢ ona tym zabiegom i pozostata faktem. Spowodo-
wato to pojawienie si¢ réznych form naukowego zainteresowania si¢
jej fenomenem, a wigc badan religioznawczych i religiologicznych
— historii, etnologii czy etnografii religii (np. J. Frazer, B. Mali-
nowski, W. Schmidt), badan socjologicznych (np. E. Durkheim,
M. Mauss, H. Hubert, L.L. Makarius, R. Girard, R. Callois), fenome-
nologicznych (R. Otto, G. van der Leeuw, M. Scheler, N. Séderlom),
analitycznych (np. P. F. Ramsey) czy hermeneutycznych (M. Eliade).
— Jakie byty ich rezultaty?

Otéz wykazaty one, po pierwsze, powszechnos$¢ faktu religii, po
drugie, duze zréznicowanie jej form (od prostych do rozbudowanych,
od naturalnych do objawionych, od wtasciwych do zasadniczo zde-
generowanych), po trzecie, doniosto$¢ funkcjonalna religii w zyciu
jednostki i spotecznosci oraz zalezno$¢ ksztattu tego zycia od cha-
rakteru religii, po czwarte, nieredukowalno$¢ faktu religii z uwagi na
jej autonomiczne funkcje, po piate, transcendencje¢ relacji religijnej
nad innymi relacjami (poznawcza, moralna, wytworcza). — 1 wtasdnie
na gruncie powyzszych badan pojawito si¢ stowo sacrum (lub jaki$
jego odpowiednik), a oznacza si¢ za jego pomoca wszystko to, co
byto, co jest lub co bedzie przedmiotem kultu religijnego cztowieka.

Typowe dla tego rodzaju badan jest pordwnywanie ze soba przed-
miotéow kultu religijnego i wyszukiwanie w nich elementéw inwa-
riantnych lub statystycznie powtarzajacych si¢. Za tym zabiegiem ida
zazwyczaj uogolnienia i ekstrapolacje, konieczne na gruncie danej
nauki czy ich zespotu oraz ciekawe poznawczo, ale niestety zwod-
nicze, gdy je naiwnie przeniesiemy na grunt filozofii czy teologii,
bowiem z ludzkich pogladéow i wyobrazen Boga nie wynika nic
koniecznego i obowiazujacego. Religia jest faktem, ale z tego nie
wynika, ze z uwagi na jej rozne formy przedmiotem wiary religijnej
cztowieka jest sacrum. Stowo sacrum jest dla religiologa jedynie
znakiem tego, w co wyznawcy réznych religii wierza. Nie istnieje
Lreligia w ogdle", a zatem nie istnieje réwniez ,,Bég w ogdle". Wy-
nika z tego, ze bezkrytyczne uzywanie stowa sacrum np. na gruncie
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chrzescijanistwa prowadzi do jakiej$ estetyzacji czy wrecz demoniza-
cji obrazu Boga tej religii'’.

Za sprawa bledow filozofii wspdiczesna kultura ulegta pokusie
postugiwania si¢ porgcznym i ,ekumenicznym" stowem sacrum,
a dziedzinami, w ktérych stowo to zrobito kariere, sa sztuka i teoria
sztuki. Zatrzymajmy si¢ nad problemem teorii sztuki.

Dominuja dzi§ dwie teorie sztuki, znane od greckiej starozytnos$ci
i nieprzypadkowo, ze tak powiem, ,,ekshumowane" w czasach no-
wozytnych i najnowszych. Pierwsza z nich, ,,maniczna”, znajduje
swe filozoficzne usprawiedliwienie na gruncie tzw. wariabilizmu
ontologicznego, gdzie Natura, czyli tym, co jest naprawde, lub pier-
wszym atrybutem Natury jest ruch-nieokreslono$¢ (Heraklit, Anaksy-
mander). Droga do jej poznania moze by¢ jedynie jaka$ szczegdlna
,intuicja", szlachetny szat — ,,mania" — enthousiasmos pojawiajacy
sie w cztowieku za sprawa powyzszych sit, np. bogdéw czy muz lub
religijnej inspiracji, badz tez za sprawa nieokreslonej sity kosmicznej,
wolnej i generujacej Swiat otaczajacy cztowieka, a przejawiajacej sie
jako, np. gra (F. Schiller), wola mocy (F. Nietzsche), /d (Z. Freud),
elan vital (H. Bergson), Bycie (M. Heidegger), Mistyczne (L. Witt-
genstein), Niewyrazalne (Th. Adorno), archepismo, réznia (J. Derri-
da) czy Nieprzedstawialne (J.-F. Lyotard). Zadanie sztuki to egzys-
tencjalne ,,wnikniecie w", ekstatyczne ,,zetknigcie" sie z Natura, ktéra
jest czysta, bezinteresowna i niezdeterminowang zmiana. Poznawany
przez artyste $wiat zmystowy, §wiat nizszy i gorszy bytowo, jest
jedynie rezerwuarem tworzywa, stuzacego jako ,,narzedzie" czy me-
dium osobliwego wgladu w sama Naturg. Podobnie jest w drugiej
teorii, ,,ejdetycznej", wyrastajacej z tzw. statyzmu ontologicznego
(Platon), gdzie Naturajestidea-niezmienno$é-tozsamo$¢, a cel sztuki
to ,,poznawcze zobrazowanie" tej zasady: sztuka ma odstaniaé to, co
konieczne: idee (Platon); to, co idealne (R. Descartes); idealne i ,,me-
tafizyczne" (R. Ingarden). Z bardziej neoplatoriskim wariantem tej
teorii mamy do czynienia woéwczas, kiedy Natura jest historyczna
i teleologiczna, a zadanie sztuki to swoiste ,,przewidywanie"” lub
obrazowanie tego, co konieczna (idealne, warto$ciowe) na danym
etapie historycznym (G.W. Hegel, K. Marks, A.N. Whitehead), a przy
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wariancie pesymistycznym (Naturze brak celowosci), sztuka to eks-
presja absurdalnos$ci $wiata i ludzkiego zycia (J.P. Sartre, A. Camus).

Obie teorie traktuja sztuke kognitywnie, jako rodzaj pradoswiad-
czenia (Ur — erfahrung, primordial experience), a wigc réwniez jako
zrédto doswiadczenia religijnego, a zatem kiedy artysta ,,manik" czy
»ejdetyk” bedzie przypadkowo usposobiony religijnie, przedmiotem
poznania i celem jego sztuki resp. antysztuki bedzie z koniecznos$ci
sfera sacrum, utozsamiajaca si¢ z Natura bedz aspektem Natury. Obie
teorie sa bledne, poniewaz bledne sa filozoficzne ontologie leza-
ce u ich podstaw. Ontologie wariabilistyczna i statyczna wyrastaja
z podejscia tzw. epistemicznego (z krytyki poznania jako punktu
wyjscia filozofii), co z koniecznos$ci prowadzi je do dualizmu w pla-
nie teoriopoznawczym i bytowym. W tej sytuacji sztuka — jes$li ma
mieé jaka$ doniosto$¢ w kulturze — musi by¢ narzedziem przezwy-
cigzenia obu dualizmow, integrowania w wytworze zaré6wno odmien-
nych sposobdéw poznawania (normalnego z maniczno-ekstatycznym
badz zmystowo-doksalnego z czysto rozumowym), jak i odmiennych

sfer bytowych (Natury z nizszym $wiatem)®’.

Pozostata nam trzecia teoria sztuki, tzw. klasyczna resp. ,,prywatyw-
na", ale nim ja poznamy, poczynmy wazne rozrdéznienia pojgciowe.

Zgodzimy sig, ze istnieje sztuka religijna oraz Zze istnieja rdozne
religie i ze nie kazda z nich wiaze si¢ ze sztuka, gdyz w niektérych
obowiazuje ikonoklazm. Je$li tak jest, tzn. je$li nie ma religii ,,w ogod-
le", nie ma tez sztuki religijnej ,,w ogdle" (z czym nie nalezy myli¢
powszechnej religijnosci cztowieka). Czym zatem jest sztuka religij-
na? Mozliwa jest tylko nastepujaca odpowiedz: jest to sztuka zwia-
zana z okres§lona religia, sztuka obrazujaca specyficzne dla niej tresci
w sposoéb zgodny z kanonem wiary. Gdy zatem zdecydujemy sig
moéwié o sacrum w sztuce chrzescijanskiej, musimy wiedziec i res-
pektowaé wiedze o tym, ze tre$¢ i zakres pojecia sacrum begda inne
na gruncie katolicyzmu, protestantyzmu i prawostawia. — Czy ,,pry-
watywna" teoria sztuki respektuje powyzsze ustalenia?

Kontekstem myslowym tej teorii jest racjonalna i dorzeczna, nie
mieszajaca poznania z bytowaniem, metafizyka bytu (Arystoteles,
Tomasz z Akwinu). W ,prywatywnej" teorii sztuki odrdéznia si¢ od
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siebie trzy punkty widzenia na sztuke: ,,Co to jest sztuka?" ,,Jaka jest
ostateczna racja istnienia sztuki?" ,,Jaki jest zwiazek sztuki z rzeczy-
wisto$cia przyrody i kultury, a wigc rowniez religii?".

Czym jest sztuka? Jest ona sprawnos$cia (cnota) rozumu praktycz-
nego do celowej realizacji zamierzonego celu resp. sztuka to rozum
pokierowany przez to, co stosowne (odpowiednie, wtasciwe, wspdt-
mierne) do zamierzonego celu. Sztuka nie jest poznaniem, ale wyrasta
ona z wiedzy czlowieka o $wiecie i jest ona tej wiedzy (réwniez
wiedzy religijnej) obrazem i wyrazem. Racja istnienia sztuki jest
usuwanie zastanych w $wiecie brakdéw, czyli doskonalenie $wiata.
Jesli tak jest, nic nie stoi na przeszkodzie, aby sztuka obrazowata
tre$ci religijne i uczestniczyta w kulcie, bo przeciez kult mozna
i trzeba doskonali¢. Zdaniem Tomasza jest to nieodzowne, a powody
— ale réwniez warunki! — sa nastgpujace.

Akwinata odrdéznia od siebie dwojaki sposdb sprawowania kultu:
zewnetrzny i wewnetrzny. Ten drugi polega na odniesieniu mysli
i mitosci cztowieka ku Bogu i — z koniecznosci — posiada swe
formy zewngtrzne, ktore sa jednakze ,jakby drugorzedne i podpo-
rzadkowane formom kultu wewnetrznego"'. Z samego faktu zloze-
nia cztowieka z duszy i ciata ptynie konieczno$¢ wyrazania si¢ czto-
wieka poprzez znaki materialne. Pomigdzy tymi znakami a ich ,zna-
czeniem" nie ma koniecznego przyporzadkowania, bowiem znaki te
sa jedynie wehikutami znaczen, a wie¢c zaleza od ugody pomigdzy
ich uzytkownikami, ale — podkresla Tomasz — nie sa one dowolne!
Dlaczego? Wszelka wiedza ludzka wywodzi sie z poznania zmysto-
wego i chociaz cztowiek nie moze poznaé zmystami Boga, znaki
zmystowe sa po to i musza by¢ tak dobrane, aby ,,pobudzi¢ mysl
w taki sposéb, azeby zmierzata ona ku Bogu"”’. Tomasz zauwaza,
ze sprawy Boze byly ludziom objawione stosownie do ich mozliwo$-
ci poznawczych, co bylo celowe, gdyz ochronito czlowieka przed
wzgarda dla tego, co jest dla niego za trudne i czego nie pojmuje.
Plynie z tego wazna wskazdéwka, aby tresci wiary przedstawiaé¢ zgod-
nie z zasada stosownos$ci formy podawczej wzgledem zdolnosci poz-
nawczych”. Czy mozna w tej mierze coé zalecaé?

Tomasz zaleca zasade umiaru, czyli zasade¢ zlotego Srodka oraz
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zasade prostoty przekazu. Wszelkie uzewnetrznianie, ktére réwna sie
uspotecznianiu wiedzy i woli (wiary) powinno unikaé¢ zaréwno nie-
domiaru, jak i nadmiaru (przesady); reguta ta chroni np. przed odda-
niem czci czy zobrazowaniem czego$ w sposéb niewlasciwy czy tez
niewspétmierny do natury badz godnosci tego czegos. Z kolei zasada
prostoty wymaga postugiwania si¢ Srodkami obrazowania zrozumia-
tymi dla kazdego; niesie ona z soba korzys$ci poznawcze, bowiem
dzigki prostocie kazdy poznaje prawdy zawarte w obrazie ,,wprost
tak, jak one sa same w sobie”, a co wiecej, prostota czyli dostownosé
jest najlepsza podstawa wszelkiej interpretacji teologicznej i wydo-
bywania senséw przenos$nych™.

Tomasz wymienia jeszcze jeden istotny warunek, ktory musi byé
bezwzglednie spetniony przez artystg, a mianowicie, stoi on przed
powinnoscia posiadania prawdziwej wiedzy dotyczacej przedmiotu
kultu religijnego. Jak sam mowi, brak tej wiedzy, rownajacy si¢
,hieznajomo$ci prawdziwego Boga", prowadzi do zabobonu i bat-
wochwalstwa, a wpada w nie ten, kto poprzestaje na zwyczajach,
modzie i opiniach, czyli ,,kto nie postuguje si¢ naturalnym sposobem

zdobywania wiedzy, a mianowicie poszukiwaniem i nauka"*’.

Tak wigc dla Tomasza problem sztuki religijnej to wypadkowa
wiedzy oraz... sztuki, czyli umiejetnosci wtasciwego wykorzystania
tej wiedzy w procesie tworzenia dziel obrazujacych tresci religijne,
a takze umiejetnosSci rozumiejacego i roztropnego Korzystania z nich
w kulcie religijnym czy tez poza nim. Na te wiedze sktada si¢
filozofia, ktéra daje rozumienie §wiata, cztowieka, jego sztuki i religii
w aspekcie ich istoty oraz ostatecznych przyczyn i przeznaczenia,
oraz teologia, ktdora wsparta wiedza filozoficzna interpretuje Obja-
wienie i ustala kanon wiary. Wiedza ta chroni artyste przed bigdem
i fatszem w jego sztuce, a przez to nadaje jego dzietom nos$nosé spo-
teczna. Te giebokie uwarunkowania sztuki, ktora chce obraé za swéj cel
tematyke religijna, sprawiaja, iz jest ona ,rzecza trudna"**. — Tworzenie
antysztuki i méwienie, iz dzigki niej doswiadcza sig sacrum, jest z pew-
no$cia duzo rtatwiejsze, ale jak widzieliémy, poglad ten rozmija sie
catkowicie z prawda o sztuce i z prawda o religii, naturalna za$ re-
ligijno$¢ czlowieka skazuje na niewlasciwe dla niej formy wyrazu.
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PRZYPISY

" Lub np. ,Niepoznawalne", ,Niewyrazalne", ,Mistyczne", , Metafizyczne", ,Nu-
minosum”, ,,Wieczne".

’ NId popularnoéé nurtu sakrologicznego w sztuce i w teorii sztuce wptywa
réwniez btedne, kognitywne traktowanie sztuki.

3 Np. E. Lunn: Marxism and Modernism. A Historical Study of Lukdcs, Brecht,
Benjamnin and Adorno, Berkley, Los Angeles, London 1982, s. 38 i 47; H.R. Ro-
okmaker: Sztuka nie potrzebuje usprawiedliwienia, Katowice 1992, s. 17 i n.

* Np. niektérzy wspétautorzy tomu: Sacrum i sztuka. N. Ciedliniska (red.), Krakéw
1989; S. Sawicki: Poetyka, interpretacja, sacrum, Warszawa 1981, s. 173.

5 Zob. np. J. Fischer: Doswiadczenie estetyczne a doswiadczenie religijne, w: Ethos
sztuki, M. Gotaszewska (red.), Warszawa-Krakéw 1985, s. 141-149.

¢ Zob. np. W. Strézewski: O mozliwosci sacrum w sztuce, w: Sacrum i sztuka...,
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