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Znaki i rzeczywistos¢

Wstep

Wspotezesny $wiat kultury, teatru, filmu, telewizji dosy¢ latwo
prowadzi do pomieszania rzeczywistosci i znaku. Znaki bowiem
ikoniczne filmu, znaki osobowe teatru czy tez obrazy telewizyjne,
bedace na ekranie réwniez znakiem ikonicznym, cze¢sto sg brane za
Lhajprawdziwsza rzeczywisto$¢", zwtaszcza przez dzieci, ale nie
tylko. Ikoniczno$¢ niektorych typdw znakdédw byla w historii kultury
okazja i pretekstem do zastepowania samej rzeczywistosci. To sta-
walo si¢ powodem zakazéw uzywania znakow ikonicznych w sztuce
religijnej (Zydzi, Arabowie), by nie stwarzaé okazji ,,batwochwal-
stwa". Stad zabraniano przedstawiania spraw Bozych na sposob
ludzki, by nie bra¢ za rzeczywisto$¢ tego, co jest znakiem jedynie.

Pomieszanie znakéw i rzeczywisto$ci dokonywato si¢ takze w dzie-
dzinie filozofii, gdy znaki tej rzeczywisto$ci — idee-pojecia —brano
za samg rzeczywisto$¢ wymagajaca wyjasnienia. Poszto si¢ droga
latwiejsza 1 jakby ,na skréty", gdyz idee-poje¢cia jako mniej skom-
plikowane i bardziej proste od samej rzeczywistosci latwiej podlegaja
intelektualnej obrobce anizeli twarda i nieprzezroczysta rzeczywis-
to$¢, yymowana selektywnie w znakach. A sam proces zmieniania
rzeczywistosci na znaki odbywat si¢ réznorodnie...

Najogoélniej mozna zwrdci¢ uwage na dwa zasadnicze sposoby
»podmieniania" rzeczywisto$ci realnie istniejacej na znaki:
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a) poprzez tworzenie koniecznego a priori znakowego w ujmowa-
niu poznawczym samej rzeczywistosci; b) poprzez zwyczajna zamia-
n¢ rzeczywistosci na jej jaki§ znak.

Rezultatem takich zabiegéw byto oderwanie si¢ od rzeczywistosci
realnie istniejacego §wiata na rzecz ,,znakowego" rozumienia tej
rzeczywistosci. Oczywiscie, owo ,,znakowe" rozumienie mogto by¢
i bywato (w zalezno$ci od charakteru znaku) mniej lub bardziej
nasycone realizmem poznawczym: od jakiegos semi-realizmu do
idealizmu. Przy tym taki wtasnie typ poznania znakowego cechowat
si¢ bardzo wysokim poziomem ,,naukowosci" ze wzgledu na wysoki
stopien jednoznaczno$ci poznania, ktéra w naukach zawsze uchodzita
za objaw samej naukowosci i Scistosci poznania. Nadto znakowy typ
poznania rzeczywisto$ci umozliwial wigksza jasnosé, operatywnosé,
przy samej $cistosci poznania. W ostatecznym rachunku, w filozofii,
uzyskiwano coraz bardziej zwarte systemy filozoficznego mys$le-'
nia co nie szto w parze z faktycznoscia rozumienia (filozoficznego)
Swiata realnie istniejacych oséb i rzeczy. Operacje jednak logiczne
— myslenia na znakach — na samej mys$li — dawaty jednak wysoki
stopien poznawczego zadowolenia i to bardzo si¢ liczyto...

1. Rozumienie znaku

Czym jednak jest 6w typ znakowego poznania? Przeciez w kaz-
dym poznaniu wystgpuja rézne systemy znakow i nie mozna oderwacé
catoksztattu poznania od znakowania, ktore wchodzi wrgcz w sama
istot¢ poznania. A je$li proces poznania jest tak mocno zwiazany
z samym znakowaniem, to jaki$ charakter znaku nosi na sobie wszys-
tko to, co jest pochodne od cztowieka i jego poznania. To bowiem,
co uczynit cztowiek, uczynit w wyniku swego poznania — znako-
wania. Stad jaki$ (bardziej lub mniej wyrazny) charakter znaku ma
cata ludzka kultura pochodna od cztowieka i ludzkiego poznania. To
bowiem co wyszto ,,z rak" cztowieka, uprzednio jako$§ bylo poznane,
a przez to samo istniato w naszym umysle jako znak, jako plan, jako
wzOr obecny pierwotnie w ludzkiej mys$li i wtornie ,,naniesiony" na
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material pozamys$lowy. Jest przeciez rzeczg oczywista, ze domy,
ulice, pojazdy, pieniadze, instrumenty komunikowania si¢ sg Swiado-
mie i celowo ,,wyprodukowane" przez czlowicka, a wigc ludzka
mysl, ktéra istnieje jako znak rzeczy-bytu. A zatem pytanie o to:
czym jest znak, nie jest czyms bagatelnym dla rozumienia ludzkie;j
kultury, ktoéra niemal w calosci ma znakowy charakter bytowania.
Nic zatem dziwnego, ze problematyka znaku byla od dawna (od
starozytnos$ci) przedmiotem poznawczego, filozoficznego zaintere-
sowania, co znalazto swoj wyraz w dziejach logiki, gdzie — z na-
tury — problematyka znaku (terminy, pojecia) byta dos¢ intensywnie
interpretowana. Wystarczy tu wskaza¢ na monumentalne dzieto Cur-
sus Philosophiae-Ars Logika Jana od $w. Tomasza z XVII wieku,
a takze jego cickawe analizy znaku.

Zwykto si¢ w historii logiki przytaczaé $w. Augustyna definicje
znaku: signum est, quod praeter species, quas ingerit sensui, aliud
facit in cognitionem venire (,,znakiem jest to, co procz postaci, ktora
wraza w zmysl, powoduje to, ze co$ innego jawi si¢ w poznaniu").
To okre$lenie, jako zbyt waskie, albowiem dotyczace jedynie znakow
umowno-instrumentalnych, zastgpiono bardziej S$cista definicja: id,
quod potentiae cognoscitivae, aliquid aliud a se repraesentat —
,»t0, co wladzy poznawczej przedstawia co$ innego niz «siebie»".
W tak ujetej definicji znaku ,,znakujgcego" wyrdzniano rozmaite,
cze$ciowo pokrywajace si¢, funkcje znaku, takie jak:

1) facere cognoscere — spowodowanie poznania. Niewatpliwie t¢
funkcje posiada znak, ale nie w oderwaniu od innych czynnikéw
powodujacych poznanie, wsrod ktoérych sam znak pelni funkcje spe-
cyficzna, donioslty: ,signifikacji";

2) inna, bardziej zwiazana ze znakiem funkcja poznawcza, jest
sama ,,reprezentacja", jakg posiadamy w znaku, wigze si¢ ona z sa-
mym ,,przedmiotem", uyjmowanym jako$§ w utworzonym znaku; na-
stepnie z samym odniesieniem-relacjg utworzonego znaku do przed-
miotu; i wreszcie z instrumentalnym uzyciem tego znaku, o ile mo-
zemy, poznajac struktur¢ znaku, np. posag Cezara, przyporzadkowaé
ja samemu poznaniu przedmiotu przedstawianego w znaku;

3) wreszcie najbardziej istotng funkcjg znaku jest sama sign i-
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fi kacja, ktéra wyraza zasadniczo jakby uobecnienie przedmiotu
w potrojnej (co najmniej) postaci: a) wyrazania zorganizowanego
,»,sensu'" — znaczenia samego znaku; b) przyporzadkowania do przed-
miotu w akcie ,,0znaczania"; c¢) instrumentalnego uzycia znaku w o-
peracji poznawczej. I to ostatnie wigze si¢ z calym namystem nad
tym, jak znak zostaje wytworzony, uzyty i jakie wykazuje relacje
zawarte w samym znaku. Zagadnienie signifikacji nie wyczerpuje si¢
wigc w przyjmowanym podziale: ,,znaczenie" i ,,0znaczanie", gdyz
uzywanie znaku pocigga za soba relacje zwigzane z samg instrumen-
talizacja znaku. Znak jest przeciez jakim$ ,,narzedziem" poznania
samej rzeczywistosci i tej funkcji nie mozna zadna miara pominacé,
albowiem dokonuje si¢ swoistej amputacji tego, co wchodzi w proces
postugiwania si¢ znakiem poznawczym.

Tradycja filozoficzna wyrdéznitla — shusznie — dwa zasadnicze
rodzaje znakow: znaki formalne, przezroczyste (nasze pojecia-idee),
i znaki narzedne, umowne, takie jak np.ludzka mowa, gesty. Jest przy
tym sprawg charakterystyczna, ze w tejze tradycji nie akcentowano
zbytnio réznicy, ktéra zachodzi pomig¢dzy znakiem a oznaka. Jest to
zreszta zrozumiate — gdyz wszelkie oznaki, w akcie poznania, spro-
wadzaja si¢ do jakiego$ znaku, ktéory wprawdzie nie jest uczyniony
dowolnie, jest bowiem dzietem natury ($lady zwierzecia-tropy, ozna-
ki choroby itp.), ale peini ostatecznie funkcje poznawcze samego
znaku, gdyz przedstawia co$ innego anizeli wtasng struktur¢ i pro-
wadzi do poznania samego przedmiotu, wytwarzajacego oznake.
Oznaki wigc w ich funkcji ,,znakowania" nie wyrdézniano jako co$
zupetnie odrebnego od samych znakow.

Sam znak jest utworzony przez cztowieka. Zwyklo si¢ rozroz-
niaé, jak juz wspomniano, dwa rodzaje znakow: znaki naturalne i znaki
umowne. Pierwsze wiaza si¢ koniecznosciowo z samym aktem poz-
nania odpowiedniej tre§ ci poznawanego bytu-rzeczywisto$ci. Byt
bowiem poznawany (niech to bedzie kon) jest jednostka materialng
o duzych wymiarach. W akcie poznania jest on zinterioryzowanys;
niejako ,,wchodzi" do mnie, gdyz to ja poznaj¢ i ja mam moje
poznanie konia. Oczywiscie owa interioryzacja dokonuje si¢ poprzez
utworzenie ,,wrazenia", a nastepnie samego ,,poje¢cia” konia, bedace-
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go — jak moéwiono — swoistym ,,obrazem wyrazonym" we mnie.
Ten wlasnie obraz wyrazony — species expressa — we mnie jest
,»zhakiem" samego przedmiotu, w tym wypadku, konia. Utworzenie
znaku-obrazu moze si¢ dokonac¢ jedynie poprzez swoiste, wybior-
cze, ujecia niektorych charakterystycznych cech samego przedmiotu.
A wigc np. w wypadku konia, ujecie jego jako ,,zwierzegcia" o cha-
rakterystycznej budowie ciata: cztery nogi, charakterystycznym rze-
niu, byciu wierzchowcem, sita pociggowa itp. Ujete poznawczo cechy
nie sg od siebie odizolowane, ale wtasnie ,,zwigzane", konstytuujac
charakterystyczng dla danego znaku ,,wiazke" cech. Aby utworzy¢
najbardziej pierwotny znak, sg potrzebne —jak juz udowodnit Arys-
toteles w teorii tworzenia definicji — przynajmniej dwie cechy,
bedace w stosunku do siebie jak ,,rodzaj" i ,,r0znica gatunkowa".
Utworzony bowiem znak-poj¢cie musi wskazywac na takie momen-
ty, ktore wiaza znak (a poprzez znak — sam przedmiot poznawany)
z zastanym ,tlem" poznawczym, pelniacym funkcje ,,rodzaju" i mo-
ment réznicujacy, pelnigey funkcje ,,réznicy gatunkowe;j", charakte-
ryzujacy dany znak i odrdézniajacy go od innego znaku. Znakoéw
nieztozonych (jednocechowych) nie ma, one bowiem niec moga petl-
ni¢ funkcji znaku, ktory musi wskazywac na rzecz tak, aby ja odréz-
ni¢ od innych rzeczy. Dlatego tez (mig¢dzy innymi) nie mozna miec
znaku aktu istnienia, ktore jest aktem prostym i ktére mozna ujaé
przed(bez)znakowo.

Utworzony zatem znak jest juz wiazka (zbitka relacji) cech rzeczy,
reprezentujaca sama rzecz. W tradycji scholastycznej taki znak bywat
nazywany species — ,,obrazem" samej rzeczy. Ten wlasnie ,,obraz
zastepczy" rzeczy, juz to ,,wrazony" w aparat poznawczy przez od-
dziatywajacy przedmiot, juz to ,,obraz wyrazony" ({species impressa
— species expressa), reprezentuje poznawang rzecz, ktorej jest swo-
istym ,,obrazem-znakiem". Znak ten, utworzony przez nasz aparat
poznawczy — jako wyobrazenie, a nastgpnie pojecie — stanowi
interioryzacje poznawczg poznawanych bytow. Swiat rzeczy przez
nas poznawanych zostaje zinterioryzowany jako réznego rodzaju
,,znaki" tych rzeczy.

W tradycji filozoficznej, arystotelesowskiej, zwracano uwage, ze
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nasze pojgcia rzeczy (czyli utworzone, przezroczyste, bo nie zatrzy-
mujace na sobie uwagi) reprezentuja ,,cechy istotne" poznawanej
rzeczy. Dlatego nasze intelektualne poznanie jest ,,poznaniem istoto-
wym". Przy blizszej analizie naszego intelektualnego poznania oka-
zuje si¢, ze posiadamy ,,istotne" poznanie rzeczy zasadniczo w as-
pekcie instrumentalizowania poznawanej rzeczy. Posiadamy wpraw-
dzie istotne poznanie bytu w dziedzinie tzw. hierarchii klas natural-
nych. Ale takich ,,istot", tworzacych gatunek jest niewiele. Odr6znia-
my bowiem przedmioty niezyjace od zyjacych; a nastgpnie tworzymy
definicje istotowe zycia wegetatywnego, zycia sensytywnego i zycia
racjonalnego w postaci definicji cztowieka jako: ZOON LOGIKON
— ANIMAL RATIONALE. Wszelkie inne ,,istotowe poznanie" doko-
nujemy zasadniczo w aspekcie instrumentalizowania poznanej rze-
czy. A wigc zasadniczo poznajemy rzeczy, o ile one moga stac si¢
dla nas uzytecznym, koniecznym narze¢dziem dla potrzeb ludzkiego
zycia. Znaczy to, ze z rzeczy ujmujemy wybiorczo te cechy, ktore
umozliwiaja postuzenie si¢ poznana rzecza jako narz¢dziem dla
odpowiednich ludzkich potrzeb. Tak tez ,,widzimy" np.drzewo, jako
narzg¢dzie dla postuzenia si¢ nim jako kijem, jako deska, jako mate-
rialem opalowym itp. Od razu bowiem potrafimy odczyta¢ niektore
spozytkowanie przedmiotu jako narzedzia dla celéw ludzkich. Ale
takie poznanie, w wielu wypadkach, wymaga zabiegdéw bardziej zor-
ganizowanych, naukowych, wielopokoleniowych. Istotowos$¢ pozna-
nia, w aspekcie zuzytkowania przedmiotu jako narze¢dzia, stanowi
bardzo istotny rys, poznania tzw. ,istoty rzeczy", albowiem samo
utworzenie narz¢dzia (potraktowanie przedmiotu w aspekcie narzg-
dzia) wymaga ujg¢cia swoistych dla tego narzedzia cech koniecznych,
charakteryzujacych intelektualne poznanie cztowieka.

Utworzonj obraz-znak, bedacy sam w sobie wi¢zig migdzycecho-
wych relacji, reprezentujacych strukture¢ rzeczy (uyymowanej w odpo-
wiednim aspekcie) jest, jako calo$¢, jako zmk-species, w koniecznej
relacji do rzeczy. Znaki bowiem rzeczy sa w stosunku do poznanej
rzeczy jej reprezentacja, a wigc sa do rzeczy ,,odniesione", sag w re-
lacji znakowej, signifikacyjnej. I nie mozna tej relacji oddzieli¢ od
samego znaku-obrazu-poj¢cia bez zniszczenia samego znaku. Znaki
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sa zawsze znakami rzeczy i niejako ,,zyja" ta relacja. A zatem w zna-
ku, bedacym zbitka-wigzig relacji miedzycechowych (ujetych aspek-
townie w rzeczy) posiadamy takze i konieczng relacj¢ signifikacyjng
do samej rzeczy.

Ponadto my sami jeste§my tworcami znaku, gdyz to my sami
poznajemy. Jest to bowiem poznanie ,,moje", gdyz to ja sam w akcie
poznania tworz¢ sobie znak. Musi zatem istnie¢ w samym znaku
relacja do podmiotu poznajgcego, tworzacego sobie znak-obraz-po-
jecie rzeczy. To w duzej mierze od samego poznajacego zalezy
charakter utworzonego znaku.Dgjemy temu wyraz w dyskusji, gdy
pewne ujecia poznawcze, znakowe, okre§lamy jako ,,twoje", ,,tobie
wlasciwe" sposoby mys$lenia. Rowniez do poznajacej osoby i two-
rzacej znaki odnosimy takze sformutowania donioste, genialne, gdy
np. twierdzimy, Ze pewne prawa, pewne teorie sg zwigzane z praca
poznawcza okres§lonej osoby, np.,,prawo Archimedesa", ,teoria Ko-
pernika", , kierunek kantowski" mys$lenia itp. Relacja zatem do osoby
tworzacej znak jest niewatpliwa i wchodzi takze w strukturg ,,wigzi
relacyjnej" tworzacej znak. W utworzonym przez osob¢ znaku-poje-
cia zachodzg takze relacje do innych utworzonych znakow, tak przez-
roczystych (poje¢), jak i znakéw umowno-instrumentalnych: stow,
napisow, czyli znakow jezyka. Istnieje tu bardzo zasadnicza réznica
pomiedzy znakiem-pojeciem a znakiem stownym, znakiem jezyka.
Znaki bowiem formalne (znaki-pojgcia) sa z natury swej znakami
przezroczystymi nie zatrzymujacymi na sobie uwagi poznawczej
W naszym spontanicznym poznaniu rzeczy. One umozliwiajg pozna-
nie rzeczy; sa calkowicie nastawione na ujg¢cie samej rzeczy. I my
W naszym spontanicznym poznaniu wiemy dobrze, Ze poznajemy sa-
ma rzecz. Poznaj¢ bowiem drugiego czlowieka, Jana, Marig; po-
znaj¢ drzewo, dab, lipg, Swierk. Moje poje¢cia umozliwiajg mi pozna-
nie samej rzeczy, i dlatego w spontanicznym poznaniu nie zatrzymu-
ja na sobie poznawczej uwagi. NiejesteSmy bezposrednio §wiadomi
posredniczenia przezroczystego znaku. Jednak to posredniczenie ist-
nieje 1 mozna je sobie us§wiadomi¢ w naszym poznaniu zreflekto-
wanym. Gdy bowiem moéwig, ze poznaj¢ konia, to na zapytanie,
co rozumiesz przez wyrazenie ,,kon", jestem zdolny odpowiedzieé
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i przedstawi¢ strukture znaku-pojecia konia, podajac cechy charak-
terystyczne ujete w pojeciu-znaku, poprzez ktére widze konia. Moje
pojecie-znak umozliwia mi ,,dotarcie" do konia i jest zarazem SPO-
SOBEM rozumienia konia. Jest to wlasnie sposob rozumienia zna-
kowy, a przez to takze i ogolny, albowiem nie wszystkie cechy
konstytuujace konia sa ujete w utworzonym poje¢ciu-znaku Kkonia,
poprzez ktore dostrzegam samego konia. Natomiast znaki naszego
jezyka, czy to slowne, czy pisane, czy to ikoniczne czy tez abstrak-
cyjne, muszg by¢ najpierw wpierw same poznane, aby poprzez ich
poznanie dotrze¢ (opierajac si¢ na znakach przezroczystych) do sa-
mego konia i rozumienia ujetej znakowo tre$ci konia. Musze bowiem
w danym jezyku rozumie¢ wyrazenia kon, aequus, horse 1 rozumie-
jac samo wyrazenie dopiero rozumie¢ znaczong tres¢ samej rzeczy:
konia. Znaki-pojecia sg przezroczyste i nie trzeba ich tlumaczy¢;
natomiast znaki umowne jezykowe sg znakami nieprzezroczystymi
i trzeba je najpierw poznaé¢ (jako znaki danego jezyka), aby moc
rozumied tre$é-sens rzeczy udostgpniony w poznaniu znakowym.

A wigc relacje pomiedzy znakami sg r6znorodne: i relacje pomie-
dzy znakami formalnymi, odpowiednim ciggiem poj¢¢, i relacje takze
do znakoéw danego jezyka. A w obrebie jezyka mnoza si¢ relacje na
polu syntaktycznym , semantycznym i pragmatycznym. Znakow tych
jest wiele i relacji miedzyznakowych jest jeszcze wigcej, albowiem
nasze poznanie jest swoistym procesem, w ktéorym wystepujg rozma-
ite ciagi znakowe, tworzace odpowiedni proces poznania, mniej lub
bardziej zwarty i uzasadniony, co wymaga uporzadkowanego
zespotu znakow i relacji miedzyznakowych.

Tworza si¢ zatem w naszym poznaniu rozmaite systemy znakow,
z jednej strony umozliwiajgce poznanie rzeczy, z ktorg nas kontak-
tuja, ale z drugiej strony moga one bardzo intensywnie zatrzymywac
uwage na sobie samych. Szczegélnie intensywnie dokonuje si¢ to
w znakach ikonicznych, konkretnych, bedacych szczegdlnie wyrazis-
tym obrazem rzeczy. Uwaga poznawcza zatrzymuje si¢ woOwczas
wyraznie na samych znakach, ktore tworzg dla poznania naszego
jakby ,,zamkniety" obszar rzeczywistosci ikonicznej. Widac to dobit-
nie w filmie, telewizji, a nawet w teatrze, gdzie znaki ikoniczne
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przechodza w swoiste ,,znaki osobowe", angazujgc potencjalnosci
osobowe autora apelujg do potencjalnosci osobowych samego wi-
dza. Angazuja bowiem nie tylko samo poznanie, ale takze boga-
tg sfere pozadania: woli i uczu¢ — z ich strukturg psychiczno-so-
matycznga. Wspolczesna epoka teatru, filmu, telewizji — poprzez sys-
tem znakéw ikonicznych — zawladneta w duzej mierze psychi-
ka ,,widza", dostarczajac mu, miast reprezentowanej znakowo rze-
czywisto$ci, namiastke rzeczywistosci $wiata znakow, odgradzaja-
cych niekiedy skutecznie od realnie istniejacego Swiata osob i rze-
czy. Znaki ikoniczne (same ikony) majace by¢ oknem w in-
na, niz same znaki, rzeczywisto$¢ staja si¢ czgsto ,,rzeczywisto$cig
samg w sobie".

2. Znak jako warunek poznania

To, co w ostatnim stuleciu wydarzyto si¢ ze znakami ikonicznymi,
w sposOb swoisty, analogiczny zaistniato na terenie filozofii, gdzie
— mowiac grosso modo — system znakdéw poznawczych: idee-po-
jecia (rozmaicie rozumiane) ,,przestonity" rzeczywisto$§¢ dang nam
do wyjasnienia. To prawda, ze tre§¢ rzeczywistosci realnie istniejacej

jest dla nas dostepna jedynie poprzez znaki — zwlaszcza przezro-
czyste — (chociaz nie tylko, bo potrzebny jest jezyk dla komuniko-
wania si¢ i precyzowania samych znakdéw) — to jednak system

znakéw stal si¢ swoistym a priori poznawczego kontaktu z rzeczy-
wisto$cig. A to nie jest juz prawda; a jest czym$ dla poznania filo-
zoficznego bardzo groznym, gdyz ustawia poznanie na apriorycznych
torach, z ktorych zej$¢, w trakcie poznania, juz niepodobna.

I niebezpieczenstwo zamiany i1 wyjasnianej rzeczywisto$ci na
system znakéw (stanowigcych ostatecznie pozoér-,,zwid", a nie byt)
dokonuje si¢ przy przyjetych uprzednio zatozeniach (przed-sg-
dach) ze:

1) cate ludzkie poznanie wyczerpuje si¢ w tworzeniu znakow
i znakowym jedynie sposobie poznania;

2) niektore znaki przezroczyste, np. ,,pojecie bytu", stanowia a priori
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poznania wartosciowego, gdyz sa ,,punktem wyjscia" koniecznym
W nauce;

3) system znakoéw-pojeé wyznacza metode.

Przekonanie (przedsad), ze wszelkie poznanie utozsamia si¢ z two-
rzeniem pojec i tylko pojeciowym (znakowym) sposobem poznania,
wywodzi si¢ z tradycji greckiej, glownie platonskiej, ale zostalo
pozniej, w chrzescijanstwie, wsparte swoistym teologizmem.

Poglad, ze poznanie intelektualne sprowadza si¢ do pojeciowego
poznania, zostato chyba wyrazone juz u Parmenidesa, gdy mys$lenie
NOEIN utozsamit on z jego tresciag (pojeciowa) NOEMA. Ale to
Platon uchodzi za gtéwnego autora pogladu, ze poznanie intelektualne
sprowadza sig do pojeciowego ogladu tresci idei. Przedmiotem inte-
lektualnego poznania moze by¢ bowiem wylacznie niematerialna,
ogodlna i konieczna tre$¢. Ona to konstytuuje idee. Idee te stanowia
wtas$nie wlasciwy przedmiot duchowego (intelektualnego) poznania.
Poznanie to jest zasadniczo intuicyjne — jest noeza — dokonywane
w S$wiecie rzeczywistym", czyli w $wiecie idei. Duch (ludzki) raz
ogladajac intelektualnie idee zachowuje w sobie tres¢ ogladu, ktory
w zyciu ziemskiego zestanca jest zaciemniony, ale przypomina sobie
przy zmyslowym ogladzie (DOXA) rzeczy jednostkowych. Wowczas
przypomnienie-anamneza ma charakter ALETEICZNY, ,,przezwyci¢-
zajacy rzeke zapomnienia"-LETO, co jest zarazem poznaniem praw-
dy. Skoro zatem idee stanowig tres¢ poznawcza ogdlna, konieczna
i stata, to i poznanie wspotmierne do przedmiotu musi by¢ ogdlne,
konieczne i state. I takim wtasnie jest poznanie pojeciowe cztowieka.
Ono jest zyciem ducha. Dlatego intelektualne pozanie sprowadza si¢
do pojeciowego ogladu ducha.

Mysl Platona przejatjego uczen Arystoteles, ktory takze catoksztatt
intelektualnego poznania sprowadzit do tworzenia sobie pojec i po-
jeciowego ogladu w ramach poznania abstrakcyjnego, sadowegoiro-
zumowania. Wszedzie tam spotykamy si¢ zasadniczo z formowaniem
poje¢ i operacja (dzielenie i taczenie) na pojeciach. Roéznica miedzy
Platonem i Arystotelesem zasadniczo wyrazata si¢ w innym zrédle
poznania i w innym przedmiocie tegoz poznania. Zrédtem poznania
jest zmystowa empiria, w ktorej intelekt jest zdolny odczytaé inte-
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lektualne konieczne tre$ci poznawcze. Przedmiotem natomiast pozna-
nia jest jednostkowy §wiat materialny i zmienny. Arystoteles prze-
ciwstawi! sig swojemu mistrzowi Platonowi i uznal, ze to realny,
materialny §wiat rzeczy zmiennych jednostkowych jest rzeczywis-
to$cig, spieta ruchem i dang nam do wyjasnienia tak filozoficznego
jak i innych nauk, gltdéwnie przyrodniczych. Arastoteles sam byt
badaczem w zakresie tzw. ,,fizyki" i biologii. Uprzedmiotowienie
racjonalnego poznania w §wiecie materialnym, zmiennym, jednost-
kowym stanowito prawdziwa rewolucj¢ w stosunku do Platona, dla
ktorego ,,prawdziwa rzeczywisto$cig" stanowil §wiat idei, w stosun-
ku do ktérych §wiat jednostkowych rzeczy materialnych i zmien-
nych byl jedynie ,,cieniem". Arystoteles dostrzegajac konieczno$é
zwigzania ludzkiego poznania ze $wiatem zmiennym musiat wypra-
cowa¢ koncepcje warto§ciowego, naukowego poznania §wiata zmien-
nego. Jednak zasadnicze charakterystyczne cechy naukowego po-
znania przejal z Akademii Platona, wskutek czego nie zdotlat osta-
tecznie przezwyciezy¢ platonizmu i swoistego aprioryzmu w swoim
systemie. Wyrazito si¢ to gléwnie w koncepcji ogdlnosci (samej
z siebie) formy substancjalnej; oraz definicyjnego charakteru nauki
(wartoSciowego poznania). Nade wszystko jednak Arystoteles ,,zam-
knat" intelektualne poznanie w obregbie poznania pojgciowego, po-
dobnie jak to przedtem uczynit Platon. Wobec tego powstato nie-
mal powszechne przekonanie, ze poznaé co$ intelektualnie -— zna-
czy utworzy¢ o poznanym przedmiocie pojecie i w ramach poje-
cia kontemplowa¢ (mie¢ oglad) wyrazonej tam treSci ogdlnej, ko-
niecznej 1 stalej.

Przekonanie to do pewnego stopnia wzmocnito si¢ wskutek swo-
istego ,,teologizmu" zaczerpnigtego z chrzescijanskiego Objawienia.
Sw. Jan Ewangelista na poczatku swej Ewangelii pisal, iz ,,na po-
czatku bylo Stowo-VERBUM; a Stowo bylo u Boga i Bogiem bytlo
Stowo". LOGOS-VERBUM jako druga Osoba Boza, bedac dosko-
natym odbiciem Boga Ojca — ,,przez Ktore wszystko si¢ stalo, a co
si¢ stato w NIM bylo zyciem" — bylo pojete jako IDEA wszystkich
realnych i mozliwych rzeczy. LOGOS-Verbum stato si¢ analogatem
glownym rozumienia verbum-mentis, czyli ludzkiego pojecia, ktore
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jest takze swoistym ,,stowem" wypowiadanym przez intelekt ,,zaptod-
niony" oddzialywajace poznawczo rzeczg. Zrodzito si¢ wiec swoiste
przekonanie, ze w ,,stowie" poznawczym zawarte jest cate poznanie.
Powstato nawet swoiste poréwnanie, ze ,,stowo" bedac w swej tresci
analogiczne, blizej charakteryzuje wszelkie poznanie. B6g sam wy-
raza si¢ doskonale w sym SLOWIE-LOGOS-VERBUM. Jedno SL.O-
WO, bedac Bogiem, wszystko co jest inteligibilne w sobie zawiera.
Bog ,,wypowiada si¢" w jednym SLOWIE. Nizsze stworzenia wy-
powiadajg si¢ poznawczo w skonczonych, ubogich ,,stowach"-ver-
bum. 1 tak aniotowie w ,stowie" swej skonczonej istoty poznaja
rzeczy jakby ,,odgdrnie". Moga sobie tez komunikowac poznanie o ile
,odstaniajg" drugiemu aniotowi tre$¢ swoich ,,stow-pojec¢". Ludzie
natomiast postuguja si¢ licznymi ,,stowami-pojeciami”. Ale czto-
wiek madrzejszy, w mniejszej liczbie ,,stow-pojeé" widzi wigcej i le-
piej rozumie niz cztowiek stabszy intelektualnie, ktory dostrzega to
w liczniejszych ,,stowach-pojeciach". Zatem, aby mieé bogatsze poz-
nanie, nalezy si¢ stara¢ o wytworzenie bogatszych tresci ,,stéw-po-
je¢". Wobec tego proces poznawczy zdawal si¢ rozwijaé poprzez
operacj¢ na ,,stowach-pojeciach”". A wszystko to ptyne¢to z przeko-
nania, ze pojgcie wyczerpuje poznanie.

Odkrycie w starozytnej Grecji warto$ci poznania pojgciowego i zwig-
zanego z tym poznania naukowego wyeksponowato samag koncepcje¢
poznania na czoto nauki i filozofii; tym bardziej ze woéwczas filozo-
fia i nauka niemal pokrywaly si¢. A stanowisko Parmenidesa o toz-
samos$ci poznania NOEIN i bytowania EINAI moglo jedynie po-
pchnaé¢ wysilek poznawania bytu w kierunku analiz pojeciowych,
jako latwiejszych i bardziej precyzyjnych. Pojecia bowiem — jako
znaki-obrazy — rzeczywistos$ci sg mniej ztozone i skomplikowane
od samej rzeczywistosci. Jesli wiec zywiono choéby cien prze§wiad-
czenia o tozsamos$ci tre$ci pojeé i rzeczywistosci (a jest naprawde
tozsamo$¢ jednokierunkowa: poje¢ z tresciag rzeczy ujetej, a nie ma
tozsamos$ci rzeczy realnie istniejgcej z pojeciem!) — to dlaczego nie
zaczyna¢ zmudnego poznawania rzeczywistos$ci od analizy samego
poznania, ktore jest mi blizsze, mniej skomplikowane i daje lepsze
rezultaty poznawcze w postaci $cistosci 1 pewnosci?
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3. Platonskie inspiracje

Platon wigc dokonujac syntezy wszystkich kierunkéw poznaw-
czych, jakie przed nim istniaty (poznania empirycznego Szkoty Mi-
lezyjskiej, poznania racjonalnego, matematycznego Pitagorejczykow
i poznania intuicyjnego Parmenidesa) — jako swoiste a priori filo-
zoficznych rozwazan przyjal trojaka dziedzing poznania: noetycz-
ng, uprzedmiotowiong w ideach; dianoetyczng, zwigzang ze $wia-
tem matematyki, i doksalng dotyczaca §wiata materialnego, jednost-
kowego i zmiennego. Trojaka dziedzina poznawcza tym si¢ ogol-
nie charakteryzowatla, ze byta poznaniem nieabstrakcyjnym, jakby
wprost intuicyjnie zwigzana ze swoim przedmiotem poznania. Dla-
tego W poznaniu noetycznym miala by¢ dana tres¢ idealna (idei)
kontemplowana bezpos$rednio przez ducha. W poznaniu dianoetycz-
nym miato by¢ dane to, co stanowi podstawe¢ rozumowania —
byty matematyczne, ktére mozna ,,przelicza¢". W poznaniu doksal-
nym — najmniej doskonatym — zwiazanym ze $wiatem material-
nym, jednostkowym i zmiennym musiata si¢ dokonywac jakas swo-
ista synteza poznania zmystowego 1 zarazem rozumienia tego po-
znania, czyli jakich$ watkow intelektualnych. Tak rozumiana teo-
ria poznania stanowita w systemie Platona ,.filozofi¢ pierwsza", be-
daca przez to samo swoistym a priori filozoficznego poznania.
Charakter bowiem poznania wyznaczal przedmiot poznania i rozu-
mienie przedmiotu poznania bylo uwarunkowane samym charakte-
rem poznania, ktére jako akt ducha bylo bytowo ,,mocniejsze" od
takiego przedmiotu, ktéry jest materialny, zmienny, jednostkowy.
Prawdziwa rzeczywisto§¢ musiala by¢é wyzsza i bytowo mocniej-
sza (bardziej ,tozsamg" i1 niezmienna, konieczna) anizeli przedmiot
poznania doksalnego, bedacy ,,cieniem" idei. Swiat jednostkowo
materialny i zmienny jest w poznaniu trudny do zrozumienia. Zbyt
wiele elementow ,,przeszkadza" w mozliwos$ci intuicji tego, co zmien-
ne. Stad poznanie $wiata zmiennego dane w postaci DOXA mu-
si zawieraC elementy niedoskonate poznania; musi zawierac takze
mity, w ktorych da si¢ ,,odstoni¢" (ALETHEIA) niekiedy to, co
konieczne i ogdlne. Platon wigc wyszedlszy z koncepcji poznania,
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jako a priori rozumienia rzeczywistosci (tak idealnej, jak matema-
tycznej, jak wreszcie zmiennej), musial dostosowac rozumienie struk-
tury przedmiotu do struktur poznania, ktére stanowily konieczny,
aprioryczny warunek poznania samego przedmiotu. A to, oczywiscie,
musiato si¢ sta¢ zarodzie sceptycyzmu, ktory si¢ pojawit w Akademii
u Pyrrona, Karaeadesa...

Arystoteles odcina si¢ zasadniczo od stanowiska swego Mistrza
W rozumieniu rzeczywistosci, ale nie przezwyci¢za do konca plato-
nizmu, dzigki przyjetej koncepcji warto§ciowego, naukowego pozna-
nia. | to stanie si¢ pozniej — poprzez Avicenn¢ — zarodzig trudnosci
i podziatu filozofii europejskiej. Filozofia pierwsza dla Arystotelesa
nie jest teoria poznania, ale metafizyka. Swiat bytow jednostkowych,
materialnych, zmiennych jest jedyna rzeczywistos$cia $wiata ,,pod-
ksiezycowego", ktorego ziemia stanowi centrum. Swiat ten jest oto-
czony sferami nadksi¢zycowymi, z ktorych sferg ostateczng, jest
sfera gwiazd statych: niebo. Filozofia za przedmiot swego poznania
ma t¢ wlasnie rzeczywisto$¢ S§wiata zorganizowanego w sferach pod-
ksiezycowej 1 nadksiezycowych, spietych wspolnym ruchem. Ale ta
zmienna, materialna jednostkowo bytujaca rzeczywisto$¢ jest przez
cztowieka poznawalna koniecznosciowo. W danych zmystowych in-
telekt jest zdolny do odczytania tresci koniecznej w sposob ogdlny.
Ostatecznie odczytanie to dokonuje si¢ przez NOUS. Nawet w pro-
cesie tworzenia poje¢ EPAGOGE, gdzie wystepuja konkrety, to inte-
lekt jest zdolny do odczytania-wizji treSci koniecznej i ogoélnej.
W zebranych danych zmystowych intuicja intelektualna daje wglad
i oglad ogdlny tego, co w rzeczy jest konieczne. I rezultatem kon-
taktu poznawczego jest utworzenie pojecia ogdlnego reprezentujace-
go ,,odczytang" tre§é, zebrang w formie znaku-obrazu. Rzeczy ist-
nieja jednostkowo, materialnie, ale cztowiek poznaje je intelektual-
nie abstrakcyjnie, ogolnie. Ogoélnosc jest sposobem intelektu-
alnego, pojeciowego poznania. Koniecznos$¢ jest zaczerpnigta z rze-
czy, jest ujeciem jej uktadu cech, ktore swoiscie ,,tworza" jednostko-
wa tre$¢ bytujaca, jako substancja (a wigc samodzielnie), albo jako
jej przypadtosc-wlasciwosé, bytujaca w substancji i przez substancje.
W poznaniu wigc zmiennos$¢ i jednostkowo$¢ jednostki jest ,,prze-
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zwycig¢zona" poprzez utworzenie poj¢cia ogdlnego. Abstrakcyjny spo-
sob ludzkiego, wartoSciowego (naukowego) poznania determinuje
przedmiot filozoficznych wyjasnien. Je$li bowiem w konkretnym
bycie przedmiotem poznania jest istota (TO TI EN EINAI) czyli
czynniki definicyjne, a te s3 wyznaczone przez forme, jako najwaz-
niejszy czynnik bytowy, to Arystoteles nigdy nie przekroczyl roznicy
pomigdzy tym co realne a tym co poznawalne. Swoisty prymat epis-
temologiczny — jest tym samym swoistym epistemicznym a priori
systemu Stagiryty. To decyduje, ze wartosciowo (naukowo) pozna-
walna istota (TO TI EN EINATI) dotyczy elementu najwazniejszego
(konstytuujacego byt wedtug Arystotelesa), to jest formy, ktora jest
wlasnie podstawa definiowalno$ci; i1 ostatecznie analiza bytu jest
analiza formy i jej r6znorodnego funkcjonowania. A nalezy jeszcze
i to doda¢, ze forma, sama ze siebie musi by¢ ogdlna; zatem Arys-
toteles przezwyci¢zajacy platonizm, ostatecznie zgodzit si¢ na to, co
pierwotnie odrzucit: ,,istnienie" form ogolnych, ktore sa platonskimi
ideami. Jest to swoista niekonsekwencja w stosunku do stwierdzenia
$Swiata materialno-jednostkowego jako przedmiotu badan poznaw-
czych. A z drugiej strony jest to konsekwencja przyje¢cia definicyj-
nej koncepcji nauki, jaka panowata w Akademii. Zreszta t¢ koncep-
cj¢ ostatecznie rozwinat i uscislit sam Arystoteles. Tak zrodzit si¢
esencjalizm arystotelesowskiej teorii poznania, ktéory zadecydowat
o esencjalizmie calej filozofii Arystotelesa (jak stusznie w rozdz. 1,
par. 1 swej pracy Problem Absolutu w filozofii Arystotelesa pisze
W. Dhubacz, Lublin 1992 KUL). Ten arystotelesowski esencjalizm
odzyje w filozofii Jana Dunsa Szkota (formutujacego swe stanowisko
pod wplywem Avicenny interpretujagcego Stagiryt¢) i pozniejszych
kierunkach filozofii europejskie;.

Tak wigc pojgcie — bedace przeciez znakiem tresci rzeczy — stato
si¢ nawet w systemie filozoficznym Arystotelesa swoistym a prio-
ri uprawiania filozofii, zatrzymujac t¢ my$l na poziomie esencja-
lizmu, mimo ze sam Stagiryta uwazat, ze konkret-OUSIJA KY -
RIOS, w naczelnym i podstawowym rozumieniu jest bytem i jest
nim wlasnie jednostkowa substancja: TODE TI. Ona jednak, jako
jednostkowo istniejaca byta dla nauki ,,bezptodna", albowiem nauko-
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we poznanie musiato si¢ zwigza¢ z TO TI EN EINAI, a wigc z istota
rzeczy, stanowiaca przedmiot definicji, ktorej podstawa jest for-
ma, dosi¢zna w trzecim stopniu abstrakcji. ,,Poznanie zmystowe (pi-
sze W Anal. Drugich 87b 28 nn) nie prowadzi do wiedzy nauko-
wej... [gdyz] tego, co jest ogdlne i wystepuje we wszystkich przy-
padkach nie mozna spostrzegac; nie jest to bowiem konkretnym
przedmiotem, ani nie znajduje si¢ teraz, bo gdyby byto takie, to
nie byloby ogoéltem; a mianem ogoéhu okre§lamy to, co jest zawsze
i wszedzie".

Zagadnienie stosunku wiedzy do rzeczywisto$ci dobrze przedstawit
w przytoczonej juz pracy W. Dhubacz (s. 46 i n.): ,,(...) ideal poznania
naukowego [odziedziczony po Platonie] (...) postuluje przyjecie
istnienia czego$ niezmiennego: trwalego (i koniecznego) w samej
(zmiennej) rzeczywistosci — czyli ostatecznie substancji — jako
warunku naukowos$ci poznania jak i samej poznawalnos$ci §wiata.
Musi zatem istnie¢ co$ stalego (trwalego) w samym $wiecie (w zmy-
stowej zmiennej rzeczywistosci), bowiem w przeciwnym wypadku
sam §wiat bylby w zasadzie niepoznawalny; za§ rezultaty poznania
—- pojecia, sady — stalyby si¢ bezprzedmiotowe z chwilg zmiany
samego przedmiotu poznania. Prawdziwos$¢ bowiem poznania jest
uzalezniona od trwania przedmiotu poznania (...) Musi zatem istnie¢
przedmiotowa gwarancja koniecznosci wiedzy naukowej (...) Nauka,
bedac wiedza konieczng moze by¢ tylko o tym, co w rzeczywistos$ci,
czyli w owych istniejacych indywiduach jest konieczne. Zatem nie
jednostka jako taka jest przedmiotem poznania naukowego, lecz to,
co w niej moze by¢ (jest) konieczne. Tym w niej jest tzw. istota
ufundowana na formie substancjalnej (...) To co w rzeczy istotne
(istota) okazuje si¢ by¢ ogdlne i wspolne z innymi jednostkami (rze-
czami) nalezagcymi do danego gatunku, dlatego to poznanie naukowe
jest(imoze by¢) poznaniem ogdlnym odnoszacymsi¢ do wszystkich
jednostek majacych takg sama forme; dzigki niej istniejace rzeczy
rozwazane sg z uniwersalnego punktu widzenia (...) Kto zna rzecz
ogolnie, ma wicksza z niej wiedze, niz ten, kto zna ja tylko szcze-
gétowo {Anal. Drugie 85 b 13). W ten sposéb nauka poznaje to, co
jest najbardziej rzeczywiste (w samej rzeczywistosci) (...) W zmien-
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nym §wiecie rzeczy jedynie substancja, a w niej forma (substancjal-
na) i to wyabstrahowana przez intelekt moze zado$¢ uczynié postu-
lowanym wymaganiom co do przedmiotu episteme". Bieda jednak
w tym, ze tak wlasnie wyabstrahowana substancja z warunkéw ma-
terialnych sama ze siebie juz nie jest jednostkowa, ale ogdlna. I to
co bylo wielkim osiggnigciem Stagiryty, mianowicie dostrzezenie, ze
0go6Inos¢ jest formg samego poznania pojgciowego, abstrakcyjnego
— przerzuca si¢ na sposob istnienia(?) formy, ktéra sama ze siebie
juz nie jest jednostkowga. Powracajg idee platonskie, przed ktérymi
na poczatku filozofowania Arystoteles zatrzasnat drzwi. Dlaczego tak
si¢ stato? Dlatego, ze zabsolutyzowano poznanie intelektualne ja-
ko poznanie czysto pojeciowe (sprowadzono poznanie intelektual-
ne do tworzenia poj¢é i operacjach na pojeciach), a nastgpnie —
chociaz stwierdzono, ze OUSIJA KYRIOS to TODE TI, czyli kon-
kret, to jednak bytem jest substancja uje¢ta definicyjnie. A konkretny,
rzeczywisty jednostkowo istniejgcy byt zostat ujety w formie abst-
rakcyjnej jedynie.

Niewatpliwie Arystoteles najbardziej si¢ zblizyt do realistyczne-
go ujecia rzeczywistosci, uprzedmiotowil ludzkie poznanie w $wie-
cie bytow jednostkowych, zmiennych, dostrzegt konieczng struktu-
r¢ rzeczywistos$ci, zwrocit uwage na rdéznice w porzadku poznania
abstrakcyjnego i porzadku konkretnego istnienia jednostkowego...,
a jednak przyjal swoiste a priori sposobu naukowego poznania oraz
utozsamienia intelektualnego poznania z formowaniem pojeé ogol-
nych. Niemal cata scholastyka begdzie musiata borykaé si¢ z tymi
zagadnieniami, chcac zwigzac poznanie konieczne z jednostkowo
istniejacymi rzeczami. Begdzie uciekala si¢ do ,,jednostkowych" po-
je¢, do regresywnego poznania (conversio ad phantasmata), zanim
przezwyciezy (u Sw. Tomasza) przed-sad, ze poznanie intelektual-
ne utozsamia si¢ z poznaniem pojeciowym znakowym. Tomasz wy-
raznie powie, ze do natury poznania nie nalezy formowanie zna-
kéw, lecz ,,interioryzacja" bytu, ktéra moze by¢ bezznakowa lub
przedznakowa. Wreszcie zwrdci uwage, ze iudicium respicit esse; 1ze
moze by¢ sad egzystencjalny, ktéorego teori¢ wypracowano dopiero
w XX wieku.
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4. Pojecie (stowo) przed bytem

Jesli dwa najwigksze — w starozytnosci — systemy filozoficzne:
Platona i Arystotelesa, byly obcigzone a priori znakowymi, chociaz
w niero6wnym i nawet trudno poréwnywalnym znaczeniu — to moz-
na si¢ spodziewac, ze inne starozytne systemy beda podlegaly temu
swoistemu skazeniu.

Systemem filozoficznym, ktéry okazal przedziwna zywotnosé tak
w starozytnosci jak i w §redniowieczu, jak nawet w czasach nowo-
zytnych i wspotczesnych, byl niewatpliwie neoplatonizm. Plotyn znat
bowiem nie tylko system filozoficzny Platona, ale takze Arystotelesa
i stoikdw 1 niektore elementy tych systemow uwzglednil (w koncep-
cji zla, emanatyzmu). Byt jednak interpretatorem mysli filozoficz-
nej Platona. Je§li bowiem Platon w swoich dialogach, zwtaszcza
Parmenidesie, wyznal, ze wla§ciwie jest trudno ustali¢ relacja DOB-
RA-JEDNI do innych idei, ktére ostatecznie tez by¢ miaty jed-
nos$ciag w sobie plus dodatkowg trescia — to ich status bytowy jest
dziwny i niezrozumiaty. Oczywiscie, mozna ten stosunek idei rézno-
rodnych do DOBRA-JEDNI réznorodnie wyjasnia¢, jak to moz-
na wyczytaé w Arystotelesa ksiedze ,,L" (XII), gdzie BOG bedac
NOESIS NOESEOS NOESIS mogt ,,my$le¢" ideami i zawierac je
w sobie, to jednak — generalnie rzeczy biorgc — stosunek wielosci
dojednosci zawsze pozostawal nie wyjasniony.

I wlasnie Plotyn, wychodzac z platonskiego zatozenia pierwszen-
stwa ducha-mys$li przed materia i §Swiatem materialnym, postuzytsie
aprioryczng analiza pojeciowa na ustalenie stosunku wielo$ci $wiata
do jednosci.

W porzadku mys$li niewatpliwie jednos¢ jest przed wieloscia, al-
bowiem wielos¢ jest tylko multiplikacjg jednos$ci. Wobec tego u szczy-
tu wszelkich analiz nalezy postawi¢ jedno$¢ i to absolutng. A wy-
chodzac z zatozenia, ze istnieje adekwacja mysli i rzeczywistosci,
trzeba stwierdzi¢, ze w porzadku bytowania jest rOwniez hierarchia
jednos$ci bytowej, lub nawet ponadbytowej, (w zaleznos$ci od tego,
jak bedziemy rozumieé¢ ,bytowanie"). Dlatego w hierarchii tak poje-
tej bytowosci (gdzie mys$l-pojecie wyprzedza byt i byt ,,dorownuje"
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do mysli, a nie my$l do bytu, nad ktéorym goéruje!) na samym szczycie
stoi ABSOLUTNA JEDNIA, bgdaca tozsamosciag doskonata. JEDNIA
ta jest ponad wszystkim i bedac absolutnie nieztozona w sobie jest
wlasciwie niedosi¢zna zadnym aktem-dziataniem ztozonym.Dlatego
niec mozna o niej nawet wyda¢ sadu, gdyz ten juz jest ztozony, jak
wykazat Arystoteles, z podmiotu i orzecznika, ktore albo sa ze sobag
zwigzane (compositio) albo rozdzielane (divisio — sady negatywne).
JEDNIA, lub PRAJEDNIA jest ponad wszystkim i cokolwiek o niej
powiedzieé jest ,,niemozliwe". Ona jednak w akcie wlasnej kontem-
placji — poznania jakby wytania ze siebie LOGOS-POJECIE, ktore
staje si¢ ,,osobg-hipostaza-substancja". Hipostaza Logosu jest HO-
MOJUZIOS — w pelni podobna — w stosunku do Jedni, ktérag
doskonale reprezentuje. Hipostaza LOGOSU jest pierwsza emanacjg
JEDNI jako taka jest duchem-pojeciem (LOGOSEM). Na hipos-
taz¢ Logosu mozna patrze¢ (rozpatrywac) od strony JEDNI i wow-
czas LOGOS jest nieztozony, jest doskonalym odblaskiem swego
zrodta: jedni; ale mozna patrze¢ na t¢ hipostaze od strony jej zrddia
aktywnosci, albowiem LOGOS wytania ze siebie hipostaze nast¢png
PNEUME, majaca by¢ dusza $wiata. Ot6z LOGOS Plotynski rozwa-
zany od strony $wiata jest wlasnie pleroma idei. Platonski $wiat idei
,,zamieszkuje" w LOGOSIE. Ogladany od tej strony jawi si¢ LOGOS
TOMMEUS, bedacy zrédlem mnogosci i ,,dzielenia si¢" — emano-
wania dalszych hipostaz i $wiata rzeczy. Posréd réznych idei ,,za-
mieszkalych" w LOGOSIE znajduje si¢ takze i idea bytu, jako nizsza
i zalezna od LOGOSU. Z kolei LOGOS emanujacy ze sicbiec PNEU-
ME jako duszg¢ $wiata jest ponad §wiatem, w ktorym jednostkuja si¢
hipostazy duchowe, takze i materialne (cztowiek). Wyemanowane
z zawsze zyjacej PNEUMY-DUSZY $wiata sg one zyjace — az do
granic materii, ktora juz uniemozliwia dalszg emanacja; jest czyms
ztym 1 zrédtem zta. Jawi si¢ wigc przed nami emanacyjny system,
rozwiazujacy platonska problematyka jednosci i wielosci oraz po-
wigzania wielo$ci z jednoS$cia. Jest to system zwarty, racjonalny,
nawet PANLOGISTYCZNY, zyjacy zasadnicza swoja czysta "racjo-
nalnos$cig", ugruntowang nie w procesie poznawania Swiata rzeczy-
widcie istniejacego, ale w spekulacji rozumowej, stojacej na stano-
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wisku pierwszenstwa ducha-pojecia nad rzecza, ktére musi si¢ uz-
gadnia¢ z mys$la-pojeciem.

Jest przy tym charakterystyczne, ze neoplatonizm zrodzit si¢ nie-
mal w tym samym czasie, gdy pojawito si¢ chrzescijanstwo i chrzes-
cijanska mysl filozoficzno-teologiczna. Ona tez rodzita si¢ w Alek-
sandrii, gdzie platonizm dotart do zamieszkatych tam zydowskich
mySlicieli, ktorych moze symbolizowa¢ Filon z Aleksandrii, usitujacy
zestroi¢ mysl biblijng, objawiong z platonskimi koncepcjami idei,
pojmowanymi jako HOKMA — madro$¢ starotestamentowa. Obja-
wienie chrzescijanskie dopeinito ludzkie poznania Boga, ktéry bedac
JEDNYM jest w sobie TROJJEDYNY, albowiem jest Bogiem-Oj-
cem, Bogiem-Synem i zarazem Bogiem-Duchem Swigtym. Osoby-
Hipostazy Boskie uzyskaty takze inne, filozoficzne nazwy. Oso-
ba Syna u §w. Jana Ewangelisty zostata nazwana LOGOSEM-VER-
BUM-SEOWO, a Osoba Ducha §w.-MILOSCIA-PNEUMA. Pow-
stata wiec przypadkowa (?) zbiezno$¢ imion hipostaz w chrzescijan-
skim Objawieniu i1 filozoficznym systemie Plotyna. Arianie przyjeli
i terminologie, i doktryne Plotyna na ustalenie rozumienia Os6b Bo-
zych. Powstal wskutek tego powazny spér doktrynalny. W Kosciele
katolickim przyjmowano, ze Druga Osoba: SYN-LOGOS, jest HO-
MOUSIOS, wspdtistotny Ojcu; jest wigc Bogiem w takim samym
sensie jak jest sam Ojciec. Arianie pod wpltywem doktryny neopla-
tonskiej przyjeli wyrazenie HOMOJUZJOS, a wigc ,,podobny" do
Ojca, ale oden nizszy jako druga hipostaza. Nadto neoplatonska
koncepcja materii jako elementu zta, koncepcja duszy jako ducha
,wcielonego", a nie stworzonego w ciele — przyczynily si¢ do wew-
netrznych niepokojow Kosciota, a nadto wplywaly na mys$lenie wy-
bitnych chrzescijanskich myslicieli, takich jak $w. Augustyn na Za-
chodzie i wielu ojcow greckich na Wschodzie.

Chrzescijanska my$l — be¢daca zarazem teologia i swoistg filozofig
— znalazta si¢ pod przemoznym wplywem neoplatonizmu. A nie
oddzielono jeszcze teologii od filozofii; miato si¢ to dokonac dopiero
przez Alberta Wielkiego po odkryciu filozofii arabskiej. W tym wigc,
co mozna bylo nazwac¢ filozofia, dominowala metoda rozwazan teo-
logiczna, usitujgca dawac ,,odgérne" wyjasnienia. Nie chodzito bo-
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wiem o interpretacj¢ rzeczywistosci istniejagcego §wiata, ale o stosu-
nek tego $wiata, a w tym i czlowieka do Boga. A to wtasnie, zda-
wato si¢, doskonale rozwigzywat neoplatonizm, odsytajacy wszystko
do ,,pierwszego zrédta", co dla teologii byto i interesujace, i wygod-
ne. Dlatego nie moze dziwi¢ stanowisko $w. Augustyna (ktory p6zniej
wywierat 1 nadal wywiera tak przemozny wplyw na teologi¢), ktory
wyznawat: Deum et animam scire cupio —nihilne plus? nihil omni-
nol (,pragn¢ jedynie pozna¢ Boga i duszg¢! I nic wigcej? Wigcej
nic!"). Odgoérne neoplatonskie wyjasnienia wielosci w $wiecie dos-
konale harmonizowaty z koncepcja teologii, ktora jest nauka o Bogu,
jako Zrédle, Wzorze i Celu bytoéw, zwlaszcza cztowieka. Dramat
mysli teologicznej dokonuje si¢ migdzy Bogiem (jego rozumieniem)
i czlowiekiem, adresatem Bozego objawienia; stad augustynska per-
spektywa rozwazan jest dla wiary zasadnicza, mimo neoplatonskiego
schematu. Ale przyje¢cie takiej postawy nie angazowalo mysli w ro-
zumienie $wiata materialnego, bezposrednio w swym istnieniu dos-
tepnego dla cztowieka a raczej wiazato t¢ mysl z proba wyjasnienia
zycia Boga, i wigzacego si¢ z tym zyciem cztowieka. R6zne sposo-
by ludzkiego ,,przezywania" Boga, mniej intelektualno-rozumowe,
a wigcej emocjonalno-mitosne, gdyz w mysl Objawienia z Bogiem
wigzemy si¢ przez mito$¢; a nadto sam Bog jest mito§cig-dobrem
(elementy platonskie i plotynskie), skierowaty wysitek poznawczy na
poznawanie wewnetrznego przezywania siebie w perspektywie Boga.
I to byto duza zacheta do subiektywizmu i subiektywizowania za-
gadnien, ktore u Arystotelesa stanowily przedmiotowego opisu rac-
jonalnego. Augustynsko neoplatonski nurt pociggat ku sobie ,,chrzes-
cijanskie myslenia", w ktorym byta uwiklana filozofia i teologia.
Jesli teologii, kierujacej si¢ w swoich rozwazaniach objawieniem,
wolno byto i nalezalo zaczyna¢ od SEOWA, od Objawienia danego
nam w ludzkim jezyku, w ktéorym pojgcia odgrywaja role zasadnicza
— to zastosowanie tego samego modelu myslenia w filozofii juz ja
dyskwalifikuje, albowiem znaki (a przeciez poj¢cia sg znakami for-
malnymi poznawanej rzeczy) ustala si¢ jako a priori filozoficznego
wyjasnienia $wiata. A to musi zaktada¢ identyczno$¢ obustronna
znaku-obrazu i samej rzeczy, co jest oczywista nieprawda, gdyz
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tozsamos$¢ pojecia i tresci rzeczy zachodzi jedynie jednostronnie:
znak jest tozsamy w przedstawianiu tresci rzeczy z sama trescig
w ujetych JEDYNIE aspektach. W zadnym wypadku nie mozna
mowic o tozsamosci tresci rzeczy z jej znakiem utworzonym przez
mysl. Rzecz jest nieskonczenie bogatsza od swego obrazu-znaku
utworzonego przez poznajacy rozum. I dlatego nie mozna znaku
uznaé za a priori wyjasniania rzeczy, gdyz intelekt znaki te tworzy
i zmienia w procesie swego poznania. Trzeba wpierw mieé kon-
takt poznawczy z istniejacg rzecza, by modc utworzyé o niej odpo-
wiedni znak-obraz umozliwiajacy rozumowanie. Apriorycznos$¢ zna-
ku w stosunku do procesu poznawczego istniejgcej rzeczywistosci
jest bledem. To prawda, ze ujete znaki-obrazy, jako produkt rozumu,
stanowig racjonalng siatke poznawczg i moga wiele wyjasni¢ czy
rozjasni¢c — gdyz nie ma takiej glupiej teorii, ktoraby nie przystawata
w niektorych aspektach do rzeczywisto$ci — to jednak nie dlatego
taka teoria jest prawdziwa, ze niekiedy przystaje, bedac racjonalnie
pochodna, wytworzong przez rozum, ale musi to by¢ teorig oparta
na poznawaniu istniejacej rzeczy, bez zadnych aprioryzmoéw. W po-
znaniu bowiem filozoficznym przyjecie jakiegokolwiek aprioryzmu
ustawiajgcego poznanie i wyjasnianie bytu jest tym samym rezygno-
waniem z filozoficznego poznania. Je§li w naukach szczegdtowych
mozna ustawiaé na poczatku hipotezy kierujace badaniem istnie-
nia jakich$ standéw rzeczy, to w filozofii przyjecie apriorycznej hipo-
tezy (czyli zatozenia) odwraca proces poznania i wyja$niania §wiata
istniejgcych rzeczy i osdb. Panlogistyczny neoplatonizm, ktéry w du-
zej mierze zrost si¢ z niektoérymi pradami teologicznymi albo unie-
mozliwit albo tez skrzywil wyjasnianie filozoficzne $wiata realnie
istniejacego.

5. Pojecie — byt
Dzieje filozofii europejskiej od czasow sredniowiecza sg chyba

w duzej mierze uwarunkowane stanowiskiem Avicenny w rozumie-
niu metafizyki, a nastepnie koncepcjg metafizycznego poznania Jana
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Duns Szkota, ktoéry spozytkowal pomysty dotyczace natury-substan-
cji dokonane: przez Ibn-Sing¢. On to bowiem komentujac Metafizyke
Arystotelesa stusznie postawit sobie pytanie: jaki to jest rzeczywisty
przedmiot metafizycznych wyjasnien ? Arystoteles zwracat uwage,
ze podstawowym bytem i zarazem przedmiotem metafizycznych wy-
jasnien jest substancja. Sama jednak substancja mogta by¢ réznorako
rozumiana. Avicenna zwrécit uwage na trzy zasadnicze ,,stany" sub-
stancji-natury; (wiadomo, Ze substancja,i natura i istota sg tym sa-
mym cho¢ znacza co innego) wyrdznit arystotelesowskie rozumienie
trzech natur-substancji. Substancja-naturg ,,pierwsza" jest konkret
istniejagcy w zmiennym materialnym §wiecie. Substancjg-natura ,,dru-
ga" jest pojecie, ktora sobie tworzy umyst poznajacy natur¢ pierwsza
— konkretng rzecz. Jest wreszcie natura trzecia (substancja trzecia),
ktora Arystoteles nazwat TO TI EN EINAI, ktora jest w sensie
Scistym istotg rzeczy, czyli naturg-substancja, o ile jest koniecz-
nos$ciowo (definicyjnie) poznawalna. Na pytanie zatem, co jest przed-
miotem metafizyki, musiata pa$¢ odpowiedZz, zZe jest nig wlasnie
,,hatura trzecia", albowiem nie moze stanowi¢ przedmiotu metafizyki
zmieniajacy, materialny, jednostkowy konkret, gdyz jest on sprzeczny
z charakterem koniecznym poznania metafizycznego. Nie moze tez
tym przedmiotem by¢ ,,natura druga" bedaca zwyczajnym powszech-
nikiem, ktoéry wytwarza sobie umyst poznajacy. Taki powszech-
nik ,jest" tylko w umysle poznajacego. Zatem tylko natura trzecia
mogla si¢ sta¢ przedmiotem metafizycznego poznania. A czym jest
natura trzecia? Jest jedynie zespolem cech konstytutywnych, kto-
re tworzg koniecznoS$ciowo t¢ trzecig naturg. I nic wigcej, poza wy-
mienieniem cech konstytutywnych nie mozna powiedzie¢ o naturze
trzeciej. Gdzie ona jest? Sama w sobie, jak wszelka koniecznos$é.
Niech jg zilustruje sens okreslen ,,cztowieczenstwo", , koniowato$¢".
Czym one s3? One sg sobg. Dlatego Awicenna w tlumaczeniu tacin-
skim moéwil: aequinitas est tantum aequinitas — ,konskosé¢ to tylko
konskosc¢". Zespodt cech konstytutywnych jest najgtebsza podstawa
substancji-bytu. Tak poj¢ta natura jest konieczno$cig samg w so-
bie. Natur takich jest wiele. One tworzg sfer¢ possibile esse jakas
kosmiczng ,,szope mozliwosci". Przeciwstawng forma rzeczywistosci
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w stosunku do ,sfery mozliwosci" possibili esse jest NECESSE ESSE,
czyli Bog, ktory jest Konieczno$cig Istnienia. I tenze Bog, jako czysta
Koniecznos¢ ISTNIENIA, moze wybraé niektore z possibile esse,
a wiec ,natur trzecich", i od siebie przekaza¢ im — udzieli¢ —
istnienia. Wskutek takiego zabiegu stwoérczego, to co jest mozliwe
staje si¢ realnie istniejace. Zatem byt realnie istniejacy ma jakby dwa
zasadnicze ,,wymiary", jakimi sg wewnetrzna naturalna konieczno$¢
struktury-natury i wlane, jakby ,,doczepione", istnienia, umieszcza-
jace rzecz w porzadku realnie istniejacego stworzenia. Zawsze jednak
przedmiotem poznania metafizycznego jest wewngtrzna struktura,
wyznaczona ,,naturg trzecia", albowiem istnienie jest jakby jaka$
»przypadtoscia" doczepiong na zewnatrz natury. Stad taki byt jest
W swym istnieniu przy godnym. Awicenna wypracowat (chociaz
nie dopracowat) koncepcje przygodnosci bytowej, ktéra byla przyj-
mowana dotagd w sensie arystotelesowskim jako corruptibilitas entis
— ,,mozno$¢ wewnetrznego rozpadu w wyniku zlozenia z materii
pierwszej i formy substancjalnej". Przygodno$¢ bytowa w intuicji
Awicenny zostala osadzona juz nie na strukturze substancjalnej bytu
ztozonego z materii i formy, ale bytu zlozonego z natury i aktu
(akcydentalnego) istnienia. Sprawe te do konca sprecyzuje i uzasadni
$w. Tomasz. My$l Awicenny o ,,naturach trzecich" uporzadkowat Jan
Duns Szkot, tworzac sobie wtasciwag koncepcje bytu, ktora zadecy-
dowata o rozwoju filozofii europejskiej. Jesli bowiem dla Awicenny
,hatury trzecie" jako$ bytowaty w sposdb niezorganizowany, chao-
tyczny, kazda dla siebie samej — to Duns Szkot ,,zwigzal" je
w konkretnych bytach w postaci swoistej ,,piramidy" natur. Natury
trzecie bowiem same ze siebie wyrazaly szersze i wezsze formy
bytowo-strukturalnej natury. Duns Szkot zwrocit uwage, ze jednost-
kowa konkretno$¢ bytowa jest swoista ,,ta oto" naturg konstytuujaca,

np. Jana. Zatem Jan stanowil najbogatsza ,,t¢ oto" — haecceitas
natur¢ konkretnie istniejagcego bytu. Ale ,,by¢ Janem" suponowalo
w tym konkrecie nature szersza ,czlowieka" — by¢ czlowiekiem;

i ta natura cztowieka wiazata Jana z innymi ludzmi, posiadajacymi
te sama trzeciag natur¢ ,.czlowieka". Z kolei natura ,,czlowieka" su-
ponowala jeszcze szersza nature, jaka jest ,,zwierze", poprzez ktora
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to natur¢ Jan stawal si¢ ,bratem" zwierzat posiadajac nature ,,zwie-
rzecia". W dalszym ciagu mozna w Janie dopatrze¢ jeszcze szerszej
natury ,,zycia wegetatywnego", poprzez ktéra to natur¢ wigze si¢ we
wspolnote z roslinami. A jeszcze szerszg natur¢ stanowi swoista kor-
puskularno$¢, ,.bycie ciatem", a ta suponuje najszerszy rodzaj natur
bycie ,,substancja", czyli bytem podmiotowo, w sobie bytujacym.
Ostateczng naturg trzecia, wspolna wszystkiemu, jest sama ,,natura
bytu". Owa podstawowa ,,natura bytu" jest wspolna wszystkim by-
tom, nawet Bogu i stworzeniom. Gdyby jej nie bylo nie bytaby
mozliwa nauka o rzeczywisto$ci — metafizyka. Ta natura wspdlna
bytu jest czytelna, jest dosi¢zna jednym prostym aktem intelektu,
ktory dosiggajac byt, ma przez to okreslony przedmiot, o ktérym
formuje sobie pierwsze i podstawowe POJECIE BYTU, ktorego
istotng trescig jest niesprzecznos$¢, albowiem bytem jest taka struk-
tura, ktéra wyklucza ze siebie sprzecznos¢. W §wietle tak uformo-
wanego POJECIA BYTU, jako NIESPRZECZNEJ NATURY mo-
zemy rozumie¢ rzeczywisto$¢. Pojecie bytu jako wewnetrzna nie-
sprzeczno$¢ umozliwia naukowe poznanie, albowiem moze si¢ staé
terminem $rednim w sylogizmie. A jako termin $rodkowy musi to
pojecie by¢ jednoznaczne. W konkretnym zatem bycie, np. Janie,
istniejg piramidalnie utozone warstwy natur bytowych: od konkretnej
haeceitas natury Jana, poprzez warstwy natur gatunkowych i ro-
dzajowych coraz szerszych az do najszerszej ,,natury bytu", ktoéra
jest ukonstytuowana przez wewnetrzng niesprzeczno$¢. Natura by-
towa jest poznawalna jednym prostym aktem intelektu i wowczas
jako ,,pojecie bytu" umozliwia poznanie i rozumienie rzeczywistosci,
a przez to staje si¢ a priori rozumienia rzeczywistosci. Ale czym jest
ta rzeczywisto$¢ ukonstytuowana przez natur¢ bytu i poznawalna
w $wietle pojecia bytu? To catkowicie zalezy od samej bytowej
natury, ktéra abstrahuje od wszelkich bytowych postaci i determina-
cji. Zatem jest czyms$ najprostszym i jako pojeciowo poznane, czyms
absolutnie abstrahujagcym od wszelkich bytowych determinacji; i jako
najprostsze pojecie bytu warunkuje (jest a priori) poznawanie wszyst-
kiego. Kilka wiekow pozniej, Hegel — stusznie dla takiej koncepcji
— zwrdcit uwage, ze pojecie bytu abstrahujace od wszelkich deter-
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minacji jest rownowazne nicosci. Ale przedtem — zanim Hegel utoz-
samit byt i niebyt w jednym poj¢ciu — Szkotowski byt, konstytuujacy
rzeczywisto$¢, jednoznacznie moze by¢ orzekany o czyms, co istnieje
aktualnie realnie teraz, jak o tym, co moze by¢ tylko pomyslane,
albowiem to, co istnieje teraz, jak i to, co nie istnieje i jest tylko
pomyslane jest w sobie niesprzeczne, a wigc jest bytem, jest rzeczywis-
toscig. Szkotowskie pojecie bytu dotyczy zarowno bytu realnego jak
i bytu mozliwego, nawet fikcji, byle zachowana byta niesprzeczno$¢
konstytuujaca bytbwos¢ (rzeczywisto$¢? odtad roéznie pojmowana).
Opierajac si¢ na tak rozumianym pojg¢ciu bytu mozna bylo konstru-
owac rozne systemy; co zreszta si¢ ziScito w filozofii europejskiej.

Sam Duns Szkot rzeczywisto$¢ zwiazat z konkretna natura haec-
ceitas; a kazda z natur musiata posiada¢ swoj modus istnienia. Tylko
haecceitas ze swym modusem istnienia konstytuowaé¢ mogta §wiat
,»realny". Ale pojecie bytu (a kazde pojecie jest znakiem) wyznaczato
pole metafizyki. A metafizyka zwiazana z takim poj¢ciem bytu mog-
fa by¢ tylko teorig niesprzecznych orzecznikoéw, co zreszta zrealizo-
wato si¢ w metafizyce Ch.Wolffa, ktéry najbardziej racjonalnie i sku-
tecznie postuzyt si¢ wypracowanym przez Szkota pojg¢ciem bytu; sam
Wolff tak rozumiane pojgcie bytu utozsamil z mozliwoscia, ktora
odtad miaty by¢ rodzicielka rzeczywistosci. Pojecie znak bytu wy-
znaczyl wigc pole dla swoiscie rozumianej metafizyki-ontologii jako
systemu niesprzecznych orzecznikoéw. Caty zas cigzar poznania zostal
przeniesiony na te struktury, ktore stanowily bytowe warstwy, a wigc
natury rzeczy. W konkretnej rzeczy uklad warstw-natur stanowil
podstawe dla konstruowania istotowych poj¢¢. Kazda bowiem natura
(od haecceitas do ,,natury bytu") byla poznawalna, a wigc mozna
bylo o niej utworzy¢ pojecie istotowe. Stad ci¢zar poznania metafi-
zycznego przenidst si¢ na pojecia uniwersalne — na powszechniki,
ktore wyrazaty odpowiednie warstwy-natury. Tres¢ i zakres pojec
wyznaczat rzeczywistos¢. Stad spor o powszechniki stal sig sporem
o metafizyczne rozumienie rzeczywistosci. Stad scholastyczna —
scholastyki postszkotowskiej — analiza poj¢¢ i subtelnosci z ta ana-
liza zwiazane staly sia czyms$, co budzito ztosliwosci u nierozumie-
jacych podstaw zagadnien sporu o uniwersalia.
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Jan Duns Szkot zwigzal poznanie metafizyczne z pojeciami ko-
niecznych natur (ktéore w bycie jednostkowym roznity si¢ miedzy
soba: actualiter, formaliter, ex natura rei — co tworzylo stynnag
,roznica ontologiczna"; oczywiscie r6zna od koncepcji roéznicy on-
tologicznej M. Heideggera: Sein-Seiende) — od natury haecceitas
1 pojecia jednostkowego az po naturg bytu i najogélniejszego i naj-
prostszego pojecia bytu. Wszedzie to natura rzeczy, dostgpna poprzez
jej pojecie, wyznaczata tre§¢ metafizycznego poznania.

Jesli w catej scholastyce i takze — do pewnego stopnia — w teorii
Dunsa Szkota — w poznawaniu rzeczy sam przedmiot poznania jest
,»wczesniejszy" od podmiotu, czyli tresci przedmiotu warunkuje cha-
rakter pojecia-obrazu-znaku (co jednak nie znaczy, ze pojecie nie
moze si¢ staé a priori dalszego poznania i poznawczych analiz) —
to w nominalizmie W. Ockhama ,,przyczyna poznania nie jest przed-
miot poznania, lecz sama wtadza poznawcza, a w ostatecznos$ci Pier-
wsza Przyczyna tej wladzy" (E. Gilson: Historia filozofii chrzescijan-
skiej wiekow srednich, s. 476). 1 dlatego pojecia u Ockhama zostaly
zredukowane do aktu rozumu. Ockham pisze: ,,Akt pojmowania,
dzieki ktéremu poznaj¢ czlowieka, jest naturalnym znakiem cztowie-
ka [Ockham uznaje pojecia za znaki naturalne], tak jak jeki sa
znakiem choroby, smutku lub boélu, i faki znak moze zastgpic¢ ludzi
w zdaniach myslanych, tak jak stlowo moze zastapi¢ rzeczy w zda-
niach wypowiadanych" (Qud!. TV. 19). Zatem to nie tres¢ znaczona,
ale moje uzycie znaku decyduje w poznaniu rzeczy. Tres$ci znaczo-
nych ogdlnych w ogoéle nie ma, sg tylko jednostki, ale ja moge o tych
jednostkach wytworzy¢ znaki, nimi postugiwac si¢ wedle ustalonej
konwencji. Gilson pisze: ,,Poza bytami szczegdétowymi nic nie istnie-
je. Poniewaz tylko byt szczegdtowy istnieje, wszelkie pojecia musza
dotyczy¢ bytow szczegdlowych, znanych niewyraznie lub wyraznie.
Pojecie niewyrazne jest umystowym znakiem, ktéry nie pozwala nam
odro6zni¢ swego przedmiotu od innych podobnych przedmiotéw. Czfo-
wiek jestniewyraznym pojeciem, poniewaz nie reprezentuje wyraznie
bytu szczegbdltowego Sokratesa, ani bytu szczegdétowego Platona.
A zatem cztowiek nie «signifikuje», skoro nie ma rzeczywistosci,
ktéra by oznaczal, z wyjatkiem mojego pojecia cztowieka; ale jesli
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widze¢ Sokratesa, woOwczas tworze sobie jego pojecie 1 — konsek-
wentnie — termin, ktéry zastgpuje takie pojecie, w sposédb realny
zastepuje pojecie, ktore co$ signifikuje; tak jest w przypadku supo-
zycji personalnej. Konsekwencja tej doktryny jest teza, ze orzekac
pojecie ogbdlne o rzeczy szczegdtowej (...) to tyle, co orzekaé niewy-
raznie poznang rzecz szczegdlowg o rzeczy szczegodtowej pozna-
nej wyraznie" {ibidem s. 47SMSO0). Skoro wi¢c pojecie ogdlne jest
znakiem orzekanym o wielu jednostkach, to nie posiada ono inngj
rzeczywisto$ci anizeli rzeczywisto$¢ aktu intelektu. Jest realne, po-
niewaz jest w umys$le przypadlo$cig-jakoscig. Mozna go nazywaé
pojeciem, poniewaz umyst go pojmuje, ale pojecie nie jest niczym
innym niz powszechnik, ktory nie rézni si¢ od szczegdlowego ak-
tu umystowego z natury zdolnego do oznaczania wielu jednostek;
w zadnym wypadku nie oznacza niczego, co nie jest bytem szcze-
gélowym. Pojgcie jest subiektywnym pojmowaniem, a przez to jest
intencja jako jednostkowa jakoscig w umysle, wskazujaca na wielo$¢
przedmiotow.

Aprioryzm stanowiska Ockhama wyraza si¢ w specyficznej kons-
trukcji poje¢ 1 roli tego pojecia. Jest ono tylko subiektywng jakoscig
istnicjgcg w umysle poznajacego i nie ujmuje standw koniecznych
i relacji istniejacej wewnatrz bytu i relacji koniecznych miedzybyto-
wych gwarantujagcych poznawalno$¢ ogolna, przekraczajaca jednost-
kowos$¢ i bedacg podstawg tworzenia tzw. ,,gatunkow" i ,,rodzajow".
Dostrzegamy bowiem w rzeczach szereg relacji, ktore nie koncza si¢
wiezig korelatow w obrebie jednostki, gdyz przebiegaja poprzez roz-
ne jednostki. Gdyby nie byto tych relacji realnych, nie bytyby moz-
liwe takie fakty jak prokreacja, jak podleganie tym samym uwarun-
kowaniom w stosunku do przyrody (mozliwo$¢ odzywiania sig!),
a wreszcie relacji takich, jakimi sg stany wyznaczone przez transcen-
dentalia: pochodnos¢ bytowa w stosunku do Absolutu, inteligibilno$¢
bytowa, stany celowosciowe. Uderzenie zatem poznawcze nomina-
lizmu jest niezwykle grozne — a wszystko to jest wynikiem stano-
wiska apriorycznego dotyczgcego struktur i roli poznawczej samych
znakow, ktore tworzymy w aktach naszego poznania. Ono zasad-
niczo sprowadza si¢ do intuicji jednostek danej w poznaniu zmysto-
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wym. Intuicja bytdéw jednostkowych dana w poznaniu zmystowym,
mimo nazw ogélnych dawanych w logice i filozofii — (nomina-
lizm!) — stala si¢ powodem zaprzeczenia w duzej mierze warto$ci
filozoficznego poznania, wyakcentowania intuicji zmystowej i roz-
rostu sensualizmu poznawczego, uderzajacego w relacje przyczy-
nowe, dostrzegane jedynie intelektem. Stusznie zauwaza E. Gilson:
» W jaki sposob poznajemy, ze rzecz jest przyczyna jakiego$ skutku?
Po prostu obserwujac, ze wtedy, gdy wystepuje ta rzecz, zwykle
pojawia si¢ to, co nazywamy jej skutkiem (to powtdrzy potem
D.Hume!). Powtarzajace si¢ do$wiadczenia zmystowe pozwalaja nam
utworzy¢ odpowiednie zdania moéwiace o przyczynach i skutkach.
Nie ma czego$ takiego jak wewngtrzna przyczynowos¢ fizyczna, albo
tez — w najlepszym wypadku — jesli jest, to jej nie dostrzegamy.
Nie istnieje tez w naszych umystach jakas$ zasada przyczynowosci,
ktéra zmusza nas do taczenia zdarzen fizycznych jako skutkow
z przyczynami. My po prostu dostrzegamy przyczyny i skutki i za
pomoca percepcji zmystowej poznajemy ich porzadek w naturze"
(ibidem, s. 482).

... Ockham przeczy, jakoby teologia byta nauka, poniewaz zadna
nauka nie moze opiera¢ si¢ na wierze (...) Ockham jest zupelnie
pewny tego w co wierzy, tylko ze nie poznaje tego, w co
wierzy, ani nie potrzebuje tego poznawac" (s. 484). Jest cieka-
we 1 pouczajace, ze system nominalistyczny zostatl zinterioryzowany
i zaakceptowany przez protestantyzm Lutra.

Nominalizm §redniowieczny doprowadzit do zasadniczego kryzysu
wielka mys$l scholastyczna XIII stulecia, odwracajac niejako zainte-
resowanie poznawcze od rzeczywisto$ci, a skupiajac je na analizie
znakow, jakimi sg nasze pojecia i terminy, oraz sposob ich uzycia.
To wzmocnilo badania logiczne i przyczynito si¢ do rozwoju logiki,
a glowny nurt mysli filozoficznej skierowato na linie sporu o uni-
wersalia. A spor ten nie mogl by¢ ostateczny, bo intelektualizm
poznawczy byt ograniczony do sposobu poj¢ciowego poznania;
zabraklo koncepcji bezposredniego, bezznakowego kontaktu poznaw-
czego z rzeczywisto$cia, co mogtoby daé podstawy rozstrzygnigé
realnych i sprawdzalnych w istniejacej rzeczywisto$ci. A zaabsorbo-
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wanie mysli wylacznie analiza poj¢c jeszcze bardziej skierowalo
filozofi¢ w kierunku teorii poznania, pojmowanej jako analiza zna-
kow-pojeé, zdolnych do reprezentacji calej rzeczywistosci — bytu.
Stad ciagle analizy pojgcia bytu!

6. Idealistyczny subiektywizm

Jesli w pojeciu jest nam dane poznanie rzeczywistosci, to tym
samym w pojeciu tym jestjako$ obecna rzeczywisto$é — stad nalezy
uczynié pierwsze i zasadmnicze rozréznienie: a) pojecie subiektyw-
ne, jako wytwor psychiczny, jako swoista nowa jakos¢ wyproduko-
wana przez umyst i w umysle pozostajaca. Jest to jakby ,,material-
no-bytowa" strona poje¢cia-znaku; po prostu takie pojecie jest zna-
kiem, jako przypadtoscia skonstruowang przez umyst i w umysle
pozostajaca, b) pojecie obiektywne, jako strona czysto reprezentatyw-
na, przedstawiajaca poznawany przedmiot-rzecz. A wiadomo, ze tyl-
ko rzecz jest dostepna naszemu poznaniu o ile wyrazi si¢ w pojgciu.
Wyrazenie wigc obiektywnie istniejgcej tresci rzeczy dokonane w po-
jeciu — jest w sensie wlasciwym pojeciem obiektywnym — concep-
tas obiectivus. 1 o niego i jego zawartos¢ toczyly si¢ spory. Ale
zauwazono, ze pojecie subiektywne, jako skonstruowany przez umyst
i w umysle istniejacy znak, jest rzeczywistym znakiem, a wigc takze
przez to samo, ze jest znakiem subiektywnym co$ wyraza, reprezen-
tuje. Poznawana obiektywnie rzecz zwana ,,poj¢ciem obiektywnym",
umiejscowiata si¢ realnie w ,,pojeciu subiektywnym", jako moim,
wytworzonym przeze mnie znaku. I t¢ wtasnie stron¢ pojecia subiek-
tywnego zaakcentowal mocno Ockham wiazac z tym pojeciem in-
tencj¢ signifikacji. To samo poje¢cie subiektywne (symbolizowane
terminem) miato signifikowac¢ rzeczy. Zatem w tym subiektywnym
pojeciu wyrazala si¢ postawa poznawcza i wysitek poznawczy, ktory,
odniesiony do rzeczywistosci mogt si¢ okaza¢ mylny. Znak formalny,
subiektywny mogl ,,zafalszowac¢" pojecie obiektywne.

Te tradycje pojecia subiektywnego i obiektywnego przejat w Col-
lege La Fleche René Descartes, ktory u jezuitow studiowat filozofie
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przez jedenascie lat.Poznat on do$¢ dobrze, jak to wykazat E. Gilson,
filozofi¢ scholastyczng, postnominalistyczng (tomizm: ad mentem
Suarezii) 1 dokonat reformy filozofii, poprzez jej specyficzna racjo-
nalizacje¢ i ostatecznie subiektywizm. Zalazki tych pomystow juz byty
dane i w szkotyzmie, i w nominalizmie.

Kartezjusz, obeznany z problematyka pojeciowego poznania,
wczesnie doszedl do przekonania konieczno$ci przezwyciezenia scep-
tycyzmu i znalezienia niepodwazalnego ,,punktu wyjscia" w filozo-
ficznych rozwazaniach. Znalezienie takiego ,,niewzruszonego" punk-
tu wyjécia okazywato si¢ tym bardziej konieczne, ze nie tylko zawo-
dzito poznanie zmystowe (jego osobiste halucynacyjne przezycia,
jako zolierza wojny 30-letniej w dniu 11 listopada 1619 r.), ale przy
okultystycznych praktykach pojawilo si¢ posadzenie o mozliwosci
uwiedzenia cztowieka przez jakiego$ demona, ktéry uniemozliwia
cztowiekowi poznanie niepowatpiewalne. Wobec tego musi istniec
niepodwazalny punkt wyjscia w poznaniu filozoficznym. Moze nim
by¢ tylko czysto intelektualne, pojeciowe poznanie, gdzie diabetjuz
nie ma dostgpu — w przeciwienstwie do poznania zmyslowego. Ale
poznanie pojeciowe w oczach Kartezjusza ,,podwajato si¢" — wobec
rozrdznienia ,,poje¢cia subiektywnego i obiektywnego"; bylo to jakby
»podwajaniem rzeczywisto$ci". Przeciez w tzw. ,pojeciu obiektyw-
nym nie bylo wiecej informacji poznawczej anizeli zawierato je
,pojecie subiektywne". Podwojenie okazato si¢ niepotrzebne. Zadzia-
lala ,,brzytwa Ockhama": non sunt multiplicanda entia praeter ne-
cessitatem. Nalezato odrzuci¢ pojecie obiektywne, bo ono niczego
nie dodawalo w poznawczej informacji o §wiecie. Zostata tylko ,idea
subiektywna", moj osobisty akt poznania. Ale wérod idei dostrzegamy
idee metne i idee jasne, klarowne. Dla pewnos$ci poznania nalezy
odrzuci¢ wszelkie idee metne, niejasne, a oprze¢ si¢ jedynie na idei
jasnej i wyraznej. Z posrod za§ wszystkich idei jasnych i wyraznych
pierwsza i najjasniejsza jest: cogito: idea mnie samego, idea duszy
— ergo sum. Kartezjanskie cogito jest istotag ducha; albowiem ca-
la rzczywisto$¢ to: albo rex extemsa, czyli materia, ktorej istota
jestmierzalno$¢ (wowczas trojwymiarowa), albo res cogitans, duch,
ktéorego pierwszym, danym cztowiekowi do poznania jest on sam:
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Ja-dusza. Cogito jest najjasniejsza ideg dang mi do pierwotnego
poznania. A duch nie moze wyj$¢ z siebie i tylko w sobie moze
wszystko poznawac. I w duchu, ktoérego istotg jest ,,cogito", poznaje
idee. Poznanie idei, zwtaszcza jasnych i wyraznych, jest jedynym
polem-przedmiotem filozofii. W ideach bowiem wszystko jest za-
warte. A skad sa idee? Zasadniczo sg one wrodzone, a wigc pocho-
dzace od Boga, i Bog Stworca natury jest gwarantem prawdziwoscio-
wego poznania danego nam w ideach. W kazdym razie poznajacy
duch nie moze wyj$¢ poza siebie i samego i nie moze dokonaé
inaczej niz w ideach, poznania.

Ostatecznie wigc, w wyniku historycznego rozwoju teorii pozna-
nia, Kartezjusz przyjat mimo wszystko rewolucyjng koncepcje filo-
zoficzng, w mysl ktorej przedmiotem ludzkiego poznania nie jest
istniejgca rzeczywistosé Swiata materialnego, ale idee, reprezentu-
jace $wiat rzeczy, gdyz tylko takie rozwigzania dawato Kartezjuszowi
ow ,,Archimedesowy punkt oparcia" dla wartosciowego poznania.
Przeszedt w tej teorii na pozycje ,,angelizmu", w zgodzie z ktéorym
to aniotowie, jako czyste duchy, poznajg w sobie idee rzeczy, majac
jakby — w stosunku do rzeczy — ,,0dgérne" ich poznanie. A w rze-
czy samej dokonato si¢ bardzo jaskrawe, dotad zazwyczaj niewyraz-
nie ustawiane, przej$cie: z poznania rzeczy ha poznanie samych
znak 6w rzeczy. Przeciez idee ludzkiego umystu (skadkolwiek
one pochodzg) sa same w sobie tylko znakami rzeczy. Poznajac
idee — czy poznajemy rzecz? Kartezjusz twierdzi, ze ,,tak", albo-
wiem idee te pochodzg od Boga, ktory jest ostatecznym gwarantem
naszego poznania. Ale wcigz pozostaje do jakiego$ uzasadnienia
przejscie-most: od duchowych idei do §wiata materialnego. Problem
,mostu poznawczego" stat si¢ gldwnym zainteresowaniem filozofii,
awansujgc nawet do koncepcji ,filozofii pierwszej", uzasadniajacej
wszelkie ludzkie poznanie i jego warto$¢ w realnie istniejagcym swie-
cie. Procesy poznawcze wyrazaja si¢ tylko w duchu, w postaci:
intuicji idei, i operacji na ideach. Duch — zwany $wiadomoscia
— jest miejscem poznania, a poznaé to tyle, co pojawic¢ si¢ dla
jakiej$ idei na polu $wiadomosci. Swiadomos$é jako synonim du-
cha jest pojeciem-kluczem do rozumienia poznania. Nastapit zwrot
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w kierunku podmiotu, ktory odtad w filozofii staje si¢ zasadni-
czym przedmiotem analiz.

Wraz z Kartezjuszem filozofia traci swoisty znakowy kontakt ze
$wiatem, a przedmiotem poznania staja si¢ idee, ktore s3 znakami
i jako takie sg przedmiotem poznania. Odtad analizy filozoficzne sa
coraz subtelniejsze, bo operacja na znakach jest tatwiejsza; jest coraz
wigcej kierunkéw filozoficznych, gdyz znakami mozna rozmaicie
manipulowac. A jesli jest ciagle $wiadomos$é Szkotowskiej koncepcji
bytu jako ,,wewngtrznej niesprzecznosci", to rodzi si¢ powigkszona
mozliwos$¢ filozofowania, to znaczy operowania niesprzecznie nie-
sprzecznymi w sobie znakami. Tylko bieda, Ze to juz nie jest pozna-
nie realnie istniejacego $wiata, ale ,,syntaktyczno-pragmatyczna" gra
jezykowa, jako operacja na znakach, najpierw formalnych, czyli
ideach, a nast¢pnie na znakach instrumentalnych obszaru jezykowe-
go. Sg tam elementy racjonalnosci, jako ze znaki sg wytworzone
przez rozum. Ale oderwano znaki od ich funkcji signifikacji i za-
ciesniono pole poznawcze do samych znakéw.

Metoda folozofowania zaproponowana przez Descartes'a, wyznacza-
jaca przedmiot poznania — idee, zostata zaakceptowana przez empiry-
kéw angielskich. Roéznica polegala na zwigkszonym sensualizmie Ang-
likow, pomnych tradycji empirycznych $redniowiecznych Oxfordu i fi-
lozofow-Anglikéw (Ockham, Duns Szkot). Jesli dla Kartezjusza idea
miato by¢ pojecie, a nastgpnie kazde swiadomosciowe przezycie (a wigc
wyobrazenia, wyrazenia a nawet uczucia), to dla empirykoéw angiels-
kich, szczegoélnie najwybitniejszego z nich D. Hume'a, ,,idea" byto
abstrakcyjne (oczywiscie wedle regut ,,abstrakcji konkretnej", czy-
li ,wycinania" z wrazenia wielu cech) przedstawie-
nie,,impresji" zmystowej ptynacej z percepcji obecnego przedmiotu.

Racjonalizm francuski, angielski i niemiecki (przez Leibniza, Wol-
ffa i Kanta) wyrazit si¢ w filozoficznej tworczosci, zasadniczo w o-
peracji na znakach a nie na poznaniu i analizie samej rzeczywistos$ci.
To mys$l ujeta i wyrazona w zdaniach staje si¢ przedmiotem zainte-
resowan w domniemanym zatozeniu, ze poprzez mys$l-znak dokonu-
jemy analizy rzeczywistosci. I ta dwuznaczno$¢ ciagle byla 1 jest
zywa. Ale przy najblizszej analizie mys$li poszczegoélnych filozofow
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pokartezjanskich uwidacznia si¢, ze mamy do czynienia z systemem
pojeé-znakdéw, wyrazonych w zdaniach.

Z biegiem czasu, u Kanta pojawi si¢ wyraznie mys$l, ze realnym
$wiatem danym nam w poznaniu, sa tylko tresci wrazen (Empfin-
dung) zmystowych, ktére aby staly si¢ czytelne, nalezy je umiescié
w apriorycznych, podmiotowych kategoriach czasu i przestrzeni —
w porzadku poznania zmystowego — oraz kategoriach (12) naszego
rozsadku. Czytelno$¢ i racjonalno$¢ tresci (ktére sg przeciez znakami
rzeczy, a ktére Kant pojat jako same ,,rzeczy") wrazen i pojeé po-
chodza tylko od podmiotu. Jeszcze przed Kantem, dla Kartezju-
sza tresci idei (jako podmiotéw poznania) byly zwiazane z rzecza,
gdyz byly to tresci ,,obiektywne", istniejacego przedmiotu. Nato-
miast Kant zsubiektywizowat nawet obiektywnos$¢-przedmiotowose,
albowiem to podmiot poznajacy konstruuje ,,przedmioty" poznania,
poprzez nadawanie racjonalnych, czytelnych tre$ci pochodzacych
od samego podmiotu i jego apriorycznych kategorii. Nastapito wigc
jeszcze radykalniejsze oderwanie mysli od rzeczywistosci, albowiem
»mys$l-znak" rzeczy, jakby przestal by¢ znakiem, a stat sig samo-
dzielnym ,,przedmiotem", albowiem jego racjonalna tres¢ ostatecznie
jest pochodna od podmiotu. I tu lezy sedno ,,kopernikanskiej rewo-
lucji" Kanta, ktéory upodmiotowil przedmiot poznania. To $wiado-
mos$¢ poznajaca posiada w sobie wszystko, co jest niezbedne dla aktu
oznania. Rzeczywisto$¢ moze nawet nie istniec.

Pozycja §wiadomos$ci jest decydujaca, kreujaca poznanie. Ale me-
tafizyka miata si¢ dla Kanta okaza¢ niemozliwa, albowiem byt sam
w sobie (Ding an sich) jest niepoznawalny, gdyz poznawalny jest
tylko $Swiat wrazen, o ile jest poddany swoistym obrébkom aprio-
rycznym podmiotu. Skoro §wiadomos¢ jest kreujacg — to zasadniczo
»metafizyka" jest swoista antropologia i tylko w Krytyce praktyczne-
go rozumu dostepne jest dla poznania to, co w cztowieku i jego
$wiadomos$ci si¢ dokonuje. A §wiadomos¢, dla ktorej byt (SEIN) jest
niedostepny, ujawnia ,,POWINNOSCI-rSo/Ze/j", ktére nie sg bytem,
ale ktore decyduja o moralnosci i kulturze. Powinnos$ci trzeba reali-
zowaé w postgpowaniu moralnym i dziatano$ci kulturowej. Wszyst-
kie te powinnosci jawia si¢ w §wiadomosci i dlatego sa w gruncie



Znaki i rzeczywisto$é 39

rzeczy czyms$ subiektywnym, nawet mimo postulatu kategorycznego
imperatywu w dziedzinie moralnosci: ,,postepuj tak, aby norma twe-
go postepowania mogta by¢ norma ogdlnie wazna". Mimo wszystko
to Swiadomos¢ kreuje ,,powinnosci-so//e/j", skoro ich tres¢ ostatecz-
nie znajduje swe uzasadnienia w podmiocie. Tak wigc od czasow
nominalizmu $redniowiecznego W. Ockhama operacji na znakach,
jakimi sg ,,pojecia subiektywne" (wyrazane na zewnatrz przez zna-
kowe terminy), i oparcie si¢ naszego ludzkiego poznania na analizie
tych wtasnie znakow (pojec-idei) uniemozliwito rozwdj metafizyki,
sprowadzajac ja najpierw do systemu orzecznikow zdaniowych (Su-
arez, a potem jeszcze wyrazniej Ch. Wolff) a nastepnie do analizy
samych idei i operacji na ideach. U Kanta zerwano kontakt z obiek-
tywng rzeczywisto$cia (ku ktorej jeszcze w kartezjanizmie
zmierzano poprzez ,,most teoriopoznawczy"), tworzac swoisty su-
biektywny ,,obiektywizm", albowiem ukonstytuowanie si¢ przedmio-
tu mogto si¢ dokona¢ tylko dzieki podmiotowym kategoriom. To dalo
podstawe dla relatywizmu poznawczego, albowiem uzasadnieniem
racjonalnosci stat si¢ sam podmiot, ostatecznie rozstrzygajacy o swo-
istej prawdzie. A $wiadomos¢ stala sie jedynym ,miejscem", w kto-
rym rozstrzyga si¢ dramat §wiata i jego poznania.

To w §wiadomos$ci pojawia si¢ i podmiotowos$¢, i przedmiotowos¢,
i to stanie si¢ punktem wyjscia dla swoistych interpretatoréw Kan-
ta, jakimi byli wielcy germanscy idealiSci transcendentalni: Fichte,
Schelling i Hegel, ktérych spekulacje my$lowe mogly si¢ rozegraé
na polu §wiadomosci kreujacej idee (ktére w rzeczy samej sa tylko
znakami rzeczywistos$ci kreowanymi przez swiadomos¢ juz nie ogla-
dajaca sie na rzeczywisto$¢, ale na same znakowe relacje). To wladnie
Fichte, uwazajacy si¢ za kantyst¢, wyakcentowal podmiotowos¢.
Dana nam bezpos$rednio jest jazn i ona jest sktadnikiem zasadni-
czym i absolutnym, wytwarzajacym przedmioty. Wlasne wytwory
jazni odrywaja si¢ od niej i przeciwstawiajg si¢ jej jako przedmiot
podmiotowi.Owo przeciwstawienie jest konieczne, a konsekwencja
tej dwoisto$ci jest ztudzenie, ze $wiat jest dwoisty, ze byt i mys$l maja
inng nature. Trzeba to przezwyciezy¢, czyni to wola, ktéra decyduje,
ze jazn jest ,,rzecza w sobie".
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Takze 1 Schelling na polu §wiadomosci doszedt do monistycznego
przekonania akcentujac bardziej przedmiotowos$¢ §wiadomosci niz jej
podmiotowos$¢. Byly to spekulacje, czyli operacje, na pojeciach, ktore
ostatecznie sg znakami.

Dopemnit sprawy absolutyzacji znakow G.W.F. Hegel. Utozsamie-
nia bytu-rzeczywistos$ci z mysla probowano dokonaé juz w staro-
zytno$ci (Parmenides, Plotyn), ale szczegdlnie ostro wystapilo to
u transcendentalnych idealistéw germanskich, nade wszystko wtasnie
u Hegla. On w konstrukcji §wiadomos$ciowego systemu (panlogis-
tycznego, wszechobejmujacego byt-mysl — jak niegdy$ Plotyn)
wyszedl z analizy ,,pojecia" bytu (koncepcji odziedziczonej po Dun-
sie Szkocie i Ch. Wolffie), ktore jest tak abstrakcyjne (Szkot), ze jest
czysta mozliwoscig (Ch. Wolff), czyli identycznos$cig bytu i nicosci.
Wewngtrzna sprzeczno$¢ takiego pojecia rozwigzuje si¢ w ,,Stawaniu
siec-WERDEN" i z miejsca ujawnia podstawowe prawa dialektyki,
jako naczelne prawo mys$lenia i bytowania. Kiedy$ mtody jeszcze
Hegel jako motto swej rozprawy habilitacyjnej umiescit zdanie: con-
tradictio est regula veri — non contradicho regula falsi (sprzecznosé
jest regula-normg prawdy a niesprzeczng regula fatszu). Tre§¢ tego
motta wyraza wiasnie ,pojecie bytu" jako sprzeczno$ci przechodzacej
w stawanie si¢. W tak rozumianym bycie juz jest nam dana dialektyka:
tezy, antytezy i syntezy, jako trojrytmu: byt-niebyt-stawanie si¢. I to
prawo dialektyki ma obowigzywac¢ wszedzie; i wedle tego prawa dia-
lektyki Hegel zbudowal swoj system, dostrzegajac w POJECIU najpierw
(jako tezg) IDEE bedaca racjonalnoscia, ktéora to IDEA alienuje si¢
w NATURE; (antyteza), by wreszcie ta natura ,,powrdcita do siebie"
w postaci DUCHA tez rozwijajgcego si¢ szczegdétowo w coraz to
dalsze ,.,triady": — ducha subiektywnego, ducha obiektywnego, ducha
absolutnego, ktory tez dialektycznie ,,rozwija si¢ " w nowe triady.

Co si¢ stato? Pojecie, uchodzace zawsze za znak poznawczy
rzeczywisto$ci, zastgpito rzeczywisto$¢ i utozsamito si¢ z rzeczywis-
toscig. Odtagd mamy bliskie nam pojecie podatne na prawa mysli,
ktére mu nadamy. A czy to jest interpretacja rzeczywistos$ci? To ma
by¢ sama rzeczywistoscia! A jesli fakty sie z nig nie zgadzaja? —
Tym gorzej dla faktow!
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System Hegla jest ogromny, panlogistyczny, wszystko ,,uzasadnia-
jacy" wedle odkrytej w ,,pojeciu bytu" praw dialektyki. Ale podstawy
systemu sg zawarte w poprzednich dziejach filozofii. Nie pojawi! si¢
Hegel jak deus ex machina. On juz byl zapowiedziany w wiekach
poprzednich, gdy systematycznie zamieniano rzeczywisto$¢ na znaki
poznawcze, ktorymi mozna tatwiej i skuteczniej postugiwac si¢ do
doraznych celéw. A to juz nie jest filozofig, lecz ideologia.

Mys$l Hegla ciagle jest ,,zywa" (jak ,,Lenin — wiecznie zywy")
i przechodzi rozmaite wcielenia, jak np. marksizm, ewolucjonizm
w ktorym si¢ utozsamia byt z nie-bytem, processualizm itp. Nie
znaczy to, ze niektére aspekty spekulacji Hegla nie przylegaja do
rzeczywisto$ci. Przeciez system Hegla jest tez dzietem myS$li, ktora
budzi si¢ i zyje rzeczywistos$cig i — jak juz powtarzano — nie ma
takiej ,,glupiej" teorii, ktoéra by nie przylegala w pewnych aspektach
do realnego Swiata i czego$ nie roz§wietlila. Ale nie dlatego mysl1 ta
jest prawdziwa.

Mozna jeszcze wskaza¢ na fenomenologi¢ i na egzystencjalizm
Sartre'a jako na ,,dzieci" §wiadomo§$ci kantowskiej, z ktorej wyrodst
Hegel. Przeciez stynne hasto Husserla Zuriick zu den Sachen selbst
(,,powro6t do rzeczy samej w sobie"), majace by¢ przezwyciezeniem
niemoznos$ci kantowskiej dotarcia do bytu samego w sobie — jest
w gruncie rzeczy powrotem do koniecznosciowych tresci ,,noema-
tu" $wiadomos$ci. Rzeczywisto$¢ tkwi w $wiadomos$ci. Zreszta tak-
ze u Sartre'a byt-temat jest dzielem §wiadomos$ci. Tak dlugo nie
ma bytu, jak dlugo §wiadomos$¢ go nie ,utematyzuje". To $wiado-
mo$cé-egzystencjajest wolnoscig w kreacji bytow.

A wigc stare watki utozsamiania rzeczywisto$ci ze znakiem i za-
jecie sie juz samym swoistym ,,zyciem" znaku jawig si¢ na przestrze-
ni historii filozofii jako swoiscie ciagly nurt filozoficznych spekulacji.
Znaki sa prostsze, bardziej przezroczyste niz rzeczywistos¢; znakami
latwiej si¢ poshugiwacd, uktadaé je w niesprzeczne systemy, a przez
to tworzy¢ nowe pomysty filozoficzne. A znaki-pojecia utozsamia-
ja si¢ z rzeczywistoscia, ale tylko jednostronnie! Znaki, utworzone
w poznaniu, bedace wigzia relacji miedzycechowych ujetych z rze-
czy — rzeczywiscie z tymi cechami poznawczo si¢ identyfikuja. To
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znaczy, ze¢ to co jest cecha znaku — jest tez cecha rzeczy ujeta
w poznaniu. Ale to nie znaczy, ze rzeczywistos¢ utozsamia si¢ ze
znakiem. Rzeczywisto$¢-byt jest w stosunku do znaku ,,nieskoncze-
nie" bogatszg; zawiera nieporownanie wigcej uposazen tresciowych,
z ktorych nieliczne tylko zostaty ujete 1 ,,zwigzane" w znak rzeczy,
po to by tatwiej byto poznaé i postuzyé si¢ samg rzeczg w aspekcie
ujetego znaku. W zadnym wypadku nie mozna rzeczywistosci utoz-
sami¢ ze znakiem czy to formalnym (pojgciem), czy tez a fortiori ze
znakiem umownym, jakimi sg znaki j¢zyka, nasza mowa, wypowie-
dzi, pismo, czy nawet znaki ikoniczne.

A zaistnialo wspotczesnie w XX wieku ,,niebezpieczenstwo" w fi-
lozofii analitycznej i strukturalizmie C. L¢vi-Straussa utozsamienia
rzeczywisto$ci ze znakami umownymi naszego jezyka i postuzenia
si¢ analizg samego jezyka i jego struktur jakoby one byly tg ,,rze-
czywistos$cig" w ktorej czlowiek zyje i ktora cztowiek poznaje.

Wyakcentowano wigc w jezyku jego strong syntaktyczna, by ze
znaku uczyni¢ ,,rzeczy"-,,podmiot" i rozbudowano teori¢ pragma-
tycznej strony jezyka, ktora miataby jako$ zastgpi¢ istotng funkcje
znaku, jaka jest signifikacja. Analizy syntaktyczne i pragma-
tyczne dajg pozor analizy samej rzeczywisto$ci i1 stwarzajg pozory
filozoficznego wyjasniania §wiata. A w gruncie rzeczy sg to
»2ry jezykowe", ktore — jak wszystkie gry — moga dawaé duze
zadowolenie. Tylko nie nalezy tego miesza¢ z poznawaniem i wy-
jasnianiem $§wiata.

Zakonczenie

Czy mozna zatem przezwycigzy¢ mediacje znakow? Tak! Do-
konuje si¢ stale w naszym poznaniu i jest tak oczywiste, ze niemal
niedostrzegalne. Przede wszystkim nie jest prawda — jak wspom-
niano — ze nasze poznanie ludzkie wyczerpuje sig zasadniczo
W poznaniu poj¢ciowym-znakowym. Ciaggle bowiem przezywamy
i doswiadczamy w nas poznania przedznakowego (pozaznakowego),
ktore moze zagwarantowac 1 rzeczywiscie gwarantuje nasz realizm
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poznawczy. A jest to poznanie istnienia $wiata osOb i rzeczy.
My to istnienie nieustannie, spontanicznie stwierdzamy; mamy ciagle
doswiadczenie istnienia faktu istnienia rzeczy i 0s6b. Zanim poznam,
czy rzecz jest, wpierw stwierdzam, ze ona jest — istnieje.
W doswiadczalnie stwierdzanym istnieniu my dopiero poznajemy
czym rzecz jest; to w istniejacej rzeczy oddzialujgcej na nas bodz-
cami fizjologicznymi dostrzegamy i ujmujemy charakterystyczne ce-
chy, ktore stuzag nam za ,,budulec" pojeciowy. Rzecz, o ktorej tworze
sobie pojecie, ciagle (normalnie) istnieje i ciggle moge sprawdzaé
strukture¢ mego pojecia poréwnujac je z rzecza istniejacg. Pojecie
zawiera w sobie — jako znak — tylko niektére cechy, ktore konk-
retnie istnieja w rzeczy. Zatem ciagle mamy kontakt z istniejagcym
$wiatem 1 ciggle mozemy ,sprawdzac" rzetelno$¢ naszych pojec,
bedacych znakami rzeczy. Ale proces poznawczy zaczyna sig od
przedznakowego kontaktu z rzecza, gdy afirmuj¢ jej istnienie, kto-
re ciagle ,,oddziatuje" na poznawczy aparat i pozwala nieustannie
»Sprawdzac¢" moje pojecia, tworzone z ujmowania niektorych tresci
rzeczy. Oczywiscie moge w niektorych typach poznania ,,odrywac
si¢" od istnienia i przeprowadzac operacje poznawcze na samych
pojaciach. Ostatecznie jednak musz¢ si¢ odnie$¢ do istniejacej rzeczy,
ktora zapewni mi poznawcza prawde, wowczas, gdy moje poznanie
uzgodni si¢ z rzeczywisto$cia istniejaca rzeczywiscie.

W filozofii, metafizyce, poznanie i wyjasnianie istniejgcej rzeczy-
wistosci musi si¢ zaczgé od aktu stwierdzenia istnienia tej rzeczy-
wisto$ci. I to dokonuje si¢ z pewnym namystem metodologicznym
w aktach sadu egzystencjalnego, czyli sadu, ktory afirmuje akt ist-
nienia rzeczy: ,,A — istnieje". Zbyt wiele filozoficznych spekulacji
— na terenie filozofii — rozpoczynato si¢ od rdéznych apriorycz-
nych operacji, zwigzanych z poznaniem i juz nigdy nie wchodzi-
lo si¢ w poznawczy formalny kontakt z rzeczywisto$cig. Dlatego
jest konieczne stwierdzenie istnienia bytu (zreszta bytem nazywamy
»istniejace co§" — ,,co$, co istnieje"), aby modc si¢ dalej skupié
na faktycznie istniejaca bytowa trescig. Od istnienia nieodrywamy
sie, gdyz w metafizyce wyjasniamy RZECZYWISTOSC-BYT, czyli
istniejaca rzecz.
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Drugim miejscem, waznym i doniostym, w ktérym mamy kontakt
z aktem istnienia i to istnienie doswiadczalne ujmujemy, jest istnienie
nas samych, jako podmiotu tych aktéw, ktoére uznajemy za moje. Stad
podstawowa sytuacja antropologiczna dotyczy do$wiadczenia JA,
jako istniejacego podmiotu tego wszystkiego, co nazywamy MOJE
i co jest jakby ,,wypromieniowane" z podmiotu — ,,ja". Stowem,
ciggledoswiadczamy siebiejakoistniejacego podmiotudla
tego wszystkiego, co uznajemy jako ,,moje", czy to intelektualne, czy
to psychiczne, czy biologiczne. ,,Ja" w aktach moich jest do§wiad-
czane (a do$wiadczenie poznawcze zawsze dotyczy aktu istnienia
przedmiotu ,,doswiadczanego") jako immanentne i zarazem transcen-
dujace akty moje. Znaczy to, ze akty te rzeczywiscie ,,ja" spet-
niam 1ijestem w nich obecny i zarazem zaden z tych aktéw i one
wszystkie razem wziete nie doréwnujg ,,ja".

I na kanwie tego podwodjnego doswiadczenia istnienia: rzeczy ija,
jako podmiotu — mozna konstruowaé¢ znaki poznawcze, ktore nie
sa wowczas znakami ,pustymi”, ale odgrywaja istotng rolg zna-
kow wiazacych (signifikujacych) z rzeczywiscie istniejagcymi trescia-
mi bytéw. Kontakt poznawczy z istniejaca realnie rzeczywisto$cia
jest podstawowym doswiadczeniem metafizycznym, ktére umozliwia
i gwarantuje (jesli zachowa si¢ zmudnie wypracowane reguly ,,sztu-
ki" metafizycznego poznania) rzetelnos¢ filozoficznego poznania. Ale
to jest juz sprawa metodologicznego namystu nad filozoficznym
sposobem poznania rzeczywistosci, gdzie ZN AKI nie odrywaja od
realnie istniejacego $Swiata, ale go reprezentuja sprawdzalnie.



