


Czasy Nowożytne, tom VIII (IX)/2000 
Periodyk poświęcony dziejom polskim i powszechnym od XV do XX wieku

M a r e k  K o r n a t  
(Kraków)

H e r m a n n  R a u s c h n i n g  a  P o l s k a .
W o k ó ł  o p in i i  a u t o r a  R e w o l u c j i  n ih il iz m u

O STOSUNKACH POLSKO-NIEMIECKICH Z MAJA 1939 R.

Hermann Rauschning (1887-1982), autor Rewolucji nihilizmu, 
prezydent Senatu Wolnego Miasta Gdańska (1933-1934) zajmuje ważne 
miejsce w historiografii dyplomacji międzywojennej. Znaczące były jego 
wczesne refleksje nad fenomenem hitleryzmu1. Choćby pozostawały 
uzasadnione wątpliwości co do wiarygodności historycznej relacji 
spisanych w Rozmowach z Hitlerem - to oryginalność i stymulujące 
znaczenie Rewolucji nihilizmu są nadal trudne do podważenia2.

Historiografia polska interesowała się Hermanem Rauschningiem 
przede wszystkim jako współarchitektem podstaw odprężenia między III 
Rzeszą a Polską (1933-1938), ściślej zaś jego rolą w kontekście genezy 
deklaracji o niestosowaniu przemocy w stosunkach wzajemnych z 26 
stycznia 1934 r. Uwagę zwracał też spór historyków o wartość źródłową 
Rozmów z Hitlerem3. W historiografii niemieckiej i anglosaskiej wiele 
miejsca poświęcono koncepcjom H. Rauschninga jako autora szeroko

1 Zarys biografii H. Rauschninga. przedstawił M. Andrzejewski, Hermann 
Rauschning. Szkic biograficzny, w: Studia z najnowszej historii Niemiec i 
stosunków polsko-niemieckich, red. S. Sierpowski, Poznań 1986, s. 397-41.
2 H. Rauschning, Die Revolution des Nihilismus. Kulisse und Wirklichkeit im 
Dritten Reich, Zürich (Europa-Verlag) 1938, ss. 510. Por. interesującą recenzję 
Rewolucji nihilizmu polskiego socjologa Aleksandra Hertza, Przegląd 
Socjologiczny, R. VIII, 1939, z. 1-2.
3 S. Łozowski, «Niezastąpione» źródło czy wielka mistyfikacja? Kontrowersje 
wokół Gespräche mit Hitler Hermanna Rauschninga, Przedgląd Zachodni, R. 
XLI1, z. 1, 1986, s. 147-156. Por. też W. Hänel, „Prawda" w książce 
Hermanna Rauschninga „ Rozmowy z Hitlerem ", Przedgląd Zachodni, R. XLI 
V, z. 4, 1988, s. 33-45.
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dyskutowanej sprawy źródeł totalitaryzmu hitlerowskiego4. W polskiej 
myśli historycznej w pięćdziesięcioleciu powojennym recepcja poglądów 
autora Rewolucji nihilizmu w studiach nad narodowym socjalizmem 
pozostała dość ograniczona5. Ostatnio zainteresowano się stanowiskiem 
Rauschninga jako czołowego reprezentanta tzw. rewolucyjnego 
konserwatyzmu doby weimarskiej6.

Publikowany w naszej rozprawie dokument zawiera rekonstrukcję 
spojrzenia gdańskiego polityka na uwarunkowania i przyszłość stosunków 
polsko-niemieckich z perspektywy maja 1939 r. Umożliwia to prześledzić 
rozwój jego zainteresowań problematyką polityki zagranicznej Polski. 
Celowe też wydaja się podsumować dotychczasowy stan badań nad 
miejscem spraw polskich w biografii Hermanna Rauschninga.

Z biografii gdańskiego polityka godzi się przypomnieć istotne 
momenty7. Hermann Rauschning urodził się w Toruniu 7 sierpnia 1887 r., 
w rodzinie o żywotnych tradycjach wojskowych. Z wykształcenia był 
historykiem muzyki, doktorem filozofii Uniwersytetu Berlińskiego8. Po

4 Do interpretacji H. Rauschninga odwoływała się m. in. Hannah Arendt, The 
Origins o f Totalitarianism [wyd. poi. pt. Korzenie totalitaryzmu, tłum. M. 
Szawiel i D. Grinberg, Warszawa 1993]. Na porównawcze ujęcie nazizmu i 
bolszewizmu wielokrotnie powoływał się ostatnio François Furet, Le passé 
d'une illusion [wyd. poi. pt. Przeszłość pewnego złudzenia. Esej o idei 
komunistycznej. Warszawa 1996. s. 317-318].
5 Np. Andrzej Józef Kamiński, badacz militaryzmu niemieckiego, por. tenże, 
Miłitaryzm niemiecki. Główne zagadnienia społeczne i polityczne, Warszawa 
1962. O koncepcjach Rauschinga pisał B. Łagowski w eseju pt. Rauschning i 

jego Rewolucja nihilizmu, w: tenże, Co jest lepsze od prawdy?, Kraków 1986, 
s. 116-126.
6 M. Maciejewski, Doktryna rewolucyjnego konserwatyzmu wobec 
narodowego socjalizmu 1921-1945, Wrocław 1991, ss. 599 oraz w szerszej 
perspektywie R. Skarżyński, Intelektualiści a kryzys. Dezintegracja 
odrodzenie ideologii mieszczańskiej w myśli politycznej emigracji 
niemieckojęzycznej, Białystok 1988. Z prac niemieckich: K. von Klemperer, 
Germany’s New Conserwatism. Its History and Dilemma in Twentieth 
Century, Princeton 1968 (podstawowe dzieło); K. Sontheimer, 
Antidemokratisches Denken in der Weimarer Republik. Die politischen Ideen 
des deutschen Nationalismus zwischen 1918 und 1933, München 1962 oraz H. 
Gerstensberger, Der revolutionäre Konserwatismus. Ein Beitrag zur Analyse 
des Liberalismus, Berlin 1969.
7 Wyczerpująca rozprawa biograficzna w polskiej historiografii nadal nie 
została napisana.
8 Na podstawie rozprawy pt: Geschichte der Musikpjlege in Danzig von den 
Anfängen bis zur Auflösung der Kirchenkapellen obronionej na Wydziale
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Traktacie Wersalskim, gdy jego rodzinna ziemia weszła w skład 
odrodzonej Polski pozostał na terytorium Rzeczypospolitej. Od roku 1922 
redagował periodyk „Deutsche Blätter in Posen” i przyczynił się w sposób 
istotny do konsolidacji mniejszości niemieckiej. Po procesie tzw. 
Deutschtumsbundu - organizacji rozwiązanej w roku 1923, zagrożony 
deportacją - której wykonanie polskie ministerstwo spraw wewnętrznych 
kilkakrotnie odraczało - opuścił Polskę9. W roku 1926 na trwałe osiadł w 
Wolnym Mieście i tu stopniowo zaczął odgrywać rolę coraz bardziej 
znaczącą10.

Początkowo był członkiem Niemieckiej Narodowej Partii Ludowwej 
(Deutschnationale Volkspartei). Wstąpił do Narodowo-Socjalistycznej 
Niemieckiej Partii Robotniczej (NSDAP) w roku 1930 - czyli stosunkowo 
późno - i raczej nie z powodu bezwzględnej akceptacji programu nazistów, 
ale w imię postulatu odbudowy silnej władzy w Niemczech, które - jego 
zdaniem - pogrążały się w nieodwracalnym chaosie u schyłku doby 
weimarskiej. Była to decyzja podyktowana przekonaniem, że „Republika 
Weimarska nie potrafiła sprostać wielkim zadaniom państwowym” - jak 
napisał później Golo Mann".

Wybory dn. 28 maja 1933 r. w Wolnym Mieście przyniosły 
hitlerowcom zdecydowane zwycięstwo (w Volkstagu 58 % mandatów) 12 i
9 z 11 mandatów w Senacie13. Rauschning objął urząd prezydenta Senatu 
20 czerwca 1933, który sprawował do przedwczesnego ustąpienia 23 
listopada 1934 r., a zatem jego misja na tym stanowisku przypadła na 
przełomowe kilkanaście miesięcy w stosunkach Warszawa - Berlin, które 
symbolizuje deklar^jja o niestosowaniu siły w stosunkach wzajemnych z 
26 stycznia 1934, a rozpoczyna rozmowa kanclerza Adolfa Hitlera z

Filizoficznym Uniwersytetu w Berlinie w roku 1911. Por. też: tenże, 
Musikgeschichte Danzigs, Berlin 1911.
9 Wyjazd z Polski nastąpił jadnak dobrowolnie, co miało prawdopodobnie 
związek z rozbieżnościami zdań wewnątrz mniejszości niemieckiej w Polsce. 
Szerzej o tym patrz; J. Hensel, [o autorze] w; H. Rauschning, Rozmowy z 
Hitlerem, tłum. J. Hensel i R. Turczyn, Warszawa 1994, s. 6; o kwestiach 
mniejszościowych w stosunkach polsko-niemieckich por. też uwagi J. 
Krasuskiego, Stosunki polsko-niemieckie 1919-1925, Poznań 1962.
10 Szczegóły w artykule M. Andrzejewskiego, op. cit., s. 397-398.
11 Por. G. Mann, wstęr\ H. Rauschning, Rewolucja nihilizmu, s. 7.
12 W Volkstagu hitlerowcy powiększyli swój dotychczasowy stan posiadania z
12 do 38 mandatów. Z inicjatywy Rauschninga podjęto próbę utworzenia 
koalicji rządowej. Rozmowy z partią niemiecko-narodową zakończyły się 
niepowodzeniem, a tzw. Blok Narodowy w oparciu o porozumienie z partią 
centrową przetrwał tylko kilka tygodni.
13 S. Mikos, Wolne Miasto Gdańsk a Liga Narodów, Gdańsk 1976, s. 278.
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posłem RP w Berlinie Alfredem Wysockim w dn. 2 maja 1933 r.14 Hitler w 
tym czasie często odwoływał się do „dyplomacji osobistej”, działając z 
pominięciem struktur Auswärtiges Amt - w oparciu o zaufanych 
wysłanników - chociaż niekoniecznie powierników swoich planów1'. W 
stosunkach z Polską powierzał takie zadania m.in H. Rauschningowil<>. W 
drugiej połowie 1933 r. wydawało się, że polityk ten na trwałe zachowa 
rolę nieformalnego pełnomocnika nowego kanclerza do spraw polskich. 
Kierownictwo w Warszawie nie kryło się ze swoimi nadziejami 
wykorzystania rzeczowego podejścia polityka gdańskiego do Polski17.

Rauschning ustąpił ze stanowiska prezydenta Senatu Wolnego Miasta, 
w efekcie sporu z Albertem Forsterem, gauleiterem NSDAP w Gdańsku - 
po bezskutecznych zabiegach o poparcie ze strony kanclerza Hitlera. W 
istocie decyzja ta dowodziła odrębności stanowiska Rauschninga wewnątrz 
partii hitlerowskiej, nie była tylko konsekwencją sporów personalnych18. 
Od hitleryzmu Rauschning oddalił się już w chwili, gdy mimo nacisków z 
Berlina nie zaakceptował otwartego łamania konstytucji Wolnego Miasta” . 
Marek Andrzejewski, autor jedynego w historiografii polskiej zarysu 
biografii H. Rauschninga uważał jednak, że przyszły autor „Rozmów z 
Hitlerem” (...) „mimo negacji brutalnych metod hitlerowców, [nadal 
widział] swoje miejsce w NSDAP, w której to programie dostrzegał wiele 
zbieżnych ze swoimi zapatrywaniami celów”20 Jako konserwatywny- 
liberał, Rauschning (po 1934) nie akceptował programu socjaldemokracji; 
rozczarował się też do ideologii nacjonalistycznej i miał trudności ze

14 O roli Rauschninga patrz: Diplomat in Berlin 1933-1939. Papers and 
Memoirs o f Józef Lipski, Ambassador o f Poland, ed. W. Jędrzejewicz, New 
York 1968, s. 94.
15 Zob. W. Michałka, Ribbenlrop und die deutsche Weltpolitik 1933-1940, 
München 1980, s. 69-84 i H. A. Jacobsen, Nationalsozialistische Aussenpolitik 
1933-1938, Frankfurt/M 1968, s. 347-383.
16 Dn. 22 maja 1935 r. A. Hitler poinformował amb. Józefa Lipskiego, że 
wyznacza marszałka Hermanna Göringa swoim głównym rzeczoznawcą do 
spraw stosunków z Polską.
17 Por. opinie Józefa Becka w: Polska polityka zagraniczna w latach 1926- 
1939. Na podstawie tekstów min. Józefa Becka opracowała Anna M. 
Cienciala, Paryż 1990, s. 70-71.
18 H. Rauschning opisał ten okres swej biografii w pracy pt. Zehn Monate 
nationalsozialistischer Regierung in Danzig, Danzig 1934; por. również J. 
Krasuski, Między wojnami. Polityka zagraniczna II Rzeczypospolitej, 
Warszawa 1985, s. 150.
19 Tekst konstytucji Wolnego Miasta patrz W. Kulski, M. Potulicki [ opr.] 
Współczesna Europa polityczna, Warszawa 1939, s. 199-222.
20 Zob. M. Andrzejewski, op. cit. s. 402.
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znalezieniem stałego miejsca na scenie politycznej Niemiec. Dostrzegł, że 
jego przekonanie o możliwości wywierania koncepcyjnego wpływu na 
politykę wschodnią Niemiec rządzonych przez narodowych socjalistów 
okazało się tylko złudzeniem.

Spór z A. Forsterem, całkowicie dyspozycyjnym wobec Fuhrera 
szefem ruchu hitlerowskiego w Gdańsku i dymisja zamknęły 
Rauschningowi drogę powrotu do czynnej polityki. Wybory do Volkstagu 
Wolnego Miasta 7 kwietnia 1935 r. odbywały się w atmosferze łamania 
konstyucji Wolnego Miasta. Ich wyniki nie pozostawiły żadnych złudzeń 
co do szans przetrwania stronnictw niehitlerowskich21. W tych warunkach 
były prezydent Senatu emigrował do Polski i zamieszkał u swojego teścia 
w Toruniu22. Znajdował się pod dyskretną ochroną polskich służb 
policyjnych. W roku 1935 usunięty ze stanowiska Rauschning udzielał 
pewnego poparcia Arturowi Greiserowi w jego rywalizacji z A. Forsterem 
w czasie polsko-gdańskiego kryzysu walutowego23. W rok później nie 
powiodła się jego próba utworzenia na terenie Wolnego Miasta 
opozycyjnej, lecz legalnej Danziger Partei24.

W końcu 1937 r. były prezydent Senatu udał się do Szwajcarii, osiadł 
w Zurichu i przebywał tam - wiele podróżując - aż do końca roku 194025. 
Pod koniec 1938 r. zatrzymał się w Paryżu - kontunuował intensywną 
działalność polityczną. Zacieśniał swoje kontakty w środowiskach 
niemieckich intelektualistów-emigrantów. Zabiegał o stworzenie na 
emigracji szerokiego frontu antyhitlerowskiego w postaci porozumienia 
przedstawicieli głównych stronnictw niemieckiej sceny politycznej. Miało 
tam być miejsce dla wszystkich kierunków: od konserwatystów do 
socjaldemokratów, za wyjątkiem komunistów26. Efekty tych poczynań 
okazały się więcej niż skromne; za to sukcesy pisarskie sprawiły, że 
Rauschning w krótkim czasie stał się poważnym autorytetem życia

21 Patrz Documents Diplomatiques Français, serie 1, t. X, Paris 1981, Raport 
konsula francuskiego w W. M. Gdańsku M. De la Toumelle 10 kwietnia 1935, 
dok. 170, s. 250-252 oraz Amb. A. François-Poncet do min. P. Lavala 11 
kwietnia 1935, dok. 1974. s. 266-27.1.
22 Zob. M. Andrzejewski, ibidem, s. 403.
23 Por. M. Wojciechowski, Stosunki polsko-niemieckie 1933-1938, Poznań 
1965, s. 202, przypis 36.
24 W języku polskim Rewolucją nihilizmu ogłosiło warszawskie wydawnictwo 
„Rój” jeszcze w pierwszej połowie roku 1939. Rozmowy z Hitlerem 
opublikowano dopiero w 1994 r. (Wydawnictwo Iskry).
25 Tu z inspiracji wydawcy I. Revesza napisał Rozmowy z Hitlerem (1938), a w 
rok później wydał Rewolucją nihilizmu (1939).
26 Por. L. J. Edinger, German Exile Politics. The Social Democratic Executive 
Commitee in the Nazi Era, Berkeley 1956, s. 212.
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umysłowego w Europie Zachodniej i wnikliwym obserwatorem kryzysu 
liberalnego parlamentaryzmu27. Jego celem w tym czasie było - jak się 
wydaje - uzyskanie w stolicach zachodnich (zwłaszcza w Londynie) 
możliwie wiarygodnych zapewnień, że po obaleniu narodowego 
socjalizmu Niemcy nie zostaną potraktowane w sposób podobnie 
restrykcyjny i upokarzający jak w traktacie wersalskim. Miał to być klucz 
do programu zorganizowanej od podstaw opozycji28. W tych planach 
Rauschning przeceniał swoje możliwości. Zamierzenia owe miały słabe 
umocowanie w realiach lat 1937-1940. Bieg wydarzeń pozwalał notować 
tylko ustępstwa mocarstw zachodnich (appeasement policy) i poważne 
sukcesy polityki zagranicznej A. Hitlera.

Na początku 1941 r. Rauschning opuścił Londyn, gdzie uprzednio 
zatrzymał się przejściowo29 i wyjechał niebawem do Stanów 
Zjednoczonych, skąd już do końca swojego długiego życia nigdy nie 
powrócił do Europy30. Wykorzystywał tam niewątpliwą sławę autora 
Rewolucji nihilizmu31 i Rozmów z Hitlerem - które wywarły ówcześnie 
rozległe wrażenie, a dopiero później wywołały pytanie o historyczną 
wiarygodność autora32. Autor Rozmów nie potrafił udokumentować 
żadnymi notatkami nader licznych wypowiedzi Adolfa Hitlera zapisanych 
w jego książce w postaci cytatów. Trzeba jednak wziąć pod uwagę opinię 
Theodora Schiedera, dla którego interpretacje zawarte w Rozmowach z

27 Z ważniejszych pozycji w dorobku Rauschninga za ten okres por: tenże, 
Make and Break with the Nazis. Letters on a Conservative Revolution, London 
1941; tenże, The Beast from the Abyss, London 1941; tenże, The Conservative 
Revolution, New York 1941; tenże, Ruf über die Schwelle, Tübingen 1955; 
tenże, Time o f Delirium, New York 1946.
28 Szerszy kontekst akcji Rauschnigna wymagałby odrębnego studium. Brak 
analizy tych poczynań u J. Kozeńskiego, tenże, Opozycja w III Rzeszy, Poznań
1987.
29 Foreign Office pragnęło wyzyskać tą działalność Rauschninga.
30 Obywatelstwo Stanów Zjednoczonych Rauschning uzyskał w roku 1942.
31 W samym roku 1938 książka miała cztery wydania po niemiecku. Wyd. 
angielski pt. A series o f Political Conversations with Adolf Hitler o f his Real 
Aims, London 1940 oraz francuskie pt. Hitler m ’a dit. Confidences du Führer 
sur son plan de conquete du monde, Paris 1939.
32 Rozprawę poświęconą wiarygodności i wartości źródłowej tej 
autobiograficznej książki napisał Theodor Schieder, Hermann Rauschnings 
«Gespräche mit Hitler» als Geschichtsquelle, Opladen 1972; w tej sprawie 
por. też: W. Hänel, Herman Rauschnings «Gespräche mit Hitler» - eine 
Geschichtsfalschung, Ingolstadt 1984. Istotne uwagi S. Łozowski, 
«Niezastąpione» źródło czy wielka mistyfikacja? Kontrowersje wokół 
Gespräche mit Hitler Hermanna Rauschninga, Przegląd Zachodni, ibidem, s. 
147-156.
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Hitlerem nie są pozbawione wartości źrodłowej, gdyż wyrastają z 
„bezpośredniego oglądu” wydarzeń33.

Powojenną politykę zagraniczną Republiki Federalnej i program 
kanclerza Konrada Adenauera Rauschning oceniał wysoce krytycznie. 
Miał własną, odrębną wizję geopolitycznego miejsca Niemiec w Europie. 
Zamiast „opcji pro-amerykańskiej”, „pro-NATO-wskiej” powracał do idei 
Niemiec jako pomostu między Wschodem a Zachodem, do wizji bardziej 
ugruntowanej - jegci zdaniem - w tradycjach niemieckiej myśli politycznej 
(bismarckowska koncepcja „mocarstwa środkowego”)34. W tym czasie nie 
porzucił zainteresowań teoretyczno-historycznych. Fundamentalny 
problem „nihilizmu”, pojęty jako siła sprawcza totalitaryzmu rozwinął i 
uzasadnił w syntetycznym studium pt. Masken und Metamorphosen des 
Nihilismus. Der Nihilismus des X X  Jahrhunderts^. Hermann Rauschning 
zmarł 8 lutego 1982 r. w Portland (Oregon) przeżywszy 95 lat36.

Z demaskatorskich analiz hitleryzmu - szeroko dyskutowanych po 
upadku III Rzeszy - nie wyciągnięto w Europie lat trzydziestych 
należytych wniosków37. Wydaje się, że oceny i prognozy autora Rozmów z 
Hitlerem nie pasowały do programu twórców polityki „zaspokajania”, 
którzy do chwili rozbicia Czechosłowacji w marcu 1939 r. nie tracili wiary 
w operatywność tzw. systemu monachijskiego i oczekiwali, że przywódca
III Rzeszy nadal będzie zainteresowany ograniczonymi korekturami granic 
w Europie Wschodniej na drodze rokowań i konsenzusu w ramach 
„kwartetu wielkich mocarstw”, na wzór rozwiązania sprawy sudeckiej we 
wrześniu 1938 r .38 Publikując swoje Geschprache mit Hitler Rauschning 
usiłował wykazać bezzasadność tych przekonań. Eksponował więc 
zagrożenia niesione przez hitlerowski program przebudowy porządku 
politycznego w Europie przy użyciu siły. Ukazywał jego rewolucyjny 
charakter39. Ustroje totalitarne pojmował jako „systemy dominacji”.

33 Por. Th. Schieder, op. cit. s. 62.
34 Na ten temat Rausc'.ning ogłosił w okresie kulminacji „zimnej wojny” dwa 
eseje: Deutschland zwischen West und Ost (1950) oraz Ist Frieden noch 
möglich? (1951).
35 H. Rauschning, Masken und Metamorphosen des Nihilismus. Der Nihilismus 
des XX. Jahrhunderts, Frankfurt/M 1954.
36 Długowiecznością podobną cieszył się również Carl Schmitt (zm. 1986).
37 Rację trzeba tu przyznać Romanowi Wodzickiemu, Wspomnienia. Gdańsk - 
Warszawa - Berlin, 1928-1939, Warszawa 1972, s. 538-539.
38 To w istocie proponował Hitlerowi Lord Halifax wówczas minister-lord 
Królewskiej Pieczęci Prywatnej a w niedługim czasie szef dyplomacji 
brytyjskiej podczas swojej wizyty w Berchtesgaden w listopadzie 1937 r.
39 H. Rauschning, Rewolucja...s. 269.
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Kierownictwo polskiej dyplomacji także nie podzielało diagnozy 
Rauschninga. Poszanowanie przez Hitlera zasad zawartych w berlińskiej 
deklaracji o niestosowaniu przemocy mogło dowodzić pewnego 
umiarkowania przywódców III Rzeszy w polityce wschodniej. W polskim 
ministerstwie spraw zagranicznych - jak napisał z perspektywy lat Roman 
Wodzicki - „głos mszczącego się na hitlerowcach Rauschninga okazał się 
głosem wołającego na puszczy. Mentalność polityczna Becka była 
zaraźliwa”40. Poseł w Wiedniu Jan Gawroński pisząc o iluzjach ekipy 
Becka w ocenach celów Hitlera z lat 1934-1938 stwierdził: „Beztroska 
euforia zrodzona z bezmozolnego powodzenia panoszyła się w umysłach 
dłużej niż warunki, które mogłyby ją  usprawiedliwiać”41. Autorzy tych 
ostrych ocen nie przedstawili jednak żadnej własnej odpowiedzi na 
pytanie, jaka była alternatywa dla realizowanej przez J. Becka taktyki 
„przeczekania appeasementu”. Temu przecież służyła zasada 
podtrzymywania poprawnych stosunków z III Rzeszą, tak długo jak  to 
możliwe, bez zaciągania zobowiązań na rzecz Berlina, które skutkowałyby 
utratą lub ograniczeniem niepodległości. W imię tej „linii” rząd polski 
biernie obserwował proces hitleryzacji Wolnego Miasta i systematyczne 
łamanie uprawnień Ligi Narodów w Gdańsku po 1933 r.42, a w roku 1937 
w związku z aferą krążownika „Leipzig” minister Beck usiłował wystąpić 
(precedensowo) jako mediator pomiędzy organami Ligi Narodów a rządem 
Berlinem43. Pamiętając o skromnych rozmiarach polskiego potencjału 
gospodarczego i militarnego, trudno jest przekonywująco uzasadnić 
krytykę stanowiska dyplomacji Józefa Becka w tych sprawach44. Za 
alternatywę taką trudno uznać bowiem iluzoryczne gwarancje 
bezpieczeństwa, jakie dawał Polsce Pakt Ligi Narodów.

Rauschning interesował się sprawami polskimi w sposób staranny i 
rozległy, na wiele lat przed nominacją na urząd prezydenta Senatu

40 R. Wodzicki, Wspomnienia... s. 539.
41J. Gawroński, Moja mina w Wiedniu 1932-1938, Warszawa 1965, s. 20.
42 O ustawodawstwie hitlerowskim po 20 czerwca 1933 r. por. M. 
Podlaszewski, Ustrój polityczny Wolnego Miasta Gdańska 1920-1933, Gdynia 
brw, s. 211-212.
43 Ustąpić wówczas musiał Wysoki Komisarz Ligi Narodów w Wolnym 
Mieście Irlandczyk S. Lester, polityk, który bronił energicznie postanowień 
konstytucji gdańskiej i usiłował udzielać wsparcia stronnictwom nie- 
hitlerowskim.
44 Historiografia polska zrewidowała swą interpretację tych spraw. 
Podsumowanie problemu por. A. Cienciała, The Significance o f the 
Declaration o f Non-Aggression of January 26, 1934 in German-Polish and 
International Relations: A Reappraisal, East European Quarterly, Vol. I, 
(March) 1967, s. 1-30.
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Wolnego Miasta45. Od młodości obserwował z uwagą politykę 
odbudowanej Polski i permanentny kryzys stosunków polsko-niemieckich. 
Już w końcu lat dwudziestych przygotowywał rozprawę Die 
Entdeutschung Westpreussens und Posens.Ąb Rozprawa ta wywołała ostrą 
krytykę polskiej publicystyki, a w zgodnej opinii historiografii 
przedstawiała nader jednostronnie polską politykę „odniemczania” na 
ziemiach przejętych mocą Traktatu Wersalskiego47. Przed rokiem 1933 
poglądy Rauschninga pokrywały się z nieprzyjaznym i dość jednorodnym 
głosem publicystyki niemieckiej o „wersalskiej” Polsce48. Nic nie 
wskazywało wówczas, że w niedługim czasie polityk ten będzie próbował 
odgrywać rolę pośrednika pomiędzy Berlinem i Warszawą49. Jeszcze w 
roku 1930 w Polsce Rauschning miał opinię zdecydowanie negatywną. Nie 
łatwo zrekonstruować motywy i okoliczności, które skłoniły gdańskiego 
polityka do nowej oceny całokształtu stosunków z Polską. Polityk ten - nie 
bez wpływu refleksji nad gepolitycznym kontekstem stosunków polsko- 
niemieckich - zdobył się na dość rzeczową analizę polityki zagranicznej 
Polski. Potrafił poddać zasadniczej rewizji swoje wcześniejsze 
przekonania. Balast tradycji pruskiej nie ułatwiał takiej rewizji 
pojmowania Polski. Trzeba przyznać rację Stanisławowi Łozowskiemu, 
który zauważył, że miejsce H. Rauschninga w pruskiej myśli politycznej 
pozostaje nietypowe50. Rauschning oceniał dość krytycznie np. założenia i 
rezultaty historyczne pruskiej polityki wschodniej za ostatnie dwa stulecia.

Autor Rewolucji nihilizmu był intelektualistą, który rzetelnie 
przeanalizował autobiograficzne doświadczenie hitleryzmu. „Wszyscy 
jesteśmy «emigrantami»” - pisał w przenośni w roku 1943. „Jesteśmy

45 Por. Polen. Staat, Wirtschaft und Politik, hrsg. H. Rauschning, Posen 1924, 
t. 1. (następne nie wyszły).
46 H. Rauschning, Die Entdeutschung Westpreussens und Posens, Berlin 1931. 
Krytycznie o tej książce m. in.: K. Jeżowa, Die Bevölkerung und 
Wirtschaftsverhältnisse in westlichen Polen, Danzig 1933; K. Kierski, 
Stanowisko nasze wobec Niemców. Kilka uwag z powodu książki Hermanna 
Rauschninga, Poznań 1930. Por. też uwagi J. Krasuskiego, Stosunki polsko- 
niemieckie 1919-1932, Poznań 1975.
47 Por. szerzej; H. von Riekhoff, German-Polish Relations...s. 194-225, (o 
poglądach Rauschninga w tej sprawie patrz s. 205).
48 Por. np. wydawnictwo zbiorowe pt. Deutschland und der Korridor, hrsg. A. 
Brackmann, Berlin 1933 (artykuł Rauschninga).
49 Por. Np wstęp H. Rauschninga do K. Lück, Deutsche Aufbaukräfte in der 
Entwicklung Polens, [Forschungen zur deutsch-polnischen Nachbamschaft im 
Ostmitteleuropäischen Raum], Berlin 1934.
50 S. Łozowski, Prusy jako idea i etos w myśli politycznej Hermanna 
Rauschninga, Przegląd Zachodni, R. XLIV, z. 4, 1988, s. 46-70.
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pozbawieni naszych idei i koncepcji, które wydają się nam nieodpartymi, 
ponieważ jesteśmy do nich przyzwyczajeni. Jesteśmy więźniami naszych 
sztywnych systemów myśli, które uważaliśmy za niepodważalne, bowiem 
wystarczały naszemu życiu w przeszłości. Lecz nie wystarczają już 
więcej”51. Takie słowa nie wydają się tylko zwrotem retorycznym. Myśli te 
również wolno odnhść do jego zdecydowanie krytycznej oceny 
niemieckiego myślenia o Polsce. Rauschning wnosił nowe spojrzenie na 
Polskę. W zrelacjonowanej w „Rewolucji nihilizmu” rozmowie z 
Hjalmarem Schachtem, na pytanie tego ostatniego, czy swoją polityką 
wobec Polski po roku 1933 ma zamiar „przekreślić 150 lat polityki 
pruskiej” odpowiedział z naciskiem, że „minęły już czasy uprawiania 
pruskiej polityki”52.

Hitler nie miał w roku 1933 sprecyzowanej wizji miejsca Polski w 
polityce Niemiec53. Na razie tolerował politykę równowagi, jako swoiste 
„mniejsze zło”. W czasie rokowań o Pakt Wschodni stało się dość 
oczywiste, że Warszawa na tyle ceni normalizację stosunków ze swoim 
zachodnim sąsiadem, iż nie zaryzykuje pogorszenia w relacjach z 
Niemcami z powod\i akcesu do francusko-sowieckiej koncepcji 
„wschodniego Locarna’*. Hitler zdobył się zatem na margines tolerancji dla 
„polityki balansowania”. Polska w tej roli była przywódcy III Rzeszy 
potrzebna przynajmniej na okres kilku lat. Zakładał on, że w przyszłości 
kraj ten zostanie wkomponowany w system sojuszów Niemiec. To 
oznaczało definitywne zerwanie powiązań sojuszniczych Warszawy z 
Paryżem (bardzo osłabionych, lecz nadal obowiązujących), tak, aby Rzesza 
mogła liczyć na neutralność Polski w wypadku konfliktu zbrojnego w 
Europie Zachodniej - blokując w ten sposób możliwość wystąpienia ZSRR. 
W dalszej perspektywie Hitler oczekiwał, iż Polska weźmie udział w 
wojnie przeciwko ZSRR. Pojawiają się jednak poważne wątpliwości, czy 
H. Rauschning myślał identycznie. Gdański polityk dość wyraźnie 
akceptował polską „politykę równowagi”, być może niejako model trwały, 
a tylko wymuszoną i doraźną konieczność. Jako prezydent gdańskiego 
Senatu deklarował on programowo w listopadzie 1934, że „Porozumienie

51 Cyt. za R. Skarżyński, Konserwatyzm. Zarys dziejów filozofii politycznej, 
Warszawa 1998, s. 226.
52 H. Rauschning, Rewolucja..,s. 248.
53 Por. A. Czubiński, A. Czubiński, Miejsce Polski w niemieckich planach 
aneksji i podbojów (1914 \945), Opole 1991.
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Niemcy-Polska nie zamyka przyjaznego stosunku Polska-Rosja, Niemcy- 
Rosja”54.

Gdański polityk dwukrotnie gościł w Polsce - w lipcu (w 
towarzystwie Artura Greisera) i w grudniu 1933 r .55 O obydwu podróżach 
pisano dość dużo w polskiej i niemieckiej historiografii56. Pierwszy pobyt 
Rauschninga w Warszawie w charakterze prezydenta Senatu poświęcony 
został wyłącznie problematyce normalizacji stosunków polsko-gdańskich. 
We wrześniu tego roku prezydenta Senatu Wolnego Miasta rewizytował w 
Gdańsku polski premier Janusz Jędrzejewicz w towarzystwie ministra 
skarbu Władysława Zawadzkiego. Dn. 5 września 1933 podpisano dwie 
znaczące umowy normalizacyjne; o uprawnieniach obywateli polskich i 
mniejszości polskiej w Wolnym Mieście oraz o wykorzystaniu portu 
gdańskiego przez Polskę57. Sabotowane systematycznie postanowienia 
Traktatu Wersalskiego znalazły teraz realną treść w postaci porozumień 
wykonawczych.

Wizyta grudniowa Rauschninga w Warszawie potwierdzała i 
umacniała nowy klimat w stosunkach polsko-niemieckich. Następowała w 
chwili, gdy toczyły się zaawansowane rokowania nad deklaracją o

54 „Ein Ausgleich Deutschland-Polen schließt nicht ein freundschaftlisches 
Verhältnis Polen-Russland, Deutschland-Russland aus” - pisał H. Rauschning 
w „Danziger Vorposten” z 5 stycznia 1934, cyt za; R. Breyer, op. cit. s. 177.
55 Por. R. Breyer, Das deutsche Reich und Polen 1932-1937. Aussenpolitik und 
Volksgruppenfrage, Würzburg 1955, s. 177 i n.; K. Lapter, Pakt Piłsudski - 
Hitler. Polsko-niemiecka deklaracja o niestosowaniu przemocy z 26 stycznia 
1934 roku, Warszawa 1962, s. 139, przyp. 28; G. G. Craig, The German 
Foreign Office from Neurath to Ribbentrop, w; The Diplomáis 1919-1939, ed.
G. G. Craig, F. Gilbert, Princeton 1953, s. 416; M. Wojciechowski, Stosunki 
polsko-niemieckie..., s. 90-96 i odmiennie A. Cienciała, Problem niemiecki w 
świetle polityki mocarstw zachodnich wobec Wolnego Miasta Gdańska w 
latach 1919-1939, Studia Histórica Slavo-Germanica, t. I, 1972, s. 88; M. J. 
Zacharias, Polska wobec zmian w układzie sił politycznych w Europie w latach
1932-1936, Warszawa 1981, s. 86. •
56 Zwłaszcza M. Wojciechowski, Stosunki... ibidem oraz G. L. Weinberg, The 
Foreign Policy o f Hitler 's Germany, Vol. I, Chicago 1970 i Diplomatie 
Revolution in Europę 1933-1936, Vol. II, Starting World War II, 1937-1939, 
Chicago 1980.
57 Por. A. Skrzypek, Zwiększenie samodzielności i stabilizującej roli polityki 
polskiej w Europie (listopad 1932 - kwiecień 1935) w; Historia dyplomacji 
polskiej, t. IV, red. P. Łossowski, Warszawa 1995, s. 463. Ocena tych 
porozumień w historiografii polskiej jest naogół pozytywna. Por. np. Opinię 
Wł. Poboga-Malino\\skiego, który nazywa je „rozsądnymi” Tenże, 
Najnowsza historia polityczna Polski, Gdańsk 1990, t. 2, s. 742.
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niestosowaniu przemocy58. Odbyta 11 grudnia 1933 r. rozmowa 
gdańskiego polityka z marszałkiem Józefem Piłsudskim nasuwa 
historykom przypuszczenia, że Rauschning zamierzał w ten sposób 
przygotować odpowiedni klimat do dyskusji nad dalekosiężnymi planami 
przyszłej współpracy skierowanej przeciwko Związkowi Sowieckiemu"4. 
Po II wojnie światowej Rauschning - wspominając swoją audiencję w 
Belwederze twierdził, że to polski marszałek podniósł potrzebę omówienia 
potencjalnych zagrożeń ze strony ZSRR. Bez komentarza przytoczył te 
rewelacje Stanisław Żerko60. Nic nie daje podstaw, aby zaufać ścisłości tej 
relacji. Dwie powojenne wersje przebiegu rozmowy, które Rauschning 
opublikował nie są dostatecznie wiarygodne. Nic nie wspomina o tym w 
swojej notatce dr Kazimierz Papee, Komisarz Generalny RP w Wolnym 
Mieście, który obok ministra spraw zagranicznych J. Becka był świadkiem 
rozmowy. Rauschning w sprawozdaniu dla Auswärtiges Amt datowanym 
na 14 grudnia 1933, a więc chyba najbardziej miarodajnym nie napisał nic 
pewnego na ten temat. Tak samo w przeznaczonym dla A. Hitlera 
memorandum poświęconym całokształtowi stosunków polsko-niemieckich 
z września 1934 ustępujący w kilka tygodni potem prezydent Senatu nie 
napomknął nawet o takich sugestiach polskiego męża stanu61.

Marian Wojciechowski uznał, że Józef Piłsudski był co prawda 
zasadniczo skłonny rozmawiać o przyszłej współpracy polsko-niemieckiej 
na odcinku spraw sowieckich, lecz w konkretnych realiach roku 1933 
uznał, iż czas taki jeszcze nie nadszedł62. „Wypowiedzi Piłsudskiego 
poczynione wobec Rauschninga 11 grudnia 1933 r. - pisał ten autor - leżały 
zapewne m. in. u podstawy koncepcji wykorzystania federacyjnych planów 
dyktatora Polski w pierwszym stadium budowania Lebensraum na

58 Dwa tygodnie wcześniej (27 listopada) marszałek J. Piłsudski przyjął amb. 
Helmuta von Moltke, który wręczył niemiecki kontrprojekt deklaracji (Hitler 
otrzymał polską wersję 16 listopada) i rokowania wkroczyły w rozstrzygającą 
fazę.
59 Patrz dokumenty Wizyta prezydenta Rauschninga w Warszawie w grudniu 
1933 r., opr. J. Jurkiewicz, Najnowsze Dzieje Polski. Materiały i studia z 
okresu 1914-1939, t. III, 1950, s. 163-182.
60 S. Żerko, Stosunki polsko-niemieckie 1938-1939, Poznań 1998, s. 42, przyp. 
126.
61 Por. Akten zur Deutschen Auswärtigen Politik, t. III, seria C, dok. 224, patrz 
też S. Łozowski, Memorandum Rauschninga do Hitlera o sytuacji w Gdańsku 
w 1934 roku, w; Studia z najnowszej historii Niemiec i stosunków polsko- 
niemieckich, red. S. Sierpowski, Poznań 1986, s. 397-410.
62 Patrz M. Wojciechowski, Stosunki polsko-niemieckie 1933-1938, wyd. 1, 
Poznań 1965.
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wschodzie”63. Nie ma dostatecznych powodów, aby przypisać marszałkowi 
Piłsudskiemu tak dalece posuniętą nieostrożność w tej rozmowie, która 
uprawniałaby stronę niemiecką do podobnie daleko idących wniosków. 
Relacja Rauschninga spisana ex post (w latach 50-tych) nie stanowi 
dowodu wystarczającego. Pogląd Wojciechowskiego zatem wydaje się 
raczej nie do utrzymania.

Są to domniemania oparte na bardzo niepełnych i nader wątpliwych 
podstawach źródłowych64. Rauschning pragnął poznać poglądy polskiego 
przywódcy i zabiegał z pewnością o koordynację polityki wschodniej 
obydwu państw. Czy polski mąż stanu mógł, chociażby pośrednio dawać 
do zrozumienia niemieckiemu partnerowi, iż koncepcji równowagi nie 
traktuje poważnie?65. J. Piłsudski zarówno w tej rozmowie z 
Rauschningiem, jak również goszcząc marszałka Hermanna Goringa w 
styczniu 1935 r. powtarzał konsekwentnie, że traktat o nieagresji z ZSRR 
podpisany 25 lipca 1932 r. Warszawa zawierała w dobrej wierze i zamierza 
układ ten przestrzegać66. Józef Beck relacjonując ową późniejszą o 
kilkanaście miesięcy rozmowę marszałka z H. Góringiem odniósł 
wrażenie, że „w razie najmniejszej zachęty z naszej strony poszedłby w 
kierunku jakiegoś antyrosyjskiego porozumienia”67. Żadnych aluzji tej 
treści Piłsudski nie podjął. Co mogło bliżej znaczyć stwierdzenie 
marszałka - zanotowane przez Rauschninga - o „punkcie ciężkości polityki 
polskiej”, który „leży na wschodzie” trudno rozstrzygać, bez 
protokolarnego zapisu wymiany zdań i kontekstu tej aluzji, a protokół taki 
nie istnieje.

W literaturze znana jest opinia, iż rozmowy Rauschninga miały na 
celu sondaż reakcji marszałka na temat ewentualnego spotkania „na 
szczycie” Piłsudski - Hitler68, co polski przywódca odrzucił zasłaniając się

63 M. Wojciechowski, op. cit. s. 244.
64 Nie dysponujemy protokolarnym zapisem treści tej ważnej rozmowy. 
Wersja Rauschninga i,notatka dr K. Papee różnią się znacznie.
65 O informacjach, jakich Rauschning udzielił czechosłowackiemu charge 
d’affaires w sprawie swojej rozmowy z marszałkiem Piłsudskim w grudniu
1933 wzmiankuje Jerzy Kozeński; por., tenże, Czechosłowacja w polskiej 
polityce zagranicznej w latach 1932-1938, Poznań 1964, s. 79.
66 Parafowanie polsko-sowieckiego traktatu o nieagresji 25 stycznia 1932 
wywołało w Niemczech komentarze, iż Polska w tych warunkach poczuje brak 
zagrożenia na wschodzie i zwróci się z całą siła na zachód. Tak relacjonował 
poseł w Berlinie A. Wysocki do ministra A. Zaleskiego 30 stycznia 1932, 
Instytut Sikorskiego, A XII, P. 28, t. 3.
67 [A. Cienciała], Polska polityka... s. 78.
68 O tym H. Rauschning, Rewolucja...s. 241. Zob. W. Jędrzejewicz, Józef 
Piłsudski 1867-1935. Życiorys, Wrocław 1989,. wyd. 2, s. 258-259.
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„trudnościami technicznymi”69. Marszałek - jak można domniemywać - nie 
mógł sobie pozwolić na taką demonstrację, zwłaszcza w warunkach 
niepożądanego ochłodzenia atmosfery w stosunkach polsko-francuskich. 
Warto wspomnieć, że niebawem po rozmowie Piłsudski-Rauschning 11 
grudnia 1933 r. ambasada Rzeszy w Londynie upowszechniała informacje
o rzekomym uzgodnieniu podziału państw bałtyckich między Polskę i 
Niemcy70. Czyniono tak nie bez celu deskredytacji Polski w brytyjskiej 
opinii publicznej. Podpisana w Berlinie w kilka tygodni po warszawskiej 
wizycie Rauschninga deklaracja o niestosowaniu przemocy w stosunkach 
wzajemnych wywołała w stolicach europejskich falę pogłosek o rzekomym 
uzupełnieniu tego porozumienia niejawnymi klauzulami71. O toczących się 
rokowaniach polsko-niemieckich sojusznik francuski - co podkreśla 
historiografia - nie był informowany72. Francuzi również nie konsultowali 
się z Warszawą w sprawach objętych rokowaniami z ZSRR, które 
przyniosły traktat o nieagresji podpisany w Paryżu 29 listopada 1932 r. i 
postrzegany w stolicach europejskich jako wstęp do sojuszniczego 
zbliżenia obydwu mocarsstw. Podczas wizyty francuskiego ministra spraw 
zagranicznych Louisa Barthou w Warszawie w dniach 23-24 kwietnia
1934 Piłsudski i Beck usiłowali przekonać swego rozmówcę, iż 
podejrzenia o zawarcie tajnych porozumień z Niemcami nie mają 
podstaw73. Niechęć Warszawy do projektu „wschodniego Locarna” dawała 
w stolicach zachodnich wiele do myślenia.

W drugiej połowie roku 1934 zanosiło się na trzecią - być może 
trudniejszą niż poprzednie - misję H. Rauschninga w Warszawie74. Hitler 
już wówczas miał dość sprecyzowany pomysł uzyskania zgody rządu

69 Por. wspomnienia St. Schimitzka, Drogi i bezdroża minionej epoki. 
Wspomnienia z lat pracy w MSZ 1920-1939, Warszawa 1976, s. 362.
70 W tej sprawie ambasador polski w Londynie Konstanty Skirmunt do J. 
Becka 18 grudnia 1933, Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), t. 6764. Patrz 
też S. Gregorowicz, M. J. Zacharias, op. cit. s. 98.
71 Por. M. J Zacharias, Polska wobec zmian w uklazie sił w Europie w latach
1932-1936, Warrszawal982, s. 178. Por. też St. Sierpowski, Przemiany w 
polityce międzynarodowej w latach wielkiego kryzysu gospodarczego 1929- 
1933/35, w; Niemcy w polityce międzynarodowej 1919-1939, t. II, Poznań 
1992,43.
72 Z tego powodu formułowali poważne pretetensje pod adresem Warszawy 
politycy francuscy: J. P; il-Boncour i E. Daladier już w okresie pierwszej 
wizyty Rauschninga. Por. S\ Gregorowicz, M. J. Zacharias, Polska - Związek 
Sowiecki. Stosunki polityczne 1925-1939, Warszawa 1995, s. 79.
73 P. S. Wandycz, The Twilight o f French Eastern Alliances. From Locarno to 
the Remilitarisation ofRhineland 1925-1936, Princeton 1988, s. 356-370.
74 Por. M. Wojciechowski, op. cit. s. 528-529, przypis 18.
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polskiego na budowę specjalnej autostrady przez polskie Pomorze, łączącej 
terytorium Rzeszy i Prus Wschodnich. Na razie sformułowanie o klauzuli 
eksterytorialności nie padło. Sugestię tej treści przekazał kanclerz Hitler 
amb. Józefowi Lipskiemu, a amb. Helmut von Moltke ministrowi J. 
Beckowi już w maju 1934 r.. O sprawie został poinformowany Fritz Todt, 
minister do spraw rozbudowy autostrad [Reichsbahndirektor], który 
przygotował projekt połączenia Berlin-Królewiec (przez tzw. Korytarz) i w 
tym celu w rok później - we wrześniu 1935 r. - odbył podróż do Warszawy, 
konferując bez rezultatu m. in. z polskim wice-ministrem komunikacji 
Julianem Piaseckim75. Jesienią 1933 r. Hitler zlecił H. Rauschningowi 
wstępny sondaż stanowiska rządu polskiego na ten temat. Do wizyty 
gdańskiego polityka w stolicy Polski jednak nie doszło. Nie sposób 
rozstrzygnąć, czy Rauschning nie podjął się tej misji przeczuwając 
napotkane trudności, czy też rzecz cała upadła z powodu rychłego 
zaostrzenia sporu z Forsterem i bliskiej dymisji.

W polskiej literaturze pamiętnikarskiej jedynie Roman Wodzicki 
pozostawił wyczerpującą charakterystykę osobowości Hermanna 
Rauschninga76. Dyplomata ten - jako pracownik Komisariatu Generalnego 
RP w Gdańsku w latach 1928-1934 -był naocznym obserwatorem 
pierwszych inicjatyw nowego prezydenta Senatu na arenie 
międzynarodowej. Wodzicki nie odmawiał Rauschningowi wybitnej 
inteligencji i rozległej wiedzy o Polsce. W swoich wspomnieniach pytał 
retorycznie: „(...) i *,o z otoczenia Hitlera mógł się mierzyć z nowym 
prezydentem Senatu w znajomości nie tylko spraw gdańskich, ale całego 
kompleksu zagadnień niemieckiej polityki wschodniej, całokształtu 
skomplikowanych, bądź co bądź, na terenach granicznych, problemów 
politycznych polsko-niemieckich”77. Autor tych słów przyznał gdańskiemu 
politykowi rolę współtwórcy programu hitlerowskiej polityki wschodniej. 
Sugerował też, że w czasie pełnienia swej funkcji w Gdańsku Rauschning 
pozostawał rzeczoznawcą którym Hitler umiejętnie się wysługiwał, choć 
naogół spadkobiercy tradycji pruskiej w bezpośrednim otoczeniu Führera 
nie należeli do postaci pierwszoplanowych7 . Wodzicki przekonywał, że 
umysłowość Rauschninga „(...) ugruntował tradycyjny, junkierski

75 O sprawie autostrady por. szczegółowo S. Żerko, Stosunki... s. 45-46; patrz 
też uwagi S. Swianiewicza, W cieniu Katynia, Paryż 1976 [wyd. 2, Warszawa 
1990, s. 15-16],
76 Roman Wodzicki, dr praw UJ, dyplomata, pracował w Komisariacie 
Generalnym RP w Wolnym Mieście Gdańsku w latach 1928-1934, zastępca 
Konsula Geralnego RP w Berlinie w latach 1938-1939.
77 R. Wodzicki, Wspomnienia...s. 422 i n.
78 A. Bullock, Hitler. Studium tyranii, wyd 4, tłum. S. Evert, Warszawa 1997, 
s. 157 i n.
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światopogląd, czyli przesłanki i wytyczne odwiecznego «Drang nach 
Osten»”79. Opinia taka nie jest pozbawiona pewnych uproszczeń, chociaż 
polski dyplomata zaznaczył, że rozumienie Polski przez pryzmat pruskich 
wzorców Rauschning zapewne uzupełnił na początku lat trzydziestych o 
wnioski i obserwację rezultatów pierwszego dziesięciolecia niepodległości 
Rzeczypospolitej. Zderzył się bowiem w swoich planach z „charakterem 
nowoczesnego Polaka”. W efekcie; program ekspansji Rzeszy na wschód 
zaczął pojmować w sposób zrewidowany, pragmatyczny. Formułował 
teraz koncepcję dobrowolnego zwasalizowania Polski, zamiast polityki 
eksterminacji (określenia R. Wodzickiego)80. Ta alternatywa polityczna 
miała z upływem czasu zaowocować dobrowolną akceptacją polsko- 
niemieckiej „Arbeitsgemeinschaft” w Warszawie. W ocenie swej Wodzicki 
mocno podkreślił jednak pruską reservatio mentalis Rauschninga i 
uzasadniał, że polityk ten nie zmienił fundamentalnie swoich poglądów w 
sprawach polskich po roku 193381.

Odmienne, bardziej powściągliwe stanowisko zajął Józef Marlewski, 
dyplomata, który w omawianych latach pozostawał ekspertem polskiego 
MSZ w problematyce gdańskiej, pracując najpierw w Komisariacie 
Generalnym RP a po roku 1936 jako kierownik Referatu Gdańskiego w 
warszawskiej centrali MSZ82. „(...) wiadomo nam było - pisał ten 
dyplomata o wydarzę; <;ach z lat 1933/1934 - że Forster toczy walkę z 
prezydentem Senatu o władzę i wpływy. Inteligentnego i niezależnego 
Rauschninga nie zdołał sobie podporządkować, spowodował też jego 
usunięcie” 3. Marlewski stwierdzał też, nie precyzując swej myśli, że po 
swojej emigracji, Rauschning ostrzegał „(...) nas przed planami Hitlera w 
stosunku do Polski”84. Na ten aspekt roli H. Rauschninga po roku 1934 
wskazał Tadeusz Gustaw Jackowski85. W podobnym kontekście

79 R. Wodzicki, op. cit., s. 423.
80 R. Wodzicki, ibidem.
81 R. Wodzicki, ibidem, s. 424.
82 Józef Marlewski, pracownik Komisariatu Generalnego RP w Wolnym 
Mieście w latach 1922-1927, od 1936 kierownik Referatu Gdańskiego w MSZ.
83 Józef Marlewski, Gdańsk w stosunkach polsko-niemieckich. Kultura 
(Paryż), 1/63, 1953, s. 95-114.
84 Józef Marlewski, ibidem.
85 Dyplomata ten był głównym ekspertem polskiego MSZ w sprawach 
niemieckich, a w okresię piastowania teki spraw zagranicznych RP przez 
Augusta Zaleskiego pełnił funkcję dyrektora Departamentu Politycznego MSZ 
i odegrał znaczącą rolę w negocjacjach nad polsko-niemieckim traktatem 
likwidacyjnym z 31 października 1929 r. i podpisanym 31 marca 1930 r., ale 
nieratyfikowanym traktatem handlowym. Por. T. G. Jackowski, W walce o 
polskość, Kraków 1972, s. 410-411.
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odwoływał się też do publicystyki Rauschninga z końca lat trzydziestych 
geograf i geopolityk Eugeniusz Romer, profesor Uniwersytetu Jana 
Kazimierza we Lwowie86.

Historycy polscy na ogół krytycznie, ale i nie rzadko dosyć 
jednostronnie oceniają stosunek gdańskiego polityka do spraw polskich, co 
może budzić zastrzeżenia. Takie podejście nie jest uzasadnione i wymaga 
niezbędnej rewizji.

Karol Lapter w swojej monografii - zatytułowanej w sposób 
nieuzasadniony Pakt Piłsudski - Hitler, przyznawał dość trafnie, iż 
prezydent Senatu Wolnego Miasta pojmował zbliżenie polsko-niemieckie 
„na płaszczyźnie nie taktycznej i przemijającej, ale trwałej”87. Historyk ten 
podnosił, że „Rauschning miał własną wizję imperium niemieckiego, 
którego części składowe, jak np. Polska, byłyby partneramio pewnych 
ograniczonych uprawnieniach. Uzyskanie takiej sytuacji, będącej liberalną 
modyfikacją Mitteleuropy Naumanna, widział Rauschning w osiągnięciu 
dobrowolnej współpracy z Polską”88. K. Lapter zasadnie uważał też, iż w 
chwili grudniowej misji dyplomatycznej w Warszawie Rauschning 
występował z pozycji osłabionej. Ostro już wówczas zarysował się jego 
konflikt z A. Forsterem na tle rywalizacji o przywództwo w ruchu 
hitlerowskim na terrnie Wolnego Miasta. Sprawa stosunków z Polską była 
w ten spór uwikłana. W sumie K. Lapter przypisywał H. Rauschningowi 
znaczną rolę w poprawie stosunków polsko-niemieckich, która dokonała 
się w roku 1933; zastrzegał jednak, że wkład ten nie był aż tak poważny 
jak to sobie przypisywał sam autor „Rozmów z Hitlerem”89. Bogdan 
Dopierała, autor rozprawy Gdańska polityka Józefa Becka 1934-1939 
odmawiał Rauschningowi wszelkiego sentymentu w stosunku do 
Polaków90. Przypomniał też, że dyplomacja Becka wiązała nadzieje z 
Rauschningiem jako politykiem zainteresowanym dalszym umacnianiem 
poprawnych stosunków z Polską, również po odrzuceniu przez marszałka 
Piłsudskiego jego wstępnej oferty koordynacji polityki wschodniej obydwu 
państw w grudniu 1933 r.9] „Przy całej swej zewnętrznej poprawności i 
pozornej życzliwości w stosunku do Polski - pisał ten krytyczny również 
wobec Becka historyk - Rauschning nie taił celu swej polityki, którym

86 E. Romer, Pamiętniki. Problemy sumienia i wiary, Kraków 1988, s. 305- 
306.
87 K. Lapter, Pakt Piłsudski - Hitler. Polsko-niemiecka deklaracja o 
niestosowaniu przemocy z 26 stycznia 1934 roku, Warszawa 1962, s. 134.
88 K. Lapter, Pakt...ibidem, s. 134.
89 K. Lapter, Pakt...s. 241, przypis 2.
90 B. Dopierała, Gdańska polityka Józefa Becka 1934-1939, Gdańsk 1972.
91 B. Dopierała, op. cit., s. 78.
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miało być dobrowolne przyjęcie przez Polskę roli wasala Niemiec, z 
pewnością zresztą wasala uprzywilejowanego, zarówno w dziedzinie 
gospodarczej, jak i politycznej”92, Ocena taka zdaje się nie uwzględniać 
okoliczności, iż gdański polityk starał się zrozumieć - na ile to potrafił - 
interesy, położenie i zagrożenia bezpieczeństwa Polski. „Polska o tyle jest 
szczególnie ważnym czynnikiem - stwierdzał gdański polityk w Rewolucji 
nihilizmu - że stanowi wręcz punkt archimedesowy wolnego i pokojowego 
rozwoju, punkt, który trzeba było starać się zdobyć. Ale Polska była też 
tym państwem, które jako jedyne zdołało stawić bardzo silny opór, ba, 
stworzyć barierę, zatrzymującą wszelkie parcie niemieckie na Wschód. 
Jeżeli (...) «śródeuropejska» strefa miałaby pełnić jakąś własną funkcję 
poza przywództwem niemieckim, to stać by się to mogło jedynie za sprawą 
Polski - ale w każdym razie nie w ramach jakiegoś systemu 
czechosłowacko-rosyjsko-francuskiego sojuszu, uzupełnionego 
przybudówkami Ententy”93.

Marian Wojciechowski przedstawił stosunkowo najpełniej w polskiej 
literaturze znaczenie wysiłków Rauschninga wokół poprawy stosunków 
polsko-niemieckich w latach 1933-193494. Oceniając wyniki rozmowy 
Piłsudski-Rauschning z 11 grudnia 1933 r. autor formułował hpotezę idącą 
nader daleko. W oparciu o powojenną relację byłego niemieckiego polityka 
Wojciechowski uznał za uzasadnione, „że współpracę polsko-niemiecką na 
gruncie antyradzieckim w dalekiej przyszłości Piłsudski uważał - z 
licznymi zastrzeżeniami - za możliwą i dopuszczalną. Ewentualne rezultaty 
tej współpracy musiałyby wyrażać się w changement terytorialnym, w 
przesunięciu Polski na wschód, tam właśnie gdzie w ujęciu piłsudczyzny 
winien był leżeć punkt ciężkości państwa polskiego”95.

Jerzy Krasuski w swojej lapidarnej charakterystyce sytuacji w 
Wolnym Mieście w roku 1933 podkreślił, że wybór Rauschninga na 
stanowisko prezydenta Senatu podyktowany był dążeniem Hitlera do 
poprawy stosunków z Warszawą96. Rauschningowi jako politykowi 
umiarkowanemu „Hitler polecił uregulowanie stosunków z Polską. 
Rauschning potraktował to polecenie bardzo poważnie, doprowadzając do 
znacznego odprężenia dzięki załatwieniu spraw spornych bezpośrednio z

92 B. Dopierała, ibidem, s. 85-86.
93 H. Rauschning, op. cit., s. 246.
94 Por. M. Wojciechowski, Stosunki polsko-niemieckie 1933-1938, Poznań 
1965.
95 Por. M. Wojciechowski, s. 117-118.
96 J. Krasuski, Między wojnami. Polityka zagraniczna II Reczypospolitej, 
Warszawa 1985, s. 150.
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Polską, z pominięciem Ligi Narodów”97. Wydaje się rola Rauschninga w 
stosunkach polsko-niemieckich wykraczała jednak poza ścisłe 
wykonywanie poleceń z Berlina, tak mocno akcentowane w historiografii.

Stanisław Mikos oceniał wkład Rauschninga w normalizację 
stosunków polsko-niemieckich w sposób wyważony i dość wnikliwy98 
Ujął on poglądy prezydenta gdańskiego Senatu jako oparte na 
przeświadczeniu, że Polska pozostanie Niemcom potrzebna w realizacji ich 
strategicznego programu polityki wschodniej. W każdym razie polityk ten 
uważał, że Niemcy powinny wykorzystać historyczny antagonizm polsko- 
niemiecki. To oznaczało też, że niekoniecznie natychmiastowa 
inkorporacja Gdańska i zmiana obowiązujących granic (wersalskich) służy 
niemieckim interesom99. Roli Rauschninga dopatrywał się Mikos w 
zastąpieniu dotychczasowego dość prymitywnego hasła: Zurück zum Reich 
now ą bardziej elastyczną i realistyczną formułą: Danzig bleibt deutsch 
oraz Generalbereinigung mit Polenm . To pozwoliło Rauschningowi już w 
swoim exposé z 20 czerwca 1933 r. zadeklarować „politykę lojalności 
wobec traktatów”.

Tak wyrażone stanowisko ma oparcie w wypowiedzi dr H. Streitera, 
b. sekretarza prezydenta Senatu Wolnego Miasta poświadczonej w notatce 
Michała Łubieńskiego, dyrektora Gabinetu Ministra Józefa Becka w latach
1935-1939101. Sekretarz Rauschninga podkreślał tam, że prezydent Senatu 
Wolnego Miasta zakładał, iż „niemieckość może się rozwijać i poza 
granicami Rzeszy i że dla dakszych celów germanizacyjnych na wschodzie 
potrzebna jest Niemcom współpraca z Polską. Historyk polski, Halina 
Trocka słusznie zaznaczyła, iż program taki nie pokrywał się z poglądami 
Adolfa Hitlera. Trudno jednak podzielić stanowisko tej autorki, dla której 
różnice między dążeniami A. Forstera i H. Rauschninga miały charakter 
tylko taktyczny102. Argument, iż Rauschning, doskonale znając poglądy i 
plany strategiczne Hitlera dał się umiejętnie wykorzystać jako wiarygodny 
partner strony polskiej nie może być uznany w tej sprawie za 
wystarczający103. Rùaschning nie działał mala fide.

97 J. Krasuski, Między wojnami...ibidem.
98 S. Mikos, Liga Narodów a Wolne Miasto Gdańsk 1920-1939, Gdańsk 1976.
99 S. Mikos, op. cit., s. 305-306.
100 S. Mikos, Działalność Generalnego Komisariatu RP w Wolnym Mieście 
Gdańsku, Gdańsk 1971, s. 295.
101 Cyt. za H. Trocka, op. cit. s. 36-37.
102 Interpretacja R. Wodzickiego w tej sprawie idzie również zbyt daleko. 
Autor sugeruje, iż konflikt Rauschning-Forster miał charakter pozorny i co 
najwyżej ambicjonalny. Por. tenże, op. cit. s. 469-471.
103 H. Trocka, op. cit., s. 37-38.
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Dla oceny roli Rauschninga w sosunkach Berlin-Warszawa istotne 
spostrzeżenia wprowadziła Anna Cienciała104. Jej stanowisko dość 
wyraźnie różni się od interpretacji K. Laptera i M. Wojciechowskiego. 
Autorka taka uznała jednoznacznie, że marszałek Piłsudski zdecydowanie 
odrzucił w grudniu 1933 r. sugerowaną przez goszczącego w Warszawie 
polityka gdańskiego koncepcję zrekompensowania Polsce ewentualnych 
ustępstw granicznych na zachodzie w postaci nabytków na Ukrainie - 
kosztem ZSRR, rzecz jasna po przyszłej wojnie. A. Cienciała uważała też, 
że Rauschning - w przeciwieństwie do Artura Rosenberga - pragnął 
zrezygnować z wywierania na Polskę jakiejkolwiek presji, aby wymusić 
akceptację koncepcji sojuszu antysowieckiego w Warszawie. Rauschning 
w przekonaniu A. Cienciały był „szczerym rzecznikiem rewizjonizmu, 
aczkolwiek w dalekiej przyszłości”105.

Opinie o autorze Rewolucji nihilizmu w historiografii niemieckiej nie 
pomijają naogół jego znacznej roli w stosunkach III Rzeszy z Polską. 
Poprzednik Rauschninga na stanowisku prezydenta Senatu w latach 1929- 
1933 Ernest Ziehm scharakteryzował jego rolę w tonie krytycznej 
powściągliwości106. Eksponował on udział tego polityka w procesie 
hitleryzacji Wolnego Miasta. Ziehm podnosił zarazem jego istotny wpływ 
na kształt wschodniej polityki Rzeszy hitlerowskiej oraz udział w rewizji 
dotychczasowego stanowiska Rzeszy wobec wschodniego sąsiada. 
Polityka ta zrywała ze stosunkiem przedhitlerowskich władz Gdańska do 
Polski. Jak większość autorów wspomnień z tej doby, Ziehm przyznał 
Rauschningowi ważną rolę koronnego oskarżyciela hitleryzmu107.

Obserwator, którego bezstronność i obiektywizm często są poddawane 
przez historyków polskich w wątpliwość108 - Carl Jacob Burckhardt, ostatni 
Wysoki Komisarz Ligi Narodów w Gdańsku (1937 - 1939) akcentował 
zdecydowanie udział Rauschninga w procesie hitleryzacji Wolnego Miasta 
i w sabotowaniu traktatowych uprawnień Ligi Narodów109. Przyszły autor 
Rewolucji nihilizmu y ierzył - zdaniem tego współaktora wydarzeń w

104 A. M. Cienciała, Problem niemiecki w świetle polityki mocarstw 
zachodnich wobec Wolnego Miasta Gdańska w latach 1919-1939, „Studia 
Histórica Slavo-Germanica”, 1.1, 1972, s. 71-96. O Rauschningu s. 88-89.
105 A. M. Cienciała, Problem niemiecki...s. 89.

106 E. Ziehm, Aus meiner politischen Arbeit in Danzig 1914-1939, Marburg 
1957.
107 E. Ziehm, op. cit., s. 193-196. Aus dem Vorkämpfer für Hitler wurde 
Rauschning sein heftigster Ankläger - pisał poprzednik Rauschninga na 
stanowisku Prezydenta Senatu Wolnego Miasta.
108 Por. A. M. Cienciała, Misja pokoju Carla J. Burckhardta, Dzieje 
Najnowsze, t. VI, 1976, s. 83-106 oraz taż, Polska polityka...s. 27.
109 C. J. Burckhardt, op. Cit. s. 30.
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Gdańsku - że „narodowy socjalizm z jego surowymi etycznymi 
wymaganiami zapoczątkuje wielką rewolucję konserwatywną że 
wskrzeszony zostanie pruski konserwatyzm z jego wysokimi 
wymaganiami etycznymi”110. Poglądy jego uległy radykalnej zmianie po 
nieoczekiwanej, wymuszonej dymisji. W tych nowych realiach gdański 
polityk oczekiwał stanowczej obrony postanowień gdańskiej konstytucji 
właśnie ze strony Ligi. Wysoki Komisarz powoływał się na swoje kontakty 
z Rauschningiem w czasie sprawowania swego urzędu od lipca 1937 r. 
Były prezydent gdańskiego Senatu nie miał wówczas żadnych złudzeń co 
do możliwości wpływania społeczności międzynarodowej na stosunki 
wewnętrzne Wolnego Miasta. Przekonany o braku efektywności misji 
Wysokiego Komisarza doradzał Burckhardowi, aby opuścił Gdańsk w 
„geście protestu”111. Burckhardt uważał, że H. Rauschning miał „wszystkie 
dane prawdziwego męża stanu”.

Szwajcarski historyk i polityk eksponował również prekursorski 
charakter krytyki narodowego socjalizmu, której podstawy Rauschning 
stworzył. Tą ostatnią rolę gdańskiego polityka konsekwentnie podkreślano 
w historiografii niemieckiej112. Ta sprawa ma poważne znaczenie. Jerzy W. 
Borejsza, stwierdził trafnie, że biografia i pisarstwo Hermanna 
Rauschninga, „dawnego sojusznika Hitlera”, udowadnia niemożliwość 
„sojuszu faszystów z konserwatystami” na dłuższą metę113. Rauschning 
podobnie jak zapomniany dziś włoski pisarz polityczny - autor „Legendy 
Lenina” Curzio Malaparte114 wyznawał pogląd o nieodwracalności kryzysu 
liberalizmu i „mieszczańskiej Europy”. Stąd jego taktyczne poszukiwania, 
stąd też chybiony „wariant hitlerowski” .

Golo Mann, autor o znaczącym stanowisku w niemieckiej powojennej 
nauce historycznej posunął się niemal do apologii roli Rauschninga na polu 
historii intelektualnej XX wieku - postawionej wobec wyzwania 
totalitaryzmu. G. Mann porównywał znaczenie Rewolucji nihilizmu i

110 C. J. Burckhardt, [Meine Danziger Mission, 1937-1939] Moja misja w 
Gdańsku, 1937-1939, przeł. M. Giniatowicz, Warszawa 1970, s. 17-18 [przekł. 
polski z opuszczonymi fragmentami z powodu cenzury, bez zaznaczenia w 
tekście],
111 C. J. Burckhardt, op. cit. s. 75.
112 Polemicznie: H. Olszewski, Nauka historii w upadku. Studium o 
historiografii i ideologii historycznej w imperialistycznych Niemczech, Poznań 
1982, s. 172.
113 J. W. Borejsza, Rzym a wspólnota faszystowska. O penetracji faszyzmu 
włoskiego w Europie Środkowej, Południowej i Wschodniej, Warszawa 1981, 
s. 116-117.
114 Por. C. Malaparte, Legenda Lenina, przekł. W. Komamicka, S. Lukomski, 
Warszawa 1995.
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rozważań O rewolucji we Francji Edmunda Burke’a115. Rozwijał 
sugestywną paralelę między tymi dwoma obserwatorami „dwóch 
rewolucji”.

Niemieccy historycy dość zgodnie akcentowali, iż normalizacja
niezwykle napiętych stosunków polsko-gdańskich wyprzedzała poprawę
relacji niemiecko-polskich. Rola Rauschninga była tu decydująca. Hans
Roos doszukiwał się w działaniach Rauschninga koncepcji swoiście
pojmowanej „pracy organicznej” nad uzdrowieniem stosunków polsko-
niemieckich w ujęciu długofalowym"6. Roos przeciwstawiał też
tradycyjnie prorosyjskie koncepcje ówczesnej ekipy na Wilhelmstrasse (w
tym ambasador Hans Adolf von Moltke) zakładające powrót do „linii
Rapallo” oraz dalekowzroczne spojrzenie gdańskiego polityka na charakter
stosunków polsko niemieckich w latach 1919-1934117. Ukazując
znaczenie Gdańska w tak szeroko zakrojonym program ie ożywienia i
stabilizacji stosunków obydwu narodów Roos podkreślał, że dla
Rauschninga W olne M iasto miało stać się: Probierfeld der

118 • • iKooperation zwischen D eutschland und Polen . Brzmi to jak  
analogia znanej tezy m arszałka Piłsudskiego o Gdańsku jako 
„barom etrze” stanu stosunków polsko-niem ieckich119. „Prowadzenie 
polityki wschodniej z wielkim rozmachem mogłoby sprawić - pisał w 
„Rewolucji nihilizm u” - że Gdańsk zam iast być przedmiotem sporu, 
stałby się wręcz członem łączącym  Niem cy z Polską w obrębie 
pom yślnie układających się nowych stosunków europejskich” '20. Pod 
kierownictwem  pierwszego hitlerow skiego prezydenta Senatu ten 
dotychczasow y obiekt nieusuwalnego konfliktu zm ieniał swoją 
funkcję nie tylko w stosunkach polsko-niem ieckich, lecz również w 
regionie. Gdańsk stawał się pomostem, modelem wzorowych w 
przyszłości stosunków polsko-niemieckich. Programowi takiej „pełnej 
koordynacji interesów Niemiec i Polski” - w interpretacji Roosa - miało 
służyć Wolne Miasto i tej koncepcji podporządkowana została też

115 G. Mann, Hermann Rauschning, w: tenże, Ludzie myśli, ludzie władzy, 
historia, wybór, przekład, opracowanie, posłowie, E. Paczkowska-Łagowska, 
Kraków 1997, s. 211.
116 H. Roos, Polen und Europa. Studien zur polnischen Aussenpolitik 
1931-1939, Tubingen 1957.
117 H. Roos, op. cit. s. 123-124.
118 H. Roos, op. cit. s. 182 oraz: H. Trocka, Gdańsk a hitlerowski «Drang nach 
Osten», Gdańsk 1964, s. 36.
119 Patrz A. Wysocki, Tajemnice dyplomatycznego sejfu, Wrocław 1979, s. 
134. Por. też opinię Józefa Becka, [A. Cienciała] Polska polityka..., s. 242.
120 H. Ruaschning, Rewolucja...s. 251.
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kilkunastomiesięczna prezydentura Rauschninga121. Hans Roos mocno 
podkreślał różnice poglądów w sprawie dalszej przyszłości Wolnego 
Miasta między A. Forsterem i H. Rauschningiem.

W podobnym świetle oceniał udział Rauschninga w genezie nowej 
polityki wschodniej Niemiec po 1933 r. Richard Breyer w dość 
powściągliwej we wnioskach i solidnie udokumentowanej rozprawie pt. 
Das deutsche Reich und Polen 1932-1937. Aussenpolitik und 
Volksgruppenfrage'22. Historyk ten przypisywał Rauschningowi 
zrozumienie zaborczych aspiracji ZSRR w Europie Środkowo-Wschodniej. 
Breyer pisał trafnie, że u podstaw politycznego programu autora „Rozmów 
z Hitlerem” legła wizja „duchowej przemiany poszczególnych narodów dla 
przekroczenia europejskich losów” 2\  Warunkiem tego procesu miało stać 
się przełamanie dotychczasowego sposobu wzajemnego postrzegania się 
obydwu narodów, tj polskiego i niemieckiego124. Breyer z naciskiem 
podkreślał też, iż Rauschning i marszałek Piłsudski pojmowali podobnie 
współzależności równowagi sił w Europie centralnej. Łączyło ich 
zrozumienie „konieczności geopolitycznych” w tym regionie.

Ludwig Denne w monografii poświęconej roli Wolnego Miasta 
Gdańska w stosunkach polsko-niemieckich 1934-1939 analizował program 
„intensyfikacji stosunków polsko-niemieckich” realizowany 
konsekwentnie przez pierwszego prezydenta Senatu z ramienia NSDAP. 
Polityka Rauschninga, była w ówczesnych warunkach formą Realpolitik. 
Opierała się na przeświadczeniu, że trwałe porozumienie polsko-gdańskie

121 „Danzig war dank der Bemühungen Rauschnings seit der Mitte des Jahres 
1933 die wichtigste i>nd aussichtsreichste Basis tur den Ausgleich zwischen 
Deutschland und Polen geworden. (...) Offenbar schuf der Januarpakt, an 
dessen Zustandekommen Rauschning schließlich einen gewissen Anteil hatte, 
günstige Voraussetzungen für die von ihm gewünschte Form der 
Zusammenarbeit. Diese spezielle Danziger Ansprägung der Koordination 
deutscher und polnischen Interessen konnte später das Model für eine 
großzügige Zusammenarbeit beider Völker in europäischem Rahmen angeben, 
und auf dieses Ziel arbeitete Rauschning mit aller Kraft hin” - pisał H. Roos w 
swoim podsumowaniu roli gdańskiego polityka. H. Roos, ibidem, s. 182.
122 R. Breyer, Das deutsche Reich and Polen 1932-1937. Aussenpolitik und 
Volksgruppenfrage, Würzburg 1955, s. 177.
123 „Rauschning wollte - pisał Breyer - zwischen Deutschland und Polen eine 
Art der Wiedergutmachung finden, wie sie die Diplomatie bisher nicht gesucht 
hatte (...), eine geistige Wandlung der einzelnen Nationen zur Überwindung 
des europäischen Schicksals. Voraussetzung war, nach Rauschning, eine 
Lösung von der bisherigen Betrachtungsart und ein tieferes Verständnis für 
Polen, für Gestalt und Schicksal, Ziel und Werden des aus seiner Wiedergeburt 
neuentstandenen Staates”. Breyer, op. cit. s. 94, ibidem.
124 R. Breyer, op. cit., s. 94.
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jest nie tylko możliwe, ale i niezbędne w dobrze pojętym interesie zarówno 
Polski jak i Niemiec, tak doraźnie jak na przyszłość. Rauschning od 
początku podporządkował problem Wolnego Miasta swej wizji przyszłych 
stosunków z Polską125. W opinii Dennego polityk ten miał świadomość 
celowości umacniania powiązań gospodarczych Wolnego Miasta z 
Polską126. Dla Rauschninga istotne stało się pytanie, jak wiele zysków z 
polskiego handlu w przyszłości Gdańsk będzie w stanie zatrzymać127. 
Hitler tolerował te koncepcje. Kanclerz dopuszczał oprężenie w stosunkach 
z Polską dopóki musiał się liczyć z mocarstwami Zachodu. Pragnął 
uczynić z Polski „tamę (Vorposten) przeciwko ZSRR” 128. W ujęciu L. 
Dennego, Rauschning nie był bynajmniej zwolennikiem zaostrzenia 
stosunków z ZSRR v. warunkach 1934 r.129 To stanowisko ma swoje 
uzasadnienie.

Reasumując: bezspornie istotny udział autora Rozmów z Hitlerem w 
genezie polsko-niemieckiej deklaracji o niestosowaniu przemocy z 26 
stycznia 1934 był akcentowany dość powszechnie w historiografii zarówno 
polskiej i niemieckiej. W tej sprawie pomiędzy badaczami polskimi i 
niemieckimi występuje zasadnicza zgodność poglądów - nieczęsta w 
interpretacji innych problemów tej epoki. Dosyć upowszechniony stał się 
także sąd, iż Rauschning nie traktował stosunków z Polską 
koniunkturalnie. W przeciwieństwie do Hitlera pojmował on postulat 
normalizacji niemiecko-polskiego sąsiedztwa jako obliczony na 
dziesięciolecia program, a nie taktyczny manewr w doraźnej rozgrywce 
dyplomatycznej z Rosji i Francją130.

125 W ocenie Dennego: „Rauschning Politik war eine Realpolitik, die auf dem 
festen Glauben ruhte, daß ein dauernder Ausgleich zwischen Danzig und Polen 
doch noch möglich sei. Ęr sah in dem Hafen Gdingen eine Tatsache, mit der 
sich Danzig abfinden müsse. Für ihn ging es nur darum, wievel Danzig von 
dem polnischen Handel für die Zukunft bei sich behalten könne”. L. Denne, 
op. cit. s. 46-47.
126 Istotne dla tej sprawy memorandum Departamentu IV w Auswärtiges Amt 
z dn. 11 października 1933 r. w; Documents on German Foreign Policy 1918- 
1945, London 1957, ser. C, vol. I, dok. 491, s. 909-910. Por. także stanowisko
E. Meyera, dyrektora departamentu wschodniego w Auswärtiges Amt, patrz 
Meyer do min. Neuratha, :bidem, dok. 492, s. 910-911.
127 L. Denne, Das Danzig-Problem in der deutschen Aussenpolitik 1934-39, 
Bonn [1959], s. 47.
128 Por. amb. J. Lipski do min. J. Becka, w; [ed. W. Jędrzejewicz], Diplomat in 
Berlin...s. 202-204.
129 L. Denne, op. cit. s. 48.
130 W tym sensie też np. Harald von Riekhoff, badacz stosunków polsko- 
niemieckich 1918-1933 ocenia Hermanna Rauschninga jako polityka o
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Dyplomacja polska zarówno w latach 1938-1939, jak też później - na 
wychodźstwie (1940-1941) - dość intensywnie interesowała się
emigracyjną działalnością Hermanna Rauschninga. Latem 1939 w 
Warszawie chciano uzyskać możliwie miarodajną ocenę celów działalności 
emigracyjnej byłego prezydenta gdańskiego Senatu. W polskim MSZ 
stawiano pytanie czy „mógłby [on] stać się wykładnikiem idei 
niezależności gdańskiej w połączeniu w takiej, czy innej formie, z Polską” 
- jak to ujął w swej notatce J. Librach131. W warszawskim MSZ ocena 
gdańskiego polityka była dość wysoka. Podkreślano, że w roku 1933 stał 
się on rzetelnym partnerem rządu RP. Jest również możliwe, iż dyplomacja 
polska inspirowała niektóre z poczynań Rauschninga po jego emigracji z 
Wolnego Miasta.

Istnieje nawet, trudna do weryfikacji informacja o powstaniu 
„Rozmów z Hitlerem” z polskiej inspiracji. Wiadomość taką uzyskał 
historyk Janusz Pajewski od dr Witolda Borowskiego - pracownika 
polskiej służby dyplomatycznej w latach 1935-1945. Ten ostatni pracował 
w urzędzie Delegata RP przy Lidze Narodów w Genewie końcu lat 30- 
tych132. Nie zwrócono na ten aspekt uwagi w polskiej historiografii. Nie 
sposób rozstrzygnąć tego ciekawego wątku.

Nie można ustalić, z inicjatywy której strony doszło 18 maja 1939 r. 
do opisanej rozmowy sekretarza polskiej Ambasady w Paryżu Jana 
Libracha z przebywającym w stolicy Francji byłym gdańskim politykiem. 
Nie ulega jedynie wątpliwości, że dla strony polskiej wykorzystanie opinii
H. Rauschninga było dość atrakcyjne. W Europie Zachodniej musiał być 
przecież znany udział tego polityka w genezie normalizacji stosunków 
polsko-niemieckich w roku 1933. Stąd jego ocena przyczyn kryzysu 1939 
r. uzyskiwała dodatkowe znaczenie. Czy strona polska usiłowała skłonić 
Rauschninga do jakiejś deklaracji uwzględniającej stanowisko Warszawy 
w przedmiocie oceny przyczyn konfliktu polsko-niemieckiego? Byłby to 
istotny głos polemiczny w stosunku do zwolenników linii appeasementu i 
defetystycznych środowisk francuskich, które szermowały hasłem Mourir 
pour Dantzig? Trudno tą sprawę przesądzić. Gdyby tak było to rozmowa 
przeprowadzona przez Libracha miałaby charakter wstępu do takiej próby.

horyzontach szerszych niż współczesne mu pokolenie i środowisko 
intelektualne. Por. H. von Riekhoff, German-Polish Relations 1918-1933, 
Baltimore and London 1971, s. 205.
131 Notatka J. Libracha, Instytut Sikorskiego, Ambasada RP Londyn sygn. A. 
XII. 881/4.
132 Por. J. Hensel, [o książce], w; H. Rauschning, Rozmowy...s. 319. Delegatem 
był dr Tytus Komamicki.
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Nie wydaje się jednak, aby w Warszawie zbyt optymistycznie 
oceniano szanse realizacji programu Rauschninga. Jeśli liczono na 
możliwość zdyskontowania akcji zagranicznej autora „Rozmów z 
Hitlerem” w kontekście polskiej interpretacji przyczyn rozkładu stosunków 
polsko-niemieckich w kwietniu 1939, to wypowiedź Rauschninga - w 
takiej postaci jak została ona zanotowana - odebrana być mogła w 
Warszawie w ówczesnych realiach jako cenne wsparcie.

Na sprawy polskie Rauschning patrzył z perspektywy własnych 
koncepcji geopolitycznych. W myśleniu o układzie sił w Europie 
Środkowo-Wschodniej zazwyczaj odwoływał się do związków geografii i 
polityki. Pozostał spadkobiercą niemieckiej myśli historycznej - osadzonej 
mocno na gruncie geopolityki133. Dziedziczył jej koncepcję i postulat 
„Mitteleuropy”134. Zwłaszcza w analizie uwarunkowań sąsiedztwa Niemiec 
i Polski operował argumentem z zakresu geografii. Za podstawę swego 
rozumowania przyjmował stabilne założenie o niemożliwości eliminacji 
Polski - „narodu historycznego” z konstelacji sił w Europie Środkowej. 
„Dla stosunków niemiecko-polskich - napisał w „Rewolucji nihilizmu” - 
podstawowe znaczenie ma okoliczność, że zgodnie z dawną ideą państwa 
pruskiego, której i nowa Rzesza nie mogła się wyzbyć, oraz zgodnie z 
polską ideą państwową, kraje te roszczą sobie pretensje do w znacznym 
stopniu tych samych obszarów (...) Rywalizując ze sobą, jedna jest silna i 
zaczepna wtedy, kiedy druga słabnie i cofa się” .135. „Kwestia gdańska jest 
do rozwiązania, ale jedynie w ramach Europy, w której zapanuje pokojowa 
współpraca” - napisał w konkluzji swoich uwag.

Gdański polityk studiował uważnie tradycje polskiej myśli 
federacyjnej. Rozważał koncepcje przebudowy „wschodu Europy” Józefa 
Piłsudskiego136 i poddał ocenie ideę „Trzeciej Europy” Józefa Becka137. 
Mylnie utożsamiał koncepcję Becka z wizją „kordonu sanitarnego”. 
Dostrzegał w tej mało konkretnej wizji „konstruktywny plan wielkiego

133 Szerzej por. A. Wolff-Powęska, Doktryna geopolityki w Niemczech, Poznań 
1979.
134 Por. J. Pajewski, Mitteleuropa. Studia z dziejów imperializmu niemieckiego 
w dobie pierwszej wojny światowej, Poznań 1959, s. 1-24, 112-137.
135 Podkr. autora dokumentu.
136 Poglądy i oceny Rauschninga w tej kwestii nie zostały dotychczas w 
historiografii polskiej szczegółowo omówione.
137 Z obszernej literatury na temat koncepcji „Trzeciej Europy” przede 
wszystkim A. M. Cienciala [Cienciała], Poland and the Western Powers 1938- 
1939. A Study in the Interdependence o f Eastern and Western Europę, 
London-Toronto 1968. M. Koźmiński, Polska i Węgry przed drugą wojną 
światową (paździerrnik 1938-wrzesień 1939). Z dziejów dyplomacji i iredenty, 
Wrocław 1970; S. Żerko, op. cit. s. 71-72 (krytycznie).
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formatu”. Rauschning bez wątpienia przeceniał realność tego projektu 
polskiego ministra spraw zagranicznych. „Polska koncepcja unii wolnych 
narodów - pisał - pozostała oczywiście taką samą «ideą» jak i pruska idea 
państwowa z jej tolerancyjnością w sprawach narodowych oraz wiary i 
rasy (sic!). Tym, co realnie tkwi w tych ideach, jest pogląd, że wszelkie 
pojęcie państwa narodowego jest tu zbędne i bezcelowe. Dlatego też 
największą zdolność oddziaływania może tu zyskać jedynie 
ponadnarodowa idea państwowa lub też myśl o federacyjnym zespoleniu 
żywiołów narodowych w pewien ponadnarodowy związek” 13 . Aby 
pokazać przyszły stosunek Niemiec i Polski w nowopowstałym środkowo­
europejskim organizmie geo-gospodarczym Rauschning stawiał w swojej 
Rewolucji nihilizmu postulat polsko-niemieckiej wspólnej «pieczy» nad 
tym regionem. Słownictwo zapożyczał tu od twórcy dwudziestowiecznej 
geopolityki niemieckiej - Karla von Haushofera139. „(...) Wszystkim tym 
nowym ideom konstruktywnym, które na regionalnie ograniczonych 
terenach mają w drodze polityki realnej zastąpić skruszały fundament 
bezpieczeństwa powszechnego, gwarantowanego przez Ligę Narodów: 
brak im czynnika czasu, który jest nieodzowny, by urzeczywistnić tak 
rozległe przedsięwzięcia”. Z obserwacji wydarzeń w Europie Wschodniej 
po Traktacie Wersalskim i na podstawie upadku koncepcji federacyjnej 
Piłsudskiego Raus hning wyciągał wniosek o niepodobieństwie, aby 
Polska była w stanie na dłuższą metę utrzymać i obronić politykę 
„równowagi”. Neutralność Warszawy między Niemcami i Rosją oceniał 
jako prowizorium. Ufał w poszerzenie polsko-niemieckiej współpracy.

Znakomity historyk niemiecki, Golo Mann ujął trafnie ów dylemat 
geopolitycznej konstelacji Polski pisząc, że w tym regionie Europy 
dochodziło na przestrzeni trzech ostatnich stuleci tylko do stałego 
powtarzania się tych samych „wariantów” geopolitycznych. To oznaczało 
alternatywę: albo sojusz polsko-niemiecki wymierzony w Rosję, albo 
odwrotność tego scenariusza140. Twórcy polityki zagranicznej Polski nie 
byli w stanie wyjść z kręgu tych determinantów od czasów ministra 
Konstantego Skirmunta (1921-1922) poczynając a na Józefie Becku 
kończąc.

138 H. Rauschning, Rewolucja..., s. 246.
139 Por. K. Haushofer, Staat, Raum und Selbstbestimmung. Raumüberwindende 
Mächte, Leipzig 1934.
140 Zob: G. Mann, Rapallo: The Vanishing Dream, Survey, 10 (October) 1962, 
s. 74-88.
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W przeświadczeniu Rauschninga - patrząc z perspektywy historycznej 
„Niemcy zbyt nisko oceniały Polskę”141. Mocarstwa zachodnie także 
lekceważyły je  interesy lub traktowały z gruntu protekcjonalnie, co nie 
pozostawało bez alergicznych często reakcji w Warszawie. Krytyczny sąd 
autora tych słów o pruskiej i weimarskiej polityce wobec wschodniego 
sąsiada umacniał dodatkowo tą opinię142. „Skoro polityka niemiecka 
pragnęła rozwijać nadal stare swe wpływy na Wschodzie - pisał 
Rauschning w swojej walizie hitleryzmu - musiała dążyć poważnie do 
pozyskania sobie Polski, aby zapobiec powstaniu pomiędzy Rosją a 
Niemcami wielkiego, kierowanego przez Słowian bloku, który liczbą 
ludności dorównałby Niemcom, a może by nawet ich przewyższał” 143. Czy 
istotnie Rauschning wierzył w realność tak pomyślanego bloku? Wydaje 
się, że nie doceniał siły nacjonalizmów i skali konfliktów granicznych w 
tym regionie Europy. Próby i projekty integracji politycznej tego obszaru z 
reguły rozbijały się o antagonizmy narodowościowe i konflikty graniczne, 
a Polska ze swoją słabością gospodarczą nie mogła sprostać roli czynnika 
konsolidującego.

Rauschning był oczywiście świadom, że zakres możliwości polskiej 
polityki zagranicznej nader silnie ogranicza brak przemyślanej i efektywnej 
polityki wschodniej w Paryżu i Londynie w stosunku do całego regionu 
środkowo-wschodniej Europy, ale zwłaszcza wobec ZSRR. O 
możliwościach Polski na arenie międzynarodowej przesądza też słabość 
gospodarcza odrodzonego państwa. Te uwarunkowania skłaniają 
Warszawę, aby poszukiwać odprężenia w stosunkach z Niemcami. „(...) 
uczucie rozczarowania <z powodu braku aktywności Zachodu, zaostrzające 
jeszcze niechęć, którą żywiono w Polsce do mocarstw europejskich z 
ppowodu zbyt wyraźnego podkreślania przez nie swej wyższości, 
wzmacniałoby trwale powodzenie, gdyby Rzesza zaofiarowała Polsce 
wyraźne korzyści gospodarcze i materialne, które wzmogłyby jeszcze 
ochłodzenie jej stosunków z Zachodem” " 1. Polityka Hitlera wobec Polski 
po roku 1933 trafiała skutecznie w te uwarunkowania psychologiczne, 
wykorzystywała „polski kompleks młodszego lekceważonego partnera 
Francji”, ale była niestety tylko manewrem dyplomatycznym.

Podsumowując bilans pięciolecia obowiązywania polsko-niemieckiej 
deklaracji o niestosowaniu przemocy autor Rozmów z Hitlerem wyrażał 
pogląd, że: „w żadnej chyba ze swych koncepcji politycznych narodowi

141 H. Rauschning, Rewolucja nihilizmu, tłum. S. Lukomski [J. Maliniak], 
Warszawa 1996, ss. 246.
142 Uwagi H. von Riekhoffa, German-Polish.. s. 385-386.
143 H. Rauschning, Rewolucja nihilizmu, ibidem, s. 246.
144 H. Rauschning, Rewolucja..., s. 245.
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socjaliści nie dali tak wyraźnych dowodów tego, że sami pozbawiają się 
owoców własnych trudów politycznych i osiągają coś wręcz przeciwnego, 
niż zamierzali, jak w przypadku polityki wobec Polski, uchodzącej za 
majstersztyk geniuszu Fuhrera”u ' . Rauschning przekonywał, iż Hitler od 
początku nie pozostawiał złudzeń co do przewidywanego miejsca Polski w 
swoich planach strategicznych. „Nie potrzebuję siły wojskowej i nowego 
mocarstwa polskieg^ na naszych granicach, jaki wówczas miałbym interes 
w wojnie z Rosją?” - mówił Hitler w roku 1933. „(...) Wszystkie układy z 
Polską mają przejściowe znaczenie. Nie myślę poważnie o porozumieniu 
się z Polską. Nie potrzebuję z nikim dzielić władzy... Mogę podzielić 
Polskę w każdym czasie i w sposób, który będzie mi odpowiadał. Nie chcę 
tego. Kosztowałoby za dużo”146. W kwietniu 1939 r., po udzieleniu Polsce 
gwarancji przez Wielką Brytanię Hitler zrezygnował z tych istotnych 
zastrzeżeń. „Dla Hitlera Polska miała stać się «wałem ochronnym»”'41. 
Teraz przywódca III Rzeszy był upewniony, iż Polska nie pozostanie 
neutralna w sytuacji zbrojnego wystąpienia Niemiec na zachodzie148.

U podstaw programu Hitlera Rauschning dostrzegał „(...) dążenie do 
rewolucji światowej” - do zmiany układu sił w Europie na drodze 
zburzenia dotychczasowego ładu. Odrzucał hitlerowską wiarę w 
bezwzględny prymat siły w stosunkach międzynarodowych - i to jest 
wyznacznik jego realizmu149. Pozostawał sceptyczny co do skuteczności 
hitlerowskiej koncepcji „rewolucyjnej” przebudowy siłą dotychczasowego 
ładu w Europie, której instrumentem miała stać się tzw. 
Erroberungskrieg150.

W przeświadczeniu Rauschninga, polsko-niemiecka deklaracja o nie 
stosowaniu siły ze stycznia 1934 stworzyła klimat w stosunkach 
niemiecko-polskich, który należało chronić, chociaż układ ten nie 
przesądzał zasadniczo najtrudniejszych spraw polsko-niemieckiego

145 H. Rauschning, Rewolucja..., s. 246 - 247
146 Cyt. za M. Wojcier'.iowski, Stosunki..., s. 112.
147 J. Marlewski, op. cit.s. 103.
148 Por. uwagi A. Hillgrubera, tenże, Dwie katastrofy. Rozbicie Rzeszy 
Niemieckiej i koniec europejskiego Żydostwa, w: Historikerstreit. Spór o 
miejsce III Rzeszy w historii Niemiec, wstęp J. Holzer, tłum. M. Łukasiewicz, 
Londyn 1990, s. 10-37. Szeroko o tym tenże, Hitlers Strategie. Politik und 
Kriegführung 1940-1941, Frankfurt/M 1965.
149 Por. H. Kissinger, Dyplomacja, Warszawa 1995, rozdz. Hitler i zburzenie 
Wersalu, s. 310-357.
150 Por. K. Jońca, Rozważania nad bezwarunkową kapitulacją Niemiec, Studia 
nad Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi, t. XIX, 1996, s. 49. Patrz 
również M. Broszat, Nationalsozialistische Polenpolitik 1939-1945, Stuttgart 
1961.
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sąsiedztwa, a tylko otwierał potencjalne szanse rozwiązaniom przyszłym. 
Obecnie, po 28 kwietnia 1939 były prezydent gdańskiego Senatu 
obserwował dość bezradnie rozwój stosunków Berlin - Warszawa w 
kierunku konfrontacji. Nie miał wątpliwości, że zmierzch odprężenia w 
relacjach z Polską nie poprawia strategicznego położenia Rzeszy; wręcz 
przeciwnie: staje się ono wyraźnie nie dobre w perspektywie dalszej 
przyszłości, w kontekście niejasnego stanowiska Rosji. Nie były to 
poglądy podzielane przez Niemców ówczesnej generacji. Rauschning 
zarzucał Hitlerowi zaprzepaszczenie szans korzystnego rozwoju stosunków 
niemiecko-polskich w chwili, gdy postawione rządowi w Warszawie 
(Globallósung) żądania - ujawnione w marcu 1939 r. spotkały się ze 
zdecydowanym poparciem niemieckiej opinii publicznej.

Od polityki zagranicznej Niemiec Rauschning oczekiwał 
konsekwentnego urzeczywistniania koncepcji „Mitteleuropy”. W 
posunięciach przywódcy III Rzeszy dostrzegł wszakże zaprzeczenie tej 
wizji. Krytykę swoją opierał na przykładzie stosunków polsko- 
niemieckich, które miały stać się osią programu „Mitteleuropy”. „Polityka 
[Hitlera] wobec Polski pozostała improwizacją, pretekstem, tymczasowym 
załatwianiem spraw z tym zastrzeżeniem, że należy uzyskać co się tylko da 
nie w wyniku planowych wysiłków, lecz dzięki sprzyjającym w danej 
chwili okolicznościom i nadarzającym się okazjom do wtrącania się. 
Polityka [to] w najgłębszym sensie nihilistyczna (...)” - oceniał1' 1. 
Rauschning zarzucał przywódcy III Rzeszy, że ten zamierzał tylko 
zapewnić sobie neutralność Warszawy na wypadek konfliktu z Zachodem 
oraz instrumentalnie wykorzystać Polskę w planowanej na przyszłość 
konfrontacji z ZSRR. Autor „Rewolucji nihilizmu” miał Hitlerowi za złe, 
że doprowadził jedynie do odroczenia kryzysu polsko-niemieckiego na 
okres pięciu lat. W jego opinii była to taktyka krótkowzroczna. Rauschning 
używał w swej krytyce polityki zagranicznej Hitlera również argumentów 
dość wątpliwych. Zarzucał hitlerowcom nieskuteczność prób skłonienia 
Polski do udziału w bloku antykomintemowskim (sic!)152. Taki 
sprzeczności w refleksjach autora „Rozmów z Hitlerem” jest więcej.

Polityk gdański ufał, że realizacja „linii 26 stycznia 1934” doprowadzi 
z czasem do osłabienia zakorzenionej wrogości psychologicznej obu 
narodów. W tej sprawie wychodził naprzeciw pragnieniu marszałka 
Piłsudskiego, który w swojej ocenie stosunków polsko-niemieckich z 
marca 1934 r. do głównych funkcji podpisanego układu zaliczył zdjęcie

151 H. Rauschning, Gdańi '...s. 248.
152 H. Rauschning, Gdańs\..., s. 2.
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balastu historycznego antagonizmu. Tego przynajmniej oczekiwał153. 
Rauschning wierzył dość konsekwentnie w możliwość stworzenia takiej 
atmosfery w stosunkach polsko-niemieckich, aby kwestia zmiany granic 
nie wysuwała się na plan pierwszy i nie przesłaniała postulatu 
„Arbeitsgemeinschaft” obydwu państw. Koncepcji „modyfikacji” granicy z 
Polską nie odrzucał a limine, lecz jej wykonanie odraczał do czasu 
powstania pokojowej orientacji „innych Niemiec” . W powstanie „liberalnej 
Rzeszy - jak zanotował Librach - gdański polityk niezmiennie wierzył. 
,„Jest niewątpliwie zasadnicza i decydująca różnica - pisał - czy w 
rozmowach na temat rewizji ma się do czynienia z Niemcami nastrojonymi 
pokojowo, czy z Niemcami hitlerowskimi, dążącymi gwałtem i przemocą 
do hegemonii nad światem. Dopiero narodowy socjalizm w Niemczech 
zdobył się na to, by zdolność do życia państwa polskiego podać w 
wątpliwość lub raczej aby tej zdolności wogóle zaprzeczyć” - podkreślał154. 
Warto wszakże pamiętać, iż postawione w marcu 1939 r. Polsce żądania 
zostały odebrane przez środowiska starej „weimarskiej szkoły” w 
dyplomacji z nieukrywanym entuzjazmem. W podobny sposób przyjęto 
zmierzch pojednawczej polityki Hitlera w kwestii polskiej w korpusie 
oficerskim Wehrmachtu.

Opinie autora Rewolucji nihilizmu w swej odrębności i niezależności - 
na tle ówczesnej niemieckiej opinii publicznej - zasługują na wysoką 
ocenę. Znamionują przecież rzeczowość i powściągliwość. Rauschning 
usiłował uzasadnić, że „Polska, jeszcze przed ostatnim zaostrzeniem 
stosunków polsko-niemieckich, bardziej niż kiedykolwiek oddaliła się od 
[prowadzenia] polityki wspólnej z Niemcami i z wielką pieczołowitością i 
nie mniejszym uporem dąży do stworzenia własnej organizacji w 
europejskim «śródobszarze», w obszarze pomiędzy Niemcami a Rosją, 
zamierzając usunąć w ten sposób Niemcy ze Wschodu. I nawet 
zabezpieczenie sobie tyłów poprzez zyskanie neutralności Polski nie 
stanowiłoby już chyba żadnej gwarancji w razie silniejszego 
zaangażowania się Zachodu w jakiś konflikt polityczny, niż to było 
zeszłego lata”155. Rauschning pisał te refleksje na początku 1939 r., ale nie 
obarczał odpowiedzialnością tylko polskiego kierownictwa za definitywny 
rozkład stosunków polsko-niemieckich w marcu 1939 r. Szukał błędów w 
posunięciach Adolfa Hitlera przede wszystkim. Ta krytyka polityki 
wschodniej III Rzeszy współbrzmi w pismach Rauschninga z wyraźnie

15j K. Switalski, Diariusz 1919-1935, (opr.) A. Garlicki, R. Swiętek, Warszawa 
1992, s. 661.
154 H. Rauschning, ^ dańsk.... ibidem. Nie jest to ścisłe, gdyż slogan o 
„państwie sezonowym”'nie został przecież stworzony przez ekipę hitlerowską.
155 H. Rauschning, Rewolucja..., ibidem.
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pozytywną oceną dyplomacji polskiej z okresu po roku 1933. W 
niemieckiej opinii publicznej był w takim stanowisku całkowicie 
odosobniony. Wyciągał lekcję z historii. Godził się z niepodległością 
odbudowanej Polski.

W przedmowie specjalnie przeznaczonej dla polskojęzycznego 
przekładu Rewolucji nihilizmu, Rauschning pisał w czerwcu 1939 r.: 
„Polska ma wszelkie powody, aby starać się dokładnie zrozumieć 
prawdziwy charakter ruchu narodowo-socjalistycznego i prowadzonej 
przez jego przywódców polityki. Konflikt polityczny pomiędzy Niemcami 
a Polską nie jest, oczywiście, jakimś dopustem, zrządzonym przez 
niezmienne prawa. Ale przezwyciężyć go można tylko w ramach takiego 
układu, który otworzy przed obu narodami możliwości swobodnego 
rozwoju. Takie znaczenie mogła mieć umowa zawarta w styczniu 1934 r. 
pod auspicjami marszałka Piłsudskiego. Wydarzenia potoczyły się jednak 
inaczej”156. Były przywódca hitlerowskiego Gdańska nadal podtrzymywał 
swój pogląd o potrzebie jakiegoś modus vivendi między Berlinem a 
Warszawą.

Interesująco przedstawił Rauschning poglądy Adolfa Hitlera w 
sprawie celowości zbliżenia Niemiec z komunistyczną Rosją. Pisząc swoje 
Geschpräche mit Hitler gdański polityk mocno wyeksponował swoje 
zawsze pełne rezerwy stanowisko w sprawie ewentualnego rapprochement 
z Rosją Sowiecką do którego Hitler zaczął dążyć latem 1939 r. Układ z 23 
sierpnia 1939 kanclerz uznał zaś za dowód swojego „geniuszu” 
dyplomatycznego13 . Rauschning rekonstruuje z pamięci swoje rozmowy z 
kanclerzem na ten temat z roku 1933. Pytał wówczas Führera z obawami; 
czy nie istnieje zagrożenie w postaci „bolszewizacji Niemiec” w 
następstwie takiego, jakże ryzykownego renversement des alliances. 
Kanclerz z naciskiem wykluczył taką ewentualność i uspokajał swojego 
rozmówcę. „To niebezpieczeństwo nie istnieje i nigdy nie istniało” - mówił 
wówczas Hitler. „Ale zapomina pan, że Rosja to nie tylko kraj 
bolszewizmu, lecz zarazem największe imperium kontynentalne na 
świecie, które ma potężną siłę przyciągania i może do siebie przyciągnąć 
całą Europę. Rosjanie absorbują ewentualnego partnera absolutnie bez 
reszty (sic!). W tym właśnie leży niebezpieczeństwo: albo się im trzeba 
bezwarunkowo podporządkować, albo w ogóle trzymać się od całej sprawy 
z daleka”158. Rauschning wspominał jak  Hitler uzasadniał, aby koniecznie

156 H. Rauschning, Rewolucja...., s. 313.
157 Por. N. von Below, Byłem adiutantem Hitlera 1937-1945, tłum. Z. Rybicka, 
Warszawa 1990, s. 171-176 oraz M. Bloch, Ribbentrop, tłum. G. Siwek, 
Warszawa 1995, s. 199-214.
158 H. Rauschning, Rewolucja..., s. 313.
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„trzymać się rozróżnienia pomiędzy Rosją jako imperium i jako 
rozsadnikiem bolszewizmu (...)”139. To zaś oznacza, że jest możliwe 
„porozumienie między Rzeszą a Rosją jako państwami, ale tym, co nas 
dzieli, jest właśnie bolszewizm, który zawsze pozostanie dla nas groźny 
(..,)”160. Przywódca III Rzeszy konkludował: „To nie Niemcy staną się 
bolszewickie, tylko bolszewizm nabierze cech czegoś w rodzaju 
narodowego socjalizmu” 161.

Pisarstwo Rauschninga służy jako przykład dostrzegania podobieństw 
między narodowym socjalizmem i bolszewizmem nie ex post, z odległej 
perspektywy czasu, ale na bieżąco, w przededniu bezprecedensowego 
„odwrócenia przymierzy” w sierpniu 1939 r.16“ Rauschning miał od 
początku świadomość, iż polityka Rosji komunistycznej cechuje się „(...) 
przejrzystością i bezprzykładnie konsekwentnym dążeniem do celu” - by 
użyć słów gen. Reinharda Gehlena.163

Wizyta ministra Ribbentropa w Warszawie 25-26 styczniu 1939 nie 
przyniosła powodzenia. Hitler zastąpił swój pierwotny projekt zapewnienia 
sobie neutralności Polski w warunkach planowanej operacji na 
Zachodzie164. Hitler w przekonaniu, że nie może dopuścić do ryzyka wojny 
na dwa fronty uzyskał porozumienie z ZSRR w postaci układu z 23 
sierpnia 1939165. Rauschning przyznawał sobie później rolę obserwatora, 
który przewidział katastrofalne następstwa tego posunięcia.

159 H. Rauschning, Rozmowy z Hitlerem, tłum. J. Hensel, R. Turczyn, 
Warszawa 1994, s. 143.
160 H. Rauschning, ibidem.
161 H. Rauschning, ibidem.
162 Por. uwagi J. Hochmana, The Soviet Union and the Failure o f Collective 
Security, 1934-1938, Ithaca 1984, s. 114, 120, 138.
163 R. Gehlen, Der Dienst, wyd. pol. Sensacyjne wspomnienia szefa wywiadu, 
Warszawa 1993, s. 258.
164 O wahaniach Hitlera co do kierunku dalszego etapu ekspansji Rzeszy w 
styczniu 1939 por. Das Abkommen .von München 1938. Tschechoslovakische 
diplomatische Dokumente 1937-1939. hrsg. V. Kral, Praha 1968; por. też M. 
Pirko, Agesja na Polską czy wojna na Zachodzie jako dylemat w polityce III 
Rzeszy po Monachium, w: Polska - Niemcy - Europa. Studia z dziejów myśli 
politycznej i stosunków międzynarodowych, red. A. Czubiński, Poznań 1997, s. 
555-564. Patrz też J. Lipski, Stosunki polsko-niemieckie przed wybuchem 
wojny w świetle aktów norymberskich, Sprawy Międzynarodowe (Londyn), R.
I, 1947, z. 2-3, s. 11 -2'„
163 O planach hitlerowskich w stosunku do Polski pisali ostatnio: A. Czubiński, 
Miejsce Polski w hitlerowskich planach ustanowienia nowego porządku w 
Europie 1934-1940, w: tenże, Miejsce Polski w niemieckich planach podbojów 
i aneksji 1914-1945, Opole 1991, s. 59-96; S. Żerko, Wymarzone przymierze. 
Wielka Brytania w narodowo-socjalistycznych koncepcjach i w polityce III
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Jan Librach zanotował w zamieszczonej poniżej wypowiedzi bardzo 
istotną wówczas dla dyplomacji polskiej - opinię niemieckiego polityka o 
poważnych i rosnących szansach na kompromis Hitler - Stalin. „(...) Broni 
on [Rauschning] i uzasadnia - raportował amb. Łukasiewiczowi autor 
notatki - konieczności współpracy [Polski] z Rosją Sowiecką gdyż to, jego 
zdaniem, byłoby ostatecznym argumentem, który wytworzy w Niemczech 
wrażenie, że koalicja antyniemiecka jest nie do przezwyciężenia. Uważa 
on za zupełnie możliwe, że w ostatniej chwili, jeżeli będzie bardzo 
przyciśnięty do muru, Hitler może spróbować porozumienia z Rosją 
Sowiecką. Twierdzi on, że na lewym skrzydle partii - «alle linksstehende 
Gauleiter» - wiele osobistości tego pragnie. Zwolennikiem tej tezy, od 
którego to wie osobiście, ma być m. in. Gauleiter (czy też prezydent) Prus 
Wschodnich Koch, oraz Gauleiter Hamburga Kaufmann”166. Rozmówca 
Libracha wskazywał, iż w roku 1937 prasa prowincjonalna (zwłaszcza w 
Prusach Wschodnich) została poinstruowana na rozkaz Goebbelsa, aby 
przybrać, „odprężeniowy” dotychczas trudny do niewyobrażenie ton w 
relacjonowaniu wydarzeń w ZSRR. W instrukcji urzędu Goebbelsa dla 
prasy znalazły się słowa o bolszewizmie w ZSRR jako wewnętrznej 
„sprawie rosyjskiej” - ustroju, który ma „narodowe piętno” i rozwija się w 
pewien „rodzaj narodowego socjalizmu”167. Rauschning upominał 
polskiego dyplomatę, aby tych faktów nie lekceważyć, gdyż mają one 
głębsze, niezauważalne na razie podłoże168.

Sugestie Rauschninga miały, być może charakter ostrzeżenia pod 
adresem Polski, aby nie lekceważyć możliwości radykalnej zmiany w 
stosunkach sowiecko-niemieckich. W posiadanie tej interesującej opinii 
byłego prezydenta Senatu Wolnego Miasta wszedł już w maju 1939 polski 
ambasador w Paryżu Juliusz Łukasiewicz i Centrala MSZ w Warszawie. 
Obok ostrzeżeń, które otrzymał również w maju 1939 r. płk Antoni

Rzeszy do 1939 r., Poznań 1995 (tam szeroki kontekst). Por. też J. W. 
Borejsza, Antyslawizm Adolfa Hitlera, Warszawa 1988, s. 72-81; K. Fiedor, 
«Lebensraumideologie» w systemie przygotowań społeczeństwa Trzeciej 
Rzeszy do wojny, w; Niemcy w polityce międzynarodowej 1919-1939, t. IV, Na 
przełomie wojny i pokoju 1939-1941, red. S. Sierpowski, Poznań 1992, s. 6-50 
(uwzględnia opinie Rauschninga).
166 Notatka Libracha (patrz niżej), 18 maja 1939, Instytut Sikorskiego, 
Ambasada RP Londyn, A. XII, 881/4.
167 Za mało o Rauschningu pisze E. Dmitrów w pracy: Obraz Rosji i Rosjan w 
propagandzie narodowych socjalistów 1933-1945. Stare i nowe stereotypy, 
Warszawa 1997, wzmianka na s. 286. Patrz też E. C. Król, Propaganda i 
indoktrynacja narodowego socjalizmu w Niemczech 1919-1945. Studium 
organizacji, treści, metod i technik masowego oddziaływania, Warszawa 1999.
168 Notatka Libracha..., ibidem.
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Szymański, polski attache wojskowy w Berlinie z ust gen. Karla 
Bodenschatza, bliskiego współpracownika marszałka H. Göringa - sygnał 
ten, z uwagą zanotowany przez J. Libracha jest prawdopodobnie drugim 
tak poważnym ostrzeżeniem pochodzącym z niemieckiego źródła169. Hans 
von Herwarth, I sekretarz Ambasady Rzeszy w Moskwie, będący 
kluczowym źródłem informacji dla swojego amerykańskiego 
odpowiednika Charlesa Bohlena170 i tym samym ambasadora Stanów 
Zjednoczonych Laurence’a Steinhardta171 nie przekazał bowiem polskiemu 
ambasadorowi w Moskwie Wacławowi Grzybowskiemu żadnych

, 172ostrzezen .
Aluzje o możliwości taktycznej zmiany stanowiska Hitlera w stosunku 

do ZSRR Rauschning zamieścił również w Rewolucji nihilizmu, której 
publikacja poprzedza o kilka miesięcy rozmowę z polskim dyplomatą w 
Paryżu. Hitler - jak napisał G. Mann - „unosił się na fali europejskiego 
antykomunizmu”173. To przesłaniało ówczesnym obserwatorom obraz dość 
realnej wspólnoty interesów Niemiec i ZSRR w Europie Środkowej i 
Wschodniej. Obydwa państwa zwalczały system wersalski i na krótki czas 
mogły osiągnąć porozumienie o rozgraniczeniu interesów strategicznych. 
W „Rozmowach z Hitlerem” Rauschning argumentował, iż III Rzeszę i 
Związek Sowiecki łączy „wspólna wola złamania liberalnej demokracji”. 
Hitler, konstatując to podobieństwo celów już wówczas, tj. w roku 1934 
„rozważał przynajmniej prowizoryczny alians ze stalinowską Rosją” 174

W ówczesnej Europie nikt nie dostrzegał żadnych oznak nowego 
klimatu w ciągle złych stosunkach Berlin-Moskwa za wyjątkiem 
ignorowanych naogół środowisk rosyjskich emigrantów - zwłaszcza tych o 
proweniencji socjaldemokratycznej lub trockistowskiej - którzy już od 
połowy lat 30-tych operowali argumentem upodabniania się ustroju 
sowieckiego do nazizmu, pod wpływem przywództwa Stalina175. Herman 
Rauschning zdecydowanie podkreślał, że przy wszystkich podstawowych

169 Por. wspomnienia płk A. Szymańskiego, Zły sąsiad - Niemcy w oświetleniu 
polskiego attache wojskowego 1935-1939, Londyn 1957, s. 139-144.
170 Por. Ch. E. Bohlen, Witness to History 1939-1969, New York 1973.
171 Patrz Foreign Relations o f the United States. 1939, Vol. I, s. 333-345 oraz 
P. Wandycz, Telegram ambasadora Steinhardta, Zeszyty Historyczne, z. 84,
1988, s. 204-207.
172 Por. H. von Herwarth, Między Stalinem a Hitlerem, Wspomnienia 
dyplomaty i oficera niemieckiego 1931-1945, tłum., wstęp i opr. E. C. Król, 
Warszawa 1992.
I7j G. Mann, wstęp [w]; H. Rauschning, Rewolucja...s. 7-20.
174 Por. uwagi F. Fureta, op. cit. s. 246.
175 Na ten temat spostrzeżenia posła brytyjskiego w Zürichu, G. Warnera, z 26 
llistopada 1938, Public Record Office, FO 371/22103, N. 5797.
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różnicach i przeciwieństwach między narodowym socjalizmem a 
komunizmem obydwa te systemy ustrojowe wyrastają z gwałtownej 
krytyki liberalnej demokracji, której unicestwienie postrzegają jako swój 
program. Możliwości przejściowego zbliżenia między obydwoma 
mocarstwami „nowego typu” zatem nie wykluczał. Autor tych słów 
zakładał nieuchronność rozbioru Polski na wypadek „odwrócenia 
przymierzy” w Europie. Rauschning był jednak zdania, że w takich 
warunkach „nie Niemcy pochłoną rosyjski system dominacji, lecz właśnie 
ten system pochłonie niemiecki”176.

Wypowiedź Rausenninga dowodzi, iż brał on pod uwagę możliwość 
odprężenia w stosunkach III Rzeszy ze Związkiem Sowieckim już 
wówczas, tj. w maju 1939 r. Ostrzeżenie sformułowane w rozmowie z 
Librachem było tylko powtórzeniem opinii wyrażanych przez niego już 
wielokrotnie wcześniej. Rauschning był zwolennikiem kontynuowania 
rozmów mocarstw zachodnich z ZSRR.

Polityk gdański rozważał dramatyczne konsekwencje możliwej 
poprawy stosunków Berlin-Moskwa dla Polski. Nie potrafił jednak 
wskazać żadnego remedium na wypadek takiego scenariusza wydarzeń. 
Doradzał tylko - analogicznie jak sojusznicze rządy w Paryżu i Londynie, 
aby Polska, nie starała się utrudniać i tak skazanych na bezowocność 
rokowań mocarstw zachodnich z ZSRR w Moskwie177. Ambasador 
francuski w Berlinie, Robert Coulondre - jeden z najlepiej 
poinformowanych o przesłankach zbliżenia niemiecko-sowieckiego 
dyplomatów zachodnich w podobny sposób ostrzegał latem 1939 r. 
ambasadora Józefa Lipskiego178.

Treść notatki Jana Libracha umieścić trzeba w porównawczym 
kontekście refleksji poświęconych Polsce na kartach Rewolucji nihilizmu, 
Rozmów z Hitlerem i kurtuazyjnego artykułu w Wiadomościach 
Literackich - w ramach monograficznego numeru, zatytułowanego Gdańsk 
a Polska, pod datą 23 lipca 1939 r .179 Nie sądzimy, aby - jak to zanotował 
Librach - Rauschning szczerze pragnął „polsko-niemieckiego

176 H. Rauschning, Rewolucja nihilizmu...s. 269.
177 Konsultacje Londynu z rządem ZSRR trwały już od drugiej połowy marca 
1939, a właściwe negocjacje polityczne rozpoczęły się dopiero kilka tygodni 
po opisanej tu rozmowie Rauschninga z Librachem, gdy do Moskwy 
wyruszyła misja Williama Stranga (koniec czerwca 1939). Por. też [J. 
Łukasiewicz], Dyplomata w Paryżu 1936-1939, opr. H. Bułhak, W. 
Jędrzejewicz, Warszawa 1995, s. 297-318.
178 Zeznał o tym amb. J. Lipski podczas przesłuchania przed tzw. Komisją 
Modelskiego, Instytut Sikorskiego, A. 11E, nr. spr. 264.
179 H. Rauschning, Gdańsk a Polska, w: Wiadomości Literackie, nr. 32, 23 
lipca 1939, (tłum. z j. niem. J. Ulatowski).
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kondominium” nad połączonym terytorium Wolnego Miasta i Prus 
Wschodnich. Nie wydaje się, aby dopuszczał myśl choćby o korekturach 
stanu posiadania Niemiec na wschodnich granicach Rzeszy w kształcie 
wersalskim. Gdański polityk pisząc swój artykuł, przeznaczony dla 
polskiej opinii publicznej - bezpośrednio w przede dniu wojny, 23 lipca 
1939 r. - nadal zachwalał zalety programu umiarkowanych korektur granic, 
a krytykę polityki Hitlera wobec Polski opierał na jej niekonsekwencjach, 
ubocznych skutkach i niespójności. Rauschning nadal myślał kategoriami, 
którym dał później ,yraz inny autorytet niemieckiej opozycji - ambasador 
Urlich von Hassel pisząc w lipcu 1943 r., iż „(...) wydaje się zupełnie 
prawdopodobne, że przy zręczniejszej polityce niemieckiej Anglia nie 
przeszkodziłaby [latem 1939 r. - M. K.] przeprowadzonej w odpowiednim 
momencie likwidacji Korytarza”180.

Notatka Jana Libracha ma znaczenie źródłowe z kilku istotnych 
powodów:

Relacja sekretarza paryskiej Ambasady RP („Notatka dla Pana 
Ambasadora”) zawierała opinię gdańskiego polityka o możliwości 
poprawy stosunków niemiecko-sowieckich. Józef Beck nie dopuszczał 
takiej myśli. Rauschning wiązał jednoznacznie zwrot (rapprochement) na 
linii Berlin-Moskwa z zagrożeniem niepodległości Polski. Ostrzeżenie 
zapisane w tym d'kum encie należy do stosunkowo wczesnych, gdyż 
rozmowa Librach - Rauschning miała miejsce zaledwie kilka dni po 
sejmowym przemówieniu Józefa Becka (5 maja 1939)181 - w odpowiedzi 
na wystąpienie kanclerza Hitlera w Reichstagu - oraz w kilka dni po 
wizycie Władimira Potiomkina, ludowego wice-komisarza spraw 
zagranicznych ZSRR w Warszawie (10 maja 1939)182. Opinia Rauschninga 
pokrywa się z otrzymywanymi na Quai d ’Orsay raportami amb. Roberta 
Coulondre’a z maja 1939 r .183 Jak zareagował amb. Lukasiewicz, adresat

180 Cyt. za M. Wojciechowski, Ruch oporu w Niemczech wobec Polski (1933- 
1944), w; tenże, Okiem historyka. Warszawa - Berlin - Bonn 1918-1981, Łódź
1989, s. 181.
181 Aluzja do anty sowieckich ofert polityków niemieckich w przemówieniu 
Becka z 5 maja 1939; por. [A. Cienciała], Polityka polska..., dok. 14, s. 365- 
366.
182 W tej sprawie notatka amb. Rzeszy w Moskwie Friedricha von der 
Schullenburga, 26 marca 1939, Politisches Archiv des Auswärtigen Amtes, 
Politische Beziehungen Polens zu Deutschland, Vol. 415145, R 104107. Por. 
też S. Gregorowicz, M. J. Zacharias, op. cit. s. 189-190.
183 W tej sprawie amb. w Berlinie R. Coulondre do ministra G. Bonneta, 
raporty z 9 maja i 22 maja 1939. Dokumenty te opublikowano już we 
francuskiej Żółtej Księdze. Patrz Livre jaune française, Paris 1939, dok 
125,127.
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notatki na treść rozmowy Libracha z byłym prezydentem gdańskiego 
Senatu - nie sposób rozstrzygnąć, ponieważ nie udało się znaleźć 
odpowiedniego raportu Łukasiewicza o tej rozmowie184.

W opisanej przez Libracha rozmowie Rauschning sondował 
stanowisko Warszawy obec Wolnego Miasta Gdańska. Poza tym, jego 
słowa trzeba rozumieć jako zdecydowaną zachętę aby nie ulegać 
szantażowi Hitlera. Być może Rauschning sondował w ten sposób polskie 
dezyderaty w tej spraw:e i tym samym cele wojenne na wypadek konfliktu 
zbrojnego. v

Notatka Libracha potwierdza przekonanie historyków, jak poważne, 
ale nie uzasadnione oczekiwania wiązali antyhitlerowscy emigranci z 
polityką mocarstw zachodnich wówczas latem 1939 r. Ich koncepcje 
opierały się na założeniu, że Londyn i Paryż zdefiniują warunki zawarcia 
kompromisu z rządem „innych Niemiec” po upadku hitleryzmu185. 
Przeciwnicy dyktatury hitlerowskiej mieli dać rządom Wielkiej Bryrtanii i 
Francji sygnał, że „możliwy [jest] inny stosunek [Niemiec] do Europy i że 
tak państwa zachodnie, jak Polska, przyznałyby Niemcom prawo do 
normalnego współżycia na podstawie słuszności i równości” . Oczywiście 
nie miały żadnych podstaw ufać tym życzeniowym ocenom sytuacji.

Koncepcja rozwiązania problemów granicznych zajmowała w 
poglądach Rauschninga miejsce zasadnicze. Autor Rozmów z Hitlerem 
opowiadał się - w maju 1939 - za zachowaniem status quo, co wszakże nie 
wykluczało ograniczonej rekonstrukcji granicy polsko-niemieckiej, lecz w 
przyszłości i za obustronnym przyzwoleniem. Koncepcja wydzielenia 
jednostki terytorialnej obejmującej obszar Wolnego Miasta i polskiego 
Pomorza (tzw. Korytarza) pojawiła się w rozmowie z polskim dyplomatą 
jako jeden z trzech wariantów. Projekt ów ta ma swoje antecedencje. 
Projekt (ściśle poufny) połączenia tzw. korytarza i obszaru Wolnego 
Miasta jako terytorium pod gwarancjami Ligi Narodów wysunął już w 
1932 r. włoski polityk, Wysoki Komisarz Ligi Narodów w Wolnym 
Mieście w latach (1929-1932) - Manfredo Gravina (1883-1932)186. O tych 
antecedencjach należy pamiętać. W przekonaniu byłego prezydenta Senatu 
„w razie, gdyby inne rozwiązania okazały się niemożliwe, łatwiejszym by 
było ujęcie w jedno zagadnienie Prus Wschodnich razem z Gdańskiem, niż 
samego Gdańska, o ile chodzi o współpracę tych terytoriów z Polską”.

184 Archiwum Ambasady RP w Paryżu znajduje się w Hoover Institution w 
Stanfordzie (Kalifornia).
185 Por. H. Batowski, Zachód wobec granic Polski 1920-1940, Łódź 1995, s.
130 in.
186 W tej sprawie notatka naczelnika Wydziału Zachodniego MSZ w 
Warszawie z 12 sierpnia 1932, Arciwum Akt Nowych, MSZ, t. 3766.
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Publikowany przyczynek źródłowy uzasadnia opinię, że Rauschning 
dość wyraźnie przeceniał znaczenie i możliwości stworzenia efektywnej 
opozycji antyhitlerowskiej187. Takiemu wystąpieniu - najpewniej armii - 
Rauschning rokował „pewne szanse powodzenia, aczkolwiek sam mówi - 
zanotował Librach - że nie można na to z całą pewnością liczyć” . Mimo 
tych zastrzeżeń w ¿ej sprawie nie był realistą. Rauschning dawał do 
zrozumienia, że ma kontakty i poparcie w niechętnych A. Hitlerowi 
kręgach kierownictwa armii niemieckiej188. Czy były prezydent Senatu 
Wolnego Miasta był wprowadzony w plany gen. Ludwiga Becka? Czy po 
dymisji tego ostatniego słowa Rauschninga miały jakiekolwiek oparcie w 
realiach? Historiografia na ten temat nie przynosi żadnych właściwie 
danych. W sposób nierealistyczny mówił także o tzw. patriotyzmie 
gdańskim i jego naturalnej, tak wybitnie „propolskiej” orientacji189.

Aluzja Rauschninga do problemu żydowskiego wymaga kilka słów 
komentarza, chociaż sprawa ta ma nader bogatą literaturę190. Tzw. noc 
kryształowa oznaczała kolejny etap hitlerowskiego programu eliminacji 
Żydów. Moment ataku był dość starannie wybrany. Układ monachijski 
przyjęto w Europie Jako wielki sukces dyplomatyczny. Dla obrazu Niemiec 
w opinii publicznej hitlerowski antysemityzm, którego potencjał ujawniły 
te wypadki powodował - w przekonaniu Rauschninga - rozległe szkody. 
Rezonans jaki wywołały w światowych stolicach wydarzenia tzw. nocy 
kryształowej (9/10 listopada 1938 r.) był poważny, chociaż fala protestów 
szybko opadła. Odwołanie ambasadora Stanów Zjednoczonych - bez 
zerwania stosunków dyplomatycznych - nie osłabiło zbyt poważnie 
międzynarodowego stanowiska Rzeszy. W miesiąc później minister J. von 
Ribbentrop przybył do Paryża i po rozmowach z ministrem G. Bonnetem 
podpisał deklarację dwustronną o przyjaźni i współpracy (6 grudnia 
1939)191. Do spodziewanej izolacji międzynarodowej Niemiec 
hitlerowskich nie doszło. Rauschning ubolewał z powodu ujemnego

187 Por. uwagi H. Rothfelsa, Die deutsche Opposition gegen Hitler, hrsgg. H.
Grami, Frankfurt/M 1969, s. 151-171. ■
188 Por. Ph. Masson, Histoire de l ’Armée allemande, Paris 1994 [wyd. poi. 
Historia Wehrmachtu'¡939-1945, tłum. A. Papliński, P. P. Wieczorkiewicz, A. 
Zuger, Warszawa 1997, s. 37 o przyczynach niepowodzenia planów gen. L. 
Becka],
189 Por. M. Andrzejewski, op. cit., s. 404.
190 Por. A. Eisenbach, Hitlerowska polityka zagłady Żydów, Warszawa 1961:
F. Ryszka, Państwo stanu wyjątkowego. Rzecz o systemie państwa i prawa 
Trzeciej Reszy, wyd. 1, Wrocław 1964. K. Jońca, „Noc kryształowa" i casus 
Herschela Grynszpana, wyd. 2, Wrocław 1998.
191 K. Jońca, Noc...op. *t. 224-229.
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odbioru zagranicą wydarzeń listopadowych 1938 r. Potępiał antysemityzm 
hitlerowski jako liberał i zwolennik rządów prawa.

W maju 1939 Rauschning nie uważał granic „Wielkiej Rzeszy” za 
możliwe do utrzymania ä la longue - w ramach trwałego pokoju. Brał pod 
uwagę konieczność rezygnacji z przyłączonej Austrii, ale też i 
nieodzowność przywrócenia niepodległości państwa czechosłowackiego . 
W tych ocenach zawarta była znaczna doza realizmu politycznego.

Podsumowując zauważyć trzeba, iż J. Librach sceptycznie ocenił 
możliwość wykorzystania akcji Rauschninga w interesie polskim, chociaż 
wyniósł z opisanej rozmowy przekonanie, że Hermann Rauschning „(...) 
zachowuje dobre wspomnienia z okresu swej współpracy z nami (,..)”193. 
Istotnie tak było. Stosunek Hermanna Rauschninga do Polski w latach
1933-1939 był zdecydowanie pozytywny. Oczywiście autor „Rewolucji 
nihilizmu” pojmował dylematy położenia geopolitycznego 
Rzeczypospolitej z perspektywy własnej wizji polityki wschodniej 
Niemiec. Patrzył na Polskę jako na obiekt możliwy do wkomponowania w 
program Mitteleuropy. W jego poglądach na sprawy polskie nie było 
programowej wrogości, ale dążenie do wypracowania podstaw trwałego 
modus vivendi. Można oceniać krytycznie „polskie” koncepcje autora 
„Rewolucji nihilizmu”. Należy dostrzegać ich ograniczenia i sprzeczności, 
ale trzeba je  rozumieć w kontekście realiów ówczesnej epoki, w szerszych 
ramach stosunku niemieckiej opinii publicznej do Polski. Inaczej każda 
ocena będzie mieć charakter zupełnie jednostronny, oparty na arbitralnym 
mierzeniu poglądów polityków cudzoziemskich za pomocą tego co dziś 
uznajemy za interes Polski. Wybitny historyk dyplomacji, Henryk 
Wereszycki stwierdził, że historycy polscy przywykli, aby wskazywać co 
leży w interesie innych narodów. „(...) nie wychodźmy z założenia - pisał - 
że (...) obce rządy mają obowiązek Polsce pomagać, a jeśli sądzimy, że ich 
interes tego wymagał, to nie rozumujmy sami, jak ten interes się 
przedstawiał, ale szukajmy odpowiedzi na to, jak ten interes przez te rządy 
był pojmowany i że to tylko jest ważne. Pytanie czy wedle naszego zdania 
pojmowano go mylnie i czy słusznie nawet nie jest, jak mi się wydaje, dla 
historyka takie ważne”194.

* * *

Zamieszczona poniżej notatka Jana Libracha sporządzona dla 
ambasadora Juliusza Łukasiewicza stanowi dość krótki, lecz

192 Po aneksji Czech i Moraw w marcu 1939 r. terytoria te zorganizowano jako 
Protektorat Rzeszy. Por. uwagi H. Rauschninga, Rewolucja...s. 250.
193 Patrz notatka J. Libracha (poniżej).
194 H. Wereszycki, Niewygasła przeszłość. Refleksje i polemiki, Kraków 1987, 
s. 53.
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wielowątkowy zarys poglądów Hermanna Rauschninga z przedednia 
drugiej wojny światowej i stwarza punkt wyjścia do podsumowania jego 
roli w międzywojennych stosunkach polsko-niemieckich. Publikowany tu 
dokument, datowany w Paryżu na dn. 18 maja 1939 r. znajduje się w 
maszynopisie - w postaci kopii - w zespole archiwalnym Ambasada RP 
Londyn sygn. A. XII. 881/4 w zbiorach Instytutu i Muzeum im. Gen. 
Sikorskiego w Londynie. Tekst notatki amb. J. Lukasiewicz przekazał do 
Centrali w Warszawie w postaci raportu politycznego dla ministra J. 
Becka. W polskim MSZ uznano najwyraźniej ów dokument za na tyle 
istotny, że, jego treść zakomunikowano według rozdzielnika ambasadorom 
w Londynie (Edwardowi Raczyńskiemu) i w Berlinie (Józefowi 
Lipskiemu). Bez przeprowadzenia kwerendy w zbiorach Insytytutu 
Hoovera w Kaliforni, gdzie znajduje się archiwum Ambasady RP w Paryżu 
za lata międzywojenne nie sposób stwierdzić, jak zareagował na otrzymane 
informacje o poglądach Rauschninga amb. Juliusz Lukasiewicz. 
Dyplomata ten cieszył się dużym stopniem zaufania ze strony ministra 
Becka, i jego oceny sytuacji międzynarodowej zwłaszcza w latach 1938- 
1939 nie pozostawały bez wpływu na podejmowane w Warszawie 
decyzje195.

Autor publikowanej poniżej notatki Jan Librach (1904-1973), 
dyplomata i publicysta, należał do młodszej - wychowanej już w Polsce 
niepodległej - generacji pracowników służby zagranicznej Polski 
międzywojennej196. Został w przyszłości znanym w amerykańskim świecie 
naukowym sowietologiem, wykładał jako visiting professor na 
uniwersytetach w Stanach Zjednoczonych. Librach był również autorem 
interesującej pracy na temat polityki zagranicznej Związku Sowieckiego w 
latach 1917-1963. Analizował tam problematykę „zbiorowego

195 Por. opublikowane dokumenty Amb.Lukasiewicza, Dyplomata w Paryżu
1936-1939, opr. H. Bułhak, W. Jędrzejewicz, Warszawa 1995.
196 Jan Librach, (1904-1973) w służbie dyplomatycznej od roku 1926, najpierw 
w Wydziale Prasowym MSZ (1927-1935), I Sekretarz Ambasady RP w Paryżu 
od 1 sierpnia 1935 do 14 października 1939, podczas II wojny światowej 
pracownik Biura Akcji Kontynentalnej w Londynie. Na ten nieopracowany 
temat istnieje bogata dokumentacja archiwalna w Instytucie Sikorskiego w 
Londynie; KOL. 26 (Jana Libracha), KOL. 85 (Jana Szembeka) oraz zespół 
Ministerstwo Spraw Wewnętrznych. Dział Prac Kontynentalnych, sygn. A. 
IX/VI, 17/1-12. Pozostałe archiwum Jana Libracha, w tym notatki z września 
1939 zawiera kolekcja w Instytucie Józefa Piłsudskiego w Nowym Jorku.
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bezpieczeństwa” (collective security) w dyplomacji Maksyma Litwinowa 
(1932-1938). Rozprawa ta nosi tytuł: The Rise o f  Soviet Empire197

ANEKS:

Paryż, dn. 18. V. 1939
Notatka dla Pana Ambasadora

Odbyłem dziś długą rozmowę z byłym prezydentem senatu 
gdańskiego [Hermanem] Rauschningiem198. Za cel postawiłem sobie 
zbadanie, w jakim stopniu jego akcja, która na terenie paryskim przybrała 
już szeroki dość zasięg199, mogłaby być kierowana w myśl naszych 
interesów, a zwłaszcza, czy Rauschning, zamiast jak dotychczas, zwalczać 
Hitlera na płaszczyźnię ogólno-niemieckiej, mógłby stać się wykładnikiem 
idei niezależności gdańskiej w połączeniu w takiej, czy innej formie, z 
Polską.

Wywody Rauschninga, którego w czasie rozmowy naprowadzałem na 
powyżej nakreślone tory, dadzą się streścić mniej więcej, jak następuje.

Rauschning uważa, że są w Niemczech sfery (nie określił ich expresis 
verbis, lecz kilkakrotnie dał do zrozumienia, że chodzi o Reichswehrę 
względnie jej sztab)200, które zdecydowane są wystąpić przeciwko 
Hitlerowi w razie, gdyby miał on doprowadzić do katastrofalnej dla 
Niemiec wojny. Wystąpienie takie, któremu Rauschning przypisuje pewne 
szanse powodzenia, aczkolwiek sam mówi, że nie można na to z całą 
pewnością liczyć, byłoby możliwe pod następującymi warunkami. Sfery te 
musiałyby móc powiedzieć opinii niemieckiej, że polityka Hitlera 
prowadzi do zniszczenia Niemiec, że natomiast jest możliwy inny stosunek 
do Europy i że tak państwa zachodnie, jak Polska, przyznałyby Niemcom 
prawo do normalnego współżycia na podstawie słuszności i równości“01.

197 J. Librach, The Rise o f the Soviet Empire: A Stude o f Soviet Foreign Policy, 
New York 1964, ss. 382. Por. rcenzję A. Bregmana w: „Eastern Europe”, vol. 
13, (December) 1964, nr. 12.
198 Na wstępie dokumentu błędna datacja pismem odręcznym na marginesie: 
zamiast 8 maja 1939 powinno być 18 maja.
199 Trudno nie zauważyć, że H. Rauschning wyolbrzymiał swoje możliwości w 
koordynacji poczynań skłóconej opozycji na emigracji.
200 Po reorganizacji dowodzenia Siłami Zbrojnymi Rzeszy nazwa Reichswehra 
wyszła z obiegu, lecz uż> <vajej polski dyplomata.
201 Czyli w warunkach uchylenia restrykcji wersalskich, które przekreślały 
równość Rzeszy w koncercie wielkich mocarstw.
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Tego rodzaju propozycje, zawierające szeroko rozumiane oferty 
gospodarcze i finansowe powinny być w ostatniej chwili napięcia 
wojennego zrobione publicznie tak, aby wszystkimi sposobami dotrzeć do 
opinii niemieckiej i stworzyć możliwość akcji przeciwko reżimowi. W 
pojęciu Rauschninga dzisiejsze Niemcy, w ich granicach istnieć pokojowo 
w Europie nie mogą i wyobraża on sobie nawrót geograficzny do jakichś 
„małych Niemiec bismarckowskich”202. Austria nie da się utrzymać w 
granicach Rzeszy tak samo, jak nie jest to możliwe w stosunku do Czech i 
Moraw203. Największa trudność wypracowania tej koncepcji polega 
właśnie na zagadnieniu wschodnim.

W sprawie kompleksu - polskie Pomorze, Gdańsk, Prusy Wschodnie - 
istnieją tylko dwa rodzaje rozwiązań. Pierwsze, to rozwiązanie pokojowe 
kompromisowe, podobne do dzisiejszego. Daje ono względne zaspokojenie 
interesów wszystkich trzech wchodzących w grę czynników. To 
rozwiązanie sam Rauschning propagował zawsze, wykładał je  w swoim 
czasie Hitlerowi, któremu tłumaczył, że należy doprowadzić do takiej 
sytuacji pomiędzy Polską a Niemcami, w której problemat graniczny 
przestałby zatruwać stosunki (Die Grenzen entgiften)204.

Inne rozwiązanie wyniknąć może już tylko z próby sił (Machtlósung). 
Tu są dwie alternatywy: rozwiązanie w myśl założeń hegemonii Niemiec, 
lub też w razie klęski wojennej Niemiec, rozwiązanie polskie, - „z tego ja  i 
moi przyjaciele, mówił Rauschning, zdajemy sobie sprawę - to jest 
przyłączenie całego tego obszaru, zarówno Gdańska, jak i Prus 
Wschodnich do Polski”. Dla takiego rozwiązania istnieją tym bardziej 
dane, że według informacji Rauschninga, w Prusach Wschodnich, 
zwłaszcza w środowisku arystokratycznym, już teraz dosyć szeroko 
rozpowszechnione są pomysły przyłączenia tego kraju do Polski z 
założeniem zachowania jakiejś autonomii. Zresztą jeżeli polityka Hitlera

202Tj. bez anektowanej Austrii.
203 Teza to nie nowa, politycy niemieccy-często w podobny sposób uspokajali
stronę polską "
204 Tak opiewało przedłożone w lutym 1919 r. Radzie Najwyższej Mocarstw 
Sprzymierzonych i Stowarzyszonych memorandum Romana Dmowskiego 
Delegata Polskiego na Konferecję Pokojową w Paryżu, ujmujące polski 
program terytorialny (por. tenże, Problems o f Central and Eastern Europe, 
London 1917). por. też R. Dmowski, Polityka polska i odbudowanie państwa, 
opr i wstęp T. Wituch, Warszawa 1989, t. II, s. 225-286. Szerzej por. K. 
Lundgreen-Nielsen, The Polish Problem at the Paris Peace Conference. A 
Study o f the Policies o f the Great Powers and the Poles, Odense 1979. 
Ostatnio również: A. M. Cienciała, The Battle o f Danzig and the Polish 
Corridor at the Paris Peace Conference o f 1919, w; The Reconstruction o f 
Poland, 1914-1923, P. Latawski (ed.), London 1992, s. 71-94.
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będzie nadal trwała i nie zostanie tak, czy inaczej okiełznana, to rezultatem 
tego może być tylko rozpadnięcie się Niemiec.

Na tle w ten sposób zobrazowanej sytuacji, położenie samego 
Gdańska widzi Rauschning mniej więcej, jak następuje: Nie ulega dla 
niego wątpliwości, że idea hanzeatycka prawie zupełnie w Gdańsku 
wymarła, gdyż nie ma już klasy społecznej, któraby mogła ją  
reprezentować. Patrycjat wolnego portowego miasta już nie istnieje i 
Gdańsk jest dzisiaj miastem średniej i drobnej burżuazji. Większość tej 
ludności od chwili traktatu wersalskiego ogarnięte jest myślą powrotu do 
Rzeszy. Jednocześnie natomiast znakomita większość, również 
gdańszczan, dzisiaj do Niemiec hitlerowskich powrócić nie chce. W tym 
dylemacie i w dzisiejszej sytuacji, gdyby można było odłożyć na bok 
nacisk moralny, jaki wywiera myśl, że Hitler dotychczas zrealizował 
wszystkie swoje zamierzenia, wypadkowa dążeń ludności Wolnego Miasta 
poszłaby z pewnością w kierunku jakiegoś kompromisowego, pokojowego 
rozwiązania w połą^eniu z Polską, naturalnie przy zachowaniu 
całkowitym niemieckich swobód narodowych.

Wskazałem Rauschningowi na sprzeczność zachodzącą w jego 
rozumowaniu i zapytałem, czy sądzi, że ludzie, w których pokłada swoje 
nadzieje w Niemczech, są w stanie zrozumieć, że Polska w żadnym 
wypadku zrezygnować) nie może z ujścia Wisły i że interes ludności 
Gdańska wymaga zachowania łączności z Polską. Rauschning przyznał, że 
tu niewątpliwie tkwi dla niego najcięższy do rozwiązania problemat. Sfery 
niemieckie, o których myśli, są przeważnie pruskie, a zatem przyjęcie 
szczere i trwałe naszych potrzeb nad Bałtykiem jest dla nich rzeczą 
tradycyjnie niezmiernie trudną. Poruszał już to zagadnienie z 
przyjeżdżającymi do niego wysłannikami z Niemiec.

W najbliższych dniach w Londynie spotkać się ma znowu z takim 
emisariuszem. W przyszłości dopiero będzie mógł ściśle na to pytanie 
odpowiedzieć, w każdym bądź razie, gdyby dylemat ten nie mógł znaleźć 
kompromisowego rozwiązania, to on, Rauschning, jako gdańszczanin, 
rezolutnie stanąłby na gruncie tezy Wolnego Miasta związanego z Polską, 
gdyż taka jest konieczność dziejowa. O tą  tezę gotów jest walczyć, jeżeli 
tamto rozwiązanie w porozumieniu z jakąś przyszłą liberalną Rzeszą, w 
której nadejście chce wierzyć, nie okaże się możliwe.

Przy tej sposobności przypomniał mi tezę wysokiego urzędnika 
pruskiego, von Batzocky, który w 1918 czy 1919 roku myślał o stworzeniu 
kompleksu Pomorza, tzn. Prus Wschodnich, Zachodnich i Gdańska 
włącznie z Bydgoszczą, w ramach którego możnaby połączyć interesy tak 
polskie, jak niemieckie Przypomina to dlatego, że wydaje mu się, iż w 
razie, gdyby inne rozwiązania okazały się niemożliwe, łatwiejszym by było
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ujęcie w jedno zagadnienie Prus Wschodnich razem z Gdańskiem, niż 
samego Gdańska, o ile chodzi o współpracę tych terytoriów z Polską.

Z całego przebiegu rozmowy, jak również z informacji, które na temat 
poruszeń Rauschninga otrzymałem z różnych źródeł i wreszcie, sądząc ze 
środowiska, z którym się styka, odniosłem wrażenie, że jest to w tej chwili 
człowiek, który czuje, czy też wyobraża sobie, że może spekulować na 
przyszłości (sic!), w jego mniemaniu niedalekiej i na wypadkach, które 
powinny zmienić oblicze Niemiec. Wydaje mi się, że w swej akcji, której 
podłożem jest dobro jego miasta i podstawą jego charakter byłego 
prezydenta, celowo nie precyzuje formuł, ani nie nakreśla ściśle ram, 
mogących zbyt wcześnie uwydatnić jego stanowisko. Waha się z 
pewnością pomiędzy możliwościami ogólno-niemieckimi, a 
ewentualnością ograniczenia swej przyszłości do ram ściśle gdańskich i 
sądzę, że pragnąłby dostatecznie długo to stanowisko zachować, aby 
zagrać później na tę kartę, która mu się wyda najlepsza. Trudno mi z jednej 
rozmowy przesądzić, czy jest on istotnie w kontakcie z Reichswehrą w 
każdym razie [Rauschning] daje to do zrozumienia. Napewno także 
współpracuje z wysłannikami Socjaldemokracji, aczkolwiek podkreśla, że 
sam socjalistą nie był i nie jest. Wreszcie kontakty jego tutaj mogłyby 
wskazywać na zaangażowanie się na rzecz jego roboty ze strony masonerii. 
Charakterystycznym jest w tym względzie, że broni on i uzasadnia ideę 
konieczności współpracy z Rosją Sowiecką gdyż to, jego zdaniem, byłoby 
ostatecznym argumentem, który wytworzy w Niemczech wrażenie, że 
koalicja antyniemiecka jest nie do przezwyciężenia205. Uważa on za 
zupełnie możliwe, że w ostatniej chwili, jeżeli będzie bardzo przyciśnięty 
do muru, Hitler może spróbować porozumienia z Rosją Sowiecką. 
Twierdzi on, że na lewym skrzydle partii - alle linksstehende Gauleiter - 
wiele osobistości tego pragnie. Zwolennikiem tej tezy, od którego to wie 
osobiście, ma być m. in. Gauleiter (czy też prezydent) Prus Wschodnich 
[Erich] Koch206, oraz Gauleiter Hamburga [Karl] Kaufmann207. W 1937

205 W dn. 17 kwietnia 1939 r. rząd ŻSRR po raz pierwszy przedłożył rządowi 
Wlk. Brytanii i Francji projekt trójstronnego układu przeciw potencjalnym 
agresorom, ale zarazem oferowała Niemcom możliwość negocjacji nad 
traktatem o nieagresji. O oświadczeniu w tej sprawie Astachowa - sowieckiego 
charge d’affaires w Berlinie por. M. K. Kamiński, M. J. Zacharias, W cieniu 
zagrożenia. Polityka zagraniczna RP 1918- 1939, Warszawa 1993, s. 255.
206 Erich Koch (189<f-1986), jeden z czołowych twórców partii narodowo- 
socjal¡stycznej (numór legitymacji partyjnej 40), bliski współpracownik 
Gregora Strassera co miało stawiać jego osobę w niekorzystnym położeniu po 
30 czerwca 1934. W latach 1935-1940 Gauleiter i Nadprezydent prowincji 
Prus Wschodnich, po wybuchu wojny kolejno: Gauleiter tzw. Okręgu 
Ciechanowskiego, Nadprezydent Okręgu Białystok. Komisarz Rzeszy na
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roku była zrobiona, zd^jiem Rauschninga, niazauważona za granicą, próba 
poruszenia tego tematu przez serwisy Goebbelsa w części prasy 
prowincjonalnej niemieckiej208.

Również w sprawie żydowskiej Rauschning reprezentuje idee 
lewicowych kół zachodnio-europejskich i kilkakrotnie w czasie rozmowy 
podkreślał, że - jego zdaniem - ważnym argumentem dla Polski w Gdańsku 
jest liberalne traktowanie tej sprawy. Wierzy on zresztą, że przyszłe 
Niemcy będą mogły znowu korzystać z usług czynnika żydowskiego, który 
był zawsze niezmiernie pomocnym dla akcji niemieckiej zagranicą. Dla 
potwierdzenia słuszności tej tezy, jak również dla określenia nastrojów 
żydów niemieckich, przytoczył mi rozmowę z jakimś dużym 
przemysłowcem niemiecko-żydowskim, który miał wyrazić żal, że Hitler 
stracił wielką sposobne, 4ć, gdyż wspólnie z żydostwem mógł rzeczywiście 
zapanować nad światem.

W odniesieniu do Polski Rauschning mówił pozytywnie, oczywiście 
rozmawiając ze mną - obiektywnie. Wydaje mi się, iż zachowuje dobre 
wspomnienia z okresu swej współpracy z nami, jako prezydent wolnego

okupowanych ziemiach ukraińskich. Jeden z człowych zbrodniarzy 
wojennych, zdecydowany przeciwnik nieśmiałych prób aktywizacji sprawy 
ukraińskiej przez zwolenników umiarkowanej, pragmatycznej polityki 
wschodniej (np. koncepcje T. Oberlandera, b. dyrektora Instytutu Europy 
Wschodniej w Królewcu). Aresztowany i przekazany władzom polskim 
decyzją Trybunału Ekstrt Jycyjnego w Brytyjskiej Strefie Okupacyjnej z roku 
1948. Więziony w Polsce od 1950 r. Sądzony i skazany na dożywotnie 
więzienie po procesie w Warszawie w latach 1957-1959. Zmarł w więzieniu w 
Polsce w roku 1986. Por ekspertyzę z punktu widzenia prawa 
międzynarodowego - A. Klafkowskiego, Przegląd Zachodni, R. XV, z. 1, 
1959, s. 87-108.
207 Karl Kaufmann (1900-1969), Gauleiter NSDAP w Hamburgu od 1929,
uważany za zwolennika tzw. brunatnego bolszewizmu. Patrz nowe studium 
biograficzne: F. Bahjor, Karl Kaufmann - Gauleiter in Hamburg,
Vierteljahrshefte für Zeitgeschichte, Bd. 43, 1995, s. 267-295.
208 Wcześniej, bo w 1936 r. trwały sowieckie poufne sondaże w Berlinie na 
temat szans na normalizację stosunków ZSRR z III Rzeszą (misja D. 
Kandelakiego, oraz wizyta marszałka M. Tuchaczewskiego w Berlinie). O 
propozycjach D. Kandelakiego marszałek H. Góring poinformował J. Becka 
podczas swej wizyty w Polsce w styczniu 1937. O tym natatka J. Potockiego, 
A AN, Gabinet Ministra t. 108 A. Patrz również L. Bezymienski, Geheimmision 
in Stalins Auftrag? David Kandelaki und die sowjetisch-deutschen 
Beziehungen Mite der Dreissiger Jahre, Vierteljahrshefte für Zeitgeschichte, 
Bd. 40, 1992, s. 339-357. O stosunkach sowiecko-niemieckich tego okresu 
trafnie; J. Hochman, The Soviet Union... ibidem.
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miasta, wątpię natomiast, aby myśl zupełnego zdania losów Gdańska na 
naszą dobrą wolę była u niego pozbawiona silnej nieufności.

Zachowałem sobie możność ponowienia kontaktu z 
Rauschningiem209

Jan Librach 
I-szy Sekretarz Ambasady [RP].

209 W tej sprawie mamy również dokument polskiego MSZ w Londynie z 
listopada 1940 o roli i działalności Rauschninga. Instytut Sikorskiego, MSZ 
A.ll/E. Tam wzmianka o ocenie jego poczynań przez brytyjskie Foreign 
Office. Cyt. za M. Andrzejewski, op. cit., s. 407, przyp. 28.


