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m y się do jakiegoś m inim um , w  które «m usi się» w ierzyć”. T ym czasem  —  
jego zdaniem  —  „K ościół potrzebuje ludzi gotow ych do «w ięcej» w  w ierze” 
(s. 32).

A nalogicznie do ślubu krw i, składanego przez n iektórych zw olenników  
nauki o n iepokalanym  poczęciu w  okresie dojrzew ania tej praw dy do dog- 
m atyzacji, F ö r d e r e r  proponuje do podpisania —  rów nież w łasną krw ią —  
tekst ślubow ania, że będzie się w ierzyć, w yznaw ać i bronić nauki, iż M aryja 
nie um arła i  że słu szn ie  nazyw a się W spółodkupicielką (s. 34).

W arto odnotow ać książkę F o r d e r e r a  jako interesujący przejaw  m a- 
ksym alistycznej m ariologii serca w  kręgu języka n iem ieckiego.

S tan islaw  C elestyn  N a p ió rk o w sk i OFM Conv, L ublin

A lfred  L Ä P P  L E,  M aria in  d er G lauben sverkü n digu n g , EOS V erlag, St. 
O ttilien  1988, s. 154.

A  L ä p p l e ’ a n ie  potrzeba przedstaw iać bib łistom  i katechetom , dał się  
bow iem  poznać od daw na jako bardzo dobry popularyzator w iedzy biblijnej: 
D ie A p o k a lyp se  nach Johannes. Ein L ebensbuch  d er C h risten h eit (M ünchen  
1966), Von d er E xegese zu r K a tech ese . W erkbu ch  zu r  B ibel, 3 t. (München  
1976), L esebuch  zu m  K ath o lisch en  E rw ach senen-K athech ism u s  (A schaffenburg  
1986), K e tze r  u n d M ystik er . E x trem is ten  des G laubens. V ersuch  einer D eutung  
(M ünchen 1988). P olsk i czyteln ik  zna autora z książki O d K sięg i R odzaju  do  
E w angelii. W prow adzen ie  do lek tu ry  P ism a Ś w ię teg o  (K raków  1983, Znak), 
obejm ującej przekład trzech tom ików  w ersji oryginalnej: t. I: B ibliosche  
U rgesch ich te  (1967), t. II: Das V o lk  Israel (1970), t. III: Jesus C hristus-M essias  
un d K yr io s  (1969), w szystk ie  w ydane w  M ünchen, a tłum aczone na k ilka ję
zyków . Ks. Józef K u d a s i e w i c z  w e  w stęp ie  do polsk iej w ersji w sp o
m nianej try log ii napisał w ie le  ciep łych słów  o autorze: n iezw yk ła  jasność i  o - 
tw artość na św ia t w spółczesny, odw aga i um iarkow anie, m istrzow skie ukazy
w anie treści tekstów  b ib lijnych  z eksponow aniem  tem atów  użytecznych w  na
uczaniu, szacunek dla zaleceń  N auczycielsk iego U rzędu K ościoła, głębia teo 
logiczna połączona z przystępnością, w yczucie zapotrzebow ania duszpasterzy  
i w iernych, św ietn e odczytyw anie potrzeb czasu, szacunek dla tradycji oraz 
w spółczesności, św iadom e dążenie do całościow ego ujm ow ania tem atu... Taki 
autor podarow ał nam  ostatn io książeczkę o M aryi w  zw iastow aniu  w iary, 
przynależącą —  jak przypom niane w yżej pozycje —  do gatunku, który m o
żna określić nazw ą „teologia dla życia”.

W rozdz. I, b ib lijnym  —  zestaw ia św iadectw a Starego i  N ow ego T esta
m entu oraz —  nie lęk a  się  tego —  najw ażniejszych  apokryfów . O historii 
dzieciństw a napisał: „Bez w ątp ien ia  jest tam  historyczny elem ent, ale h isto-  
ryczność stanow i n iejako zdanie poboczne do zam ierzonego zw iastow ania  
C hrystusa” (s. 42). W  b ib lijnych  tekstach  o M aryi L  ä p p 1 e w ydobył i pod
kreślił: ideę obecności M aryi w  pełn i czasów , dziew icze m acierzyństw o w  
stosunku do M esjasza, w zrastanie M aryi w  w ierze i  Jej obecność w  m isterium  
K ościoła (s. 42— 47). W rozdziale II, pośw ięconym  historycznem u rozw ojow i 
m aryjnego dogm atu, zestaw ia  najw ażniejsze w ypow iedzi N auczyciel
sk iego U rzędu K ościoła, a le  uzupełnia je uw agam i o teologii fem inistycznej 
i  teologii w yzw olen ia  w  ich  zw iązku z m ariologią (s. 48— 76). W rozdziale III 
pt. M a ryja  w  h is to rii pobożności i s z tu k i podkreśla śc isły  zw iązek określo
nych  form  pobożności m aryjnej z ich historycznym  kontekstem ; om ów ione tu 
zostały jedynie dw ie form y pobożności: pośw ięcanie się  M aryi oraz Legion  
Maryi; dotknięto zagadnienia sanktuariów  m aryjnych jako ośrodków  ruchu  
pielgrzym kow ego i  zaproponowano oryginalną system atyzację typów  przed
staw ień  M aryi w  sztuce: M aryja z D zieciątkiem , M aryja —  typ Kościoła  
(=O rantka), obrazy Łukasza (H odegetria i  E leusa znana pod nazw ą U m ilenie),



Bolesna, M adonna z  płaszczem  (Sch u tzm an telm adonn a , Pokroi, O piekunka), 
W spom ożycielka (M ariah ilf-B ild ). W charakterystyce typów  przew aża teologia  
nad inform acją form alną (s. 77— 123). Z bogatej problem atyki ekum enicznej, 
którą autor podjął w  rozdziale IV (M aryja w  dialogu ekum enicznym ), znaj
dujem y k ilka stron  o średniow iecznym  kulcie  re lik w i, które ów czesna poboż
ność w iązała  z M aryją, słow o o  Lutra K om en ta rzu  do M agnificat oraz uw agi
0 w spółczesnej sytuacji d ialogów  na  tem at M atki Pana (s. 124—140). Roz
dział V pt. M aryjn ie  ży ć  i  w ie rzyć  podpow iada w łaściw e kierunki praktyko
w ania „pobożności m aryjnej” (s. 140— 145).

K ilka tez czy uw ag autora zasługuje na  podkreślenie: 1. C hrześcijanie  
potrzebują dzisiaj skutecznej zachęty do  m aryjnej w iary (M arienglauben)
1 m aryjnej pobożności (M arienverehrung ); spraw a to ważka, gdyż znaczy ona 
odw agę czy brak odw agi trw ania na drodze w iary  K ościoła (s. 11). M aryja, 
w  św ietle  B ib lii, n ie jest ty lk o  indyw iduum , a le  je s t jedną z  postaci przyna
leżących do h istorii zbaw ienia, posiadających znaczenie typiczne (s. 20—21).
2. S iedzenie dróg rozw oju św iadom ości w iary odnośnie do M atki Pana (nie 
w yłącznie) każe sm ętnie stw ierdzić: „Form uły w iary  K ościoła p isano krw ią  
h eretyk ów ” (s. 49). 3. D oniosły dla h istoryków  dogm atu problem  periodyzacji 
rozwoju „dogm atu m aryjnego” L ä p p  l e  rozw iązał w  sposób zaskakujący: 
są dw a etapy: p ierw szy do V atican u m  II  (m ariologia m aksym alistyczna, m a- 
riologia przyw ilejów ) i drugi — od V aticanum  II  (rozum ienie M aryi w  kon
tekście soteriologii oraz aklezjologii) (s. 63—65). W prowadzając n iew ielką  po
praw kę m ożna by  zgodzić się na taką propozycję, a le  w  odniesieniu do  X X  
w ieku. Sobór W atykański II n ie  jest cezurą tego  rodzaju dla w szystk ich  
w ieków . N urt m ariologii przyw ilejów  i m ariologii jako pobocznego zdania 
chrystologii czy w spółrzędnego zdania ek lezjologii m ożna śledzić przez całą  
niem al historię. Żadną miarą n ie  m ożna zaliczyć św . A ugustyna do grona 
m ariologów  m aksym alistów  upraw iających m ariologię przyw ilejów , podobnie 
jak H. L e n n e r z a ,  m im o że tw orzył w  czasie najbardziej trium falistycznej 
m ariologii p rzyw ilejów , tuż przed V atican u m  II, n ie  m ożna zaliczyć do tej 
w ysokiej fa li. R ów nież w  m ariologii posoborow ej m ożna obserw ow ać w ciąż  
żyw e napięcie m iędzy obu nurtam i, czego przykładem  jest rów nież encyklika  
R edem ptoris  M ater , jakżeż różna od adhortacji M arialis cultus!  4. S tanow isko  
Jana P aw ła  II do m ariologicznego rozdziału konst. dogm. L um en  gen tiu m  
autor określa „m edytacyjnym  przedłożeniem ” (w e ite rm e d itie r t  — s. 64—65).
5. T eologiczny m odel m aryjnego pośrednictw a streszczany w  form ule „do 
Chrystusa —  ad C h ristu m ” L  S p p 1 e zdaje się oceniać raczej krytycznie; 
za bardziej udany sposób w yrażania roli M aryi w  dziele Chrystusa i K ościoła  
uważa teologiczną propozycję Jana P aw ła  II z R edem ptoris M ater (nr 40): 
m acierzyństw o M aryi w  K ościele  czy m acierzyńsk ie pośrednictw o (s. 64—65).
6. W ysoka fa la  teo log ii fem inistycznej, która w d ziera  się rów nież do m ariolo
gii, w zm acnia pozycję zw olenników  n auki o P ośredniczce T ow arzyszce C hry
stusa czy W spółodkupicielce (s. 75). 7. H istoryczny przegląd kształtow ania  się  
różnych form  pobożności m aryjnej (różaniec, opłak iw anie i  opiew anie cierpień  
M atki B olesnej, nabożeństw o do W spom ożenia W iernych i N ieustającej P o
m ocy czy do Serca M aryi...) w ykazuje ponad w szelką w ątpliw ość ich  ścisły  
zw iązek z określonym i -wydarzeniami h istorycznym i (bitw a pod Lepanto  
i W iedniem , zarazy pustoszące Europę, objaw ienia pryw atne, średniow ieczna  
m iłość trubadurów  do kobiet, św . Bernarda z C lairvaux teologia serca —  
theologia cord ts, skłonność Średniow iecza do przerażania piekłem , ukazyw anie  
w  X IV  i X V  w ieku  Chrystusa z m ieczem  czy napiętym  łu k iem  skierow anym  
w  stronę grzeszników·..). W ydarzenia przem inęły, zrodzona przez nie poboż
ność pozostała (s. 77—94). 8. W przypisyw anej św . B ernardow i m odlitw ie  
P om nij, o n a jd o b ro tliw sza  Panno... — ani słow a o Chrystusie! (s. 93).
9. Przegląd tradycji oraz w yp ow iedzi N auczycielsk iego U rzędu K ościoła w y 
kazuje zdecydow ane akcentow anie zasady P er C h ris tu m  ad M ariam  (w  sen 
sie: w łaściw y obraz M aryi chrześcijanin odnajduje w  m isterium  Chrystusa).



Takie u staw ien ie  nauczania znajduje pełne oparcie w  B iblii. T ym czasem  
przegląd pobożności m aryjnej w ykazuje dom inację zasady P er M ariam  ad, 
C h ristu m , przy czym  M aryja staje n iek iedy w  centrum  pobożności, czego n ie  
da się  pogodzić z popraw nie rozum ianym  katolicyzm em . N iepopraw na ikona  
M aryi w iąże się z zafałszow anym  obliczem  Chrystusa. P ełn ia  praw dy przy
zyw a kom plem entarność zasad: P er M ariam  ad  E cclesiam , P er  E cclesiam  ad  
M ariam , P er C h ris tu m  ad  M ariam  i  P er M ariam  (per E cclesiam ) ad  C hristu m  
(s. 99— 100). 10. N aukę św . Ludw ika G r i g n i o n a  o m aryjnym  n iew oln ic
tw ie  należy rozw ażać w  kontekście francuskiego absolutyzm u i jansenizm u, 
z którym i w iązała  się relig ijna  św iadom ość przepaści m iędzy Bogiem  a czło
w iek iem , odkupionym i i ich  O dkupicielem  (s. 95— 96).

Spotkanie z „M aryją w  przepow iadaniu w iary” m oże ubogacić czcicieli 
M aryi i tych, którzy otrzym ali cenną łaskę nauczania o M atce Pana.

S tan islaw  C e lestyn  N a p iórkow sk i OFM Conv, Lublin

D ivergen zen  in  d er M ariologie. Z ur ökum enischen  D iskussion  u m  d ie  M u tter  
Jezu , w yd. H einrich P e t r i ,  (M ariologische S tudien  VII) R egensburg 1989, 
s. 102.

W ydaw nictw o Friedericha P  u s t e  t a  opublikow ało niedaw no bardzo do
brą książkę na tem at zw iązku m ariologii z  ekum enizm em  (M aria  —  Eine δ - 
kum enische H erausforderung, 1984). Obecnie przedłuża tę problem atykę  
w* kolejnym  tom ie stud iów  N iem ieckiego S tow arzyszenia M ariologicznego  
(D eutsche A rbeitsgem einschaft für M ariologie).

Franz С o u r t h, SAC, który w ielokrotnie dał się poznać jako dobrze zo
rientow any w  tej problem atyce, om ów ił K o n tro w ersy jn e  p u n k ty  w  eku m e
n iczn ym  d ialogu  o M atce Jezusa i m ożliw ości ich  przekroczen ia  (ss. 9—33); 
A nton Z i e g e n a u s  podjął tem at bardzo szczegółow y: D ziew icze  narodzenie  
w  A p o sto lsk im  W yzn an iu  W iary . Jego in te rp re ta c ja  u  A do lfa  H arnacka  
(ss. 35— 55); Leo S c h e f f c z y k  na now o podjął stary tem at E kum eniczna  
problem atyka dogm atu  o W niebow zięc iu  (ss. 57—80), w reszcie  H einrich P  e -  
t r i  zebrał uw agi O prob lem ach  ję z y k a  w  m ario log ii (ss. 81— 102).

P. C o u r t  w zią ł pod uw agę najnow saą dyskusję, w  której odkrył dwa  
dość w yraźnie odm ienne stanow iska: jedno (H einza S c h ü t t e g o ,  k ato lic
k iego profesora dogm atyki w  Bonn, oraz am erykańskiego luteranina W illiam a  
G. R u s c h a  i reform ow anego profesora H einricha O t t a ) ,  że różnice w  m a 
riologii obecnie n ie sięgają aż tak  głęboko, by  trzeba je było  uw ażać za dzie
lące K ościoły  (k irch en trenn en de), drugie (benedyktyn Gerhard V o o s  i Jo
achim  L e l i ,  b y ły  dyrektor luterańskiego instytutu  ekum enicznego —  K on- 
fessionskundliches In stitu t in  Bensheim ) —  że są aż k i r c h e n t r e n n e n -  
d e , czy li dzielą K ościoły. Z daniem  С o u  r  t  a, dzisiaj rzadziej podejm uje się  
problem  tzw . now ych dogm atów  m aryjnych, „dyskutuje się raczej ich za
łożenia przynależące do charytologii i ek lezjologii (...), a te  rozm ow y prow a
dzone na przedpolach m ariologii przynoszą w ystarczająco dużo zbieżności, by  
w ym ien ione m yśli na tem at M atki Jezusa skonkretyzow ać w  jednym  stano
w isku w yrażającym  m iędzykonfesyjne zb liżen ie” (s. 32— 33). O stateczny w n io
sek brzm i m ało  ̂optym istycznie, budzi jednak zaufan ie ze w zględu na jego  
zasadność i  realizm : „O czyw iście, zarów no k iedyś, jak obecnie, M aryja od
dziela kato lików  od ew angelików . Żadną jednak m iarą n ie  zam knęły się  
drzw i do d ialogu” (s. 33).

Z i e g e n a u s  je s t  przekonany, że zainteresow anie s ię  H a r n a c k i e m  
z pożytkiem  przypom ina zw iązek  zagadnienia n atu s e x  M aria v irg in e  z sze
rokim  kontekstem  teologicznym  i m etodologicznym ; staw ia też przed teologią  
protestancką problem  doniosłości S kładu  A posto lsk iego  i  dziew iczego zrodze
n ia  C hrystusa oraz w iążącej s iły  tek stów  w yznaniow ych  (B eken n tn istex ten ) 
(s. 54).
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