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ZIEMIA IZRAELA W ŚWIADOMOŚCI ŻYDOWSKIEJ 

Wobec ziemi

Ponad sto lat tem u w książce R zym  i Jerozolima  Moses Hess 
wspom niał swego dziadka: „Przez okrągły rok po dniu pracy s tu 
diował on aż do północy Talm ud i jego liczne kom entarze. P rzery 
w ał te  stud ia  tylko na czas dziewięciu dni. Czytał w tedy z wnuczę
tam i aż do północy opowieści o wypędzeniu Żydów z Jerozolim y. 
W czasie te j lek tu ry  łzy płynęły na śnieżnobiałą brodę starca; my, 
dzieci, nie m ogłyśm y także, rzecz jasna, powstrzym ać się przy tym  
od płaczu i łkania Hess był w różnych fazach swojego życia m. in, 
relig ijnym  Żydem, filozofem heglistą, u topijnym  socjalistą i p re 
kursorem  idei syjonistycznej. W szystkie te elem enty —  judaizm, 
historia, postęp, narodowe sam ostanowienie —  m ają znaczenie, gdy 
rozważam y rolę ziemi Izraela dla Żydów.

W 1920 roku w Pradze Aaron D aw id Gordon mówił do m ło
dzieży syjonistycznej: „to nie m y m ówimy do was; to nasza ziemia 
mówi do was. Jesteśm y tu  tylko po to, żeby wyrazić, co mówi sa
m a ta  ziemia. Mówimy wam , całem u naszem u narodowi: ta  ziemia 
czeka na was 2”. Gordon m iał w tedy 63 lata  i od kilkunastu la t był 
pionierem  pracującym  ponad siły fizyczne, aby — konsekw entniej 
niż Tołstoj — czynnie potwierdzić swą teorię odrodzenia Żydów 
poprzez kon tak t z ziemią. To znaczy — z ziemią Izraela.

Ziemia Izraela. K raj Izraela. Ziemia obiecana. Ziemia święta. 
Je j cen trum  — Syjon. I m iasto Dawidowe — Jerozolim a. Term inów 
tych  m ożna używać w zasadzie zamiennie. Również — nazw y P a 
lestyna, pochodzącej od Filistynów , o k tórych nie słychać już od 
w ielu wieków. Ale przecież pochodzenie term inu Erec Israel jest 
oczywiste. Izrael — to  Jakub  po swoim  tajem niczym  zwycięstwie 
nad rzeką Jabbok. Izrael — to jego potomkowie, dwanaście plemion, 
i kolejne pokolenia Żydów aż do dzisiaj. Izrael — to ziemia, k raj 
obiecany przez Boga tym  potomkom Jakuba.

Gdy mówimy „Izrael” m usim y m yśleć jednocześnie o Jakubie, 
o wszystkich generacjach Żydów, o ziemi — tej ziemi, oraz o pań
stw ie Izrael, m edinat Israel.

1 M. H e s s ,  R om  und Jerusalem, die le tz te  Nationalitä tfrage,  cyt. za: 
M. H e s s ,  Pism a filozoficzne 1841— 1850, W arszawa 1963, CXVII.

2 Cyt. za: S. H. B e r g m a n ,  Faith and Reason: M odern Jew ish  T h o
ught,  N ew  York 1961, 98.



Rzeczywistość, jaką jest żydowskie państw o Izrael na ziemi 
Izraela, stw arza pewną głęboką trudność przy  podejm owaniu na
szego tem atu. Trudno jest m ianowicie oddzielić żydowski stosunek 
do tego k raju  od stosunku do tego państw a. Niektórzy odmówili 
sensu takiego rozróżnienia. Jednak  ja je czynię, może dlatego, że 
nie jestem  syjonistą. Nie znaczy to bynajm niej, że jestem  przeciw 
ny syjonizmowi. Moje podejście jest prosyjonistyczne: omówię na
staw ienia wobec państw a Izrael, bo jest to ważna część składowa 
stosunku Żydów do ziemi Izraela.

Na m arginesie wyjaśnienie: nie jestem  syjonistą, bo nie uw a
żam, że miejsce każdego Żyda jest w  tym  państw ie. Tym  bardziej 
nie uważam, że państwo Izrael neguje doświadczenia diaspory i tw o
rzy  jakby nową definicję żydowskości —  polegającą na związku 
z tym  państw em . Szczególnie mocno nie zgadzam się z historycznie 
kluczową tezą syjonistów, że Żydzi m ają stać się narodem  jak każdy 
inny. Uważam nawet, że term in  „naród” w ogóle do Żydów niezbyt 
pasuje. To wszystko nie oznacza jednak bynajm niej, że nie doce
niam  wpływu, jak i ma istnienie państw a na sytuację wszystkich 
Żydów, a więc i moją. Jest to w pływ  ożywczy i korzystny, choć 
chw ilam i am biwalentny. Tak więc po pierwsze Izrael jest m iejscem  
schronienia. Potrzeba takiego m iejsca ostatecznego schronienia dla 
Żydów, k tórych nigdzie indziej nie chcą, stała  się dojm ująca od 
czasów, gdy tuż przed drugą wojną światową, i w trakcie jej trw a
nia, nigdzie nie chciane sta tk i z żydowskimi uchodźcami błąkały się 
od portu  do portu. N iektórzy m usieli wracać do Niemiec. Teraz w y
daje się to nieprawdopodobne, choć miało miejsce tak  niedawno. 
Zm iana sytuacji nastąpiła m iędzy innym i dlatego właśnie, że Izra
el istnieje. Po wojennej Zagładzie praw ie żaden odłam żydowski 
nie śm iał już kontynuować zasadniczego sprzeciwu wobec syjonizmu, 
sprzeciwu tak  szerokiego przed wojną. Po drugie państw o Izrael 
zlikwidowało polityczną niemoc Żydów, całkowite zdanie na łaskę 
innych sił politycznych. Izraelczyków stać na pewność siebie nie do 
wyobrażenia dla dawniejszych pokoleń Żydów. Ma to w pływ  na 
poczucie dum y wszystkich Żydów, szczególnie, że rozbija w  puch 
stereotypy, k tóre przez pokolenia były powszechnym m niem aniem  
na przykład w  Polsce. Okazało się, że gdy sytuacja tego wym aga 
Żydzi mogą kierować swoje ta len ty  ku rolnictw u i wojsku. Izrael 
nie m a bynajm niej najlepszych w świecie szachistów, ale m a być 
może najlepszych komandosów. To poczucie pewności siebie prze
kształca się czasem w arogancję — oto przyczynek do wspom nianej 
am biwalencji wobec konsekwencji sukcesu żydowskiej państwowości. 
Najważniejszym  jednak źródłem  tej am biwalencji jest zasadnicza 
kw estia „norm alizacji” . Im  bardziej norm alnym  krajem  staje się 
Izrael, tym  bardziej staje  pytanie, w  jakim  stopniu jest on ży



dow sk i3. Szczególnie kształcącym  przykładem  — a przy tym  ściśle 
związanym  z naszym  tem atem , k tórym  jest stosunek do ziem i Izra
ela — jest historia kibuców. Ale żeby zrozumieć ją i inne spory 
współczesne, należy ogarnąć całe tło.

Do wypowiedzi siwobrodego dziadka Hessa i siwowłosego Gor
dona o młodzieńczym spojrzeniu dołączmy trzecią — A braham a 
Joshuy Heschela, niedawno zmarłego m yśliciela i profesora o tem 
peram encie proroka: „Nie tylko pamięć, nasza przeszłość, wiąże nas 
z tą ziemią. Jest ona naszą nadzieją, naszą przyszłością V’ Stosunek 
Żydów do ziemi Izraela w ym aga uw zględnienia trzech wym iarów: 
przeszłości, teraźniejszości i przyszłości. A naw et jeszcze jednego — 
wieczności.

Tradycja żywa

C entralna rola ziemi Izraela w  tradycji żydowskiej nie może 
ulegać wątpliwości. Całą Biblię hebrajską można przecież streścić 
jednym  zdaniem: Bóg, k tóry  stw orzył niebo i ziemię, dał dzieciom 
Izraela ten  skraw ek ziemi, na k tórym  m ają mieszkać m ając Go za 
władcę, w ypełniać przykazania i czcić Go w  Św iątyni, dążąc do 
czasów, gdy pozna Go cała ludzkość. Dla Biblii ten  kraj, „mlekiem 
i miodem płynący”, jest nieziemsko piękny. W Talmudzie można 
znaleźć stw ierdzenie, że ,,z dziesięciu m iar piękna, które przypadają 
na cały świat, dziewięć otrzym ała Jerozo lim a5.” Nie proponuję, aby 
to brać dosłownie, ale muszę przyznać, że gdy się tam  znalazłem, 
byłem  gotów w to wierzyć. I nie m am  najm niejszego zam iaru ana
lizować, w jakim  stopniu było to obiektyw ne wrażenie piękna, 
a w jakim  w pływ  m ojej wiedzy, czym było to miejsce. I czym jest.

W tradycyjnym  m odlitew niku ziemia Izraela wspom inana jest 
w ielokrotnie. Na przykład w m odlitw ie po jedzeniu dziękuje się 
Bogu za to, że „dał przodkom naszym  w dziedzictwo ziemię piękną, 
dobrą (urodzajną) i obszerną”. W rocznym  cyklu liturgicznym  fi
guruje nie tylko rocznica zburzenia Św iątyni, ale i tzw\ nowy rok 
drzew, czyli dzień, w  którym  zaczynają się formować owoce drzew 
w ziemi św iętej. O deszcz tak  potrzebny tejże ziemi prosi się w m o
dlitw ie w czasie święta Szałasów. Po spożyciu któregoś z siedm iu

3 A rgum entuje to starannie am erykański teolog rabin E. B o r o w i t z  
w  książce T he m asks  Je w s  wear,  N ow y Jork 1980.

4 A. J. H e s c h e  1, Israel: A n  Echo of Eternity ,  N ow y Jork 1967, 58. 
K siążce tej w ie le  zaw dzięczam .

5 K idduszin  49b, cyt. za Ch. S  e i d 1 e  r-F  e 11 e r, The Land, of Israel: 
Sanctified  M atte r  or M yth ic  Space,  m anuskrypt. Z pracy tej, a n ie ze źródeł, 
zaczerpnąłem  niektóre inne z przytaczanych w: tym  artykule danych (szcze
gólnie o przeciw staw ien iu  opinii N achm anidesa i M ajmonidesa).



owoców ziemi Izraela odmawia się specjalne błogosławieństwo. I tak 
dalej.

Tak więc żydowski stosunek do ziemi Izraela to nie tylko prze
szłość, pamięć o Świątyni, prorokach i królach żydowskich, ale i te 
raźniejszość — i to nie ty lko teraz  dzięki istnieniu państw a Izrael, 
bo tak  było i w czasach, gdy Żydów praw ie tam  nie było. Poczucie 
łączności z tą  ziemią — odległą, ale obiecaną, zrujnow aną, ale ży
ciodajną — pocieszało i pokrzepiało Żydów zagrożonych, prześlado
wanych, wypędzanych. Nie było już Św iątyni, ale służba św iątynna 
została zastąpiona służbą serca — m odlitwą 6. I przez wieki ry tua ł 
św iątynny zachował specyficzną żydowską teraźniejszość —  poprzez 
szczegółowe opisy zawarte w  m odlitw ach codziennych i świątecznych.

Dlaczego tę właśnie ziemię przeznaczył Bóg dla Swojego ludu? 
Je j cechy fizyczne i położenie są wyjątkow e: najniższa w  świecie 
depresja, wielkie zróżnicowanie terenu, przechodzący przezeń dział 
wód między oceanami, wreszcie położenie na styku kontynentów  
i na drodze pomiędzy najstarszym i im periam i m usiało powodować 
w pływ y różnych cywilizacji na Żydów i Żydów na cywilizacje. Ale 
czy to w ystarcza jako tłum aczenie? W edług tradycji znaczna w ię
kszość kluczowych dla wczesnej historii w ydarzeń biblijnych ro 
zegrała się tam , w  Jerozolim ie lub w  jej pobliżu. To na Syjonie był 
Adam po w ygnaniu z ra ju , to tam  w  jaskini, k tórą potem  kupił 
Abraham , pochowani zostali Adam  i Ewa 7, to tam  K ain i Abel skła
dali swoje ofiary, to tam  czcili P a n a  Noe i Szem, to tam  królow ał 
M elchicedek (którym  wedle tradycji był Szem s), to tam  praojciec 
A braham  ofiarowywał Izaaka, to tam  m iał swoją senną wizję p ra 
ojciec J a k u b 9. Potem  oczywiście była tam  Św iątynia, punkt sku
pienia życia Izraela. Ponadto dar prorokow ania był (i wedle w ię
kszości au tory tetów  pozostał) możliwy tylko dzięki łączności z tym  
miejscem, tym  samym, gdzie znajdow ało się Święte Świętych. W edle 
m idraszy to stam tąd, a szczególnie z obszaru pomiędzy cherubinam i, 
płynęło prorockie natchnienie 10. Jerozolim a i Syjon — wzgórze świą
tynne — nie u traciły  całkiem  swej roli i potem. To tam  kieru ją  się 
wszystkie nasze m odlitw y zanim w stąpią przed tron  P a n a .  Syna
gogi są orientow ane, a w  wielu żydowskich domach w schodnia ścia
na, reprezentu jąca um ownie k ierunek ku Jerozolim ie, ku której na
leży się zwracać w  czasie m odlitw , jest oznaczona specjalnym  zna
kiem, mizrachem , k tó ry  bywa dziełem sztuki. N iezrów nana ważność 
tej ziemi nigdy więc nie ustaje.

6 Sform ułow anie talm udyczne (Taanit 2a).
7 G enesis Rabba 58:4.
8 Raszi do Gen. 14:18, Talm ud N eda r im  32b.
9 Podają za: A. K a p l a n ,  Jerusalem, the Eve of the Universe,  N owy  

Jork 1976, 44nn; są tam  liczne odnośniki do Talm udu i innych źródeł.
10 Por. A. K a p l a n ,  dz. cyt.



Jiszuw

Była też ziemia Izraela kolebką żydowskiej kreatyw ności przez 
w ieki po upadku żydowskiej suwerenności. Po pierwsze, tannaici, 
tw órcy Miszny, i część amoraitów, twórców Gem ary, m ieszkali 
w tej ziemi i czerpali z niej aż do V wieku. Po drugie, w XVI wieku 
szkoła m istyków  z Safedu w Galilei rozw inęła tradycję, k tóra głę
boko odcisnęła się na późniejszym życiu żydowskim i aż do dzisiaj. 
To tam  pow stał też w tedy Szulchan Aruch  Józefa Caro, do dziś 
obowiązujący w ortodoksyjnym  judaizm ie kodeks praw a religijnego.

Na gorący stosunek do tej ziemi wśród Żydów składała się 
więc pamięć i antycypacja, zasilane stale przez liturgię i studia 
św iętych ksiąg. Nic więc dziwnego, że w każdym  niem al pokoleniu 
byli Żydzi, którzy podążali do ziemi św iętej, żeby tam  być i um rzeć. 
Przez stulecia chodziło im nie tyle o suwerenność na tej ziemi, co 
o to, by na niej studiować Torę i służyć Bogu. Bo tylko w  tym  k ra 
ju  „Biblia jest u siebie n” . M ieszkający w  ziemi Izraela Żydzi, tzw. 
jiszuw , u trzym yw ani byli głównie z datków , jakie zbierano dla nich 
w  odległych żydowskich gminach. W płacanie tych  datków w ysłanni
kom przybyw ającym  w tym  celu z ziemi świętej stanowiło szcze
gólną form ę utrzym yw ania łączności z ziemią Izraela. W spieranie 
Żydów, k tórzy zamieszkali m iędzy Jordanem  a Morzem Śródziem 
nym , było (i jest) form ą uczestniczenia w  życiu ziemi Izraela.

Jednak  jiszuw  był tylko m aleńką częścią ogółu Żydów.
Żydzi wszelkich niem al rodzajów i odłamów, w  tym  Żydzi re 

ligijni bardzo mocno osadzeni w  Biblii i tradycyjnych  in terpretacjach, 
m ieszkają gdzie indziej. I nie jest to zjawsko nowe. Tak jak  słusznie 
stw ierdza się, że pierwszym i syjonistam i byli Ezdrasz i Nehemiasz, 
a potem  niektóre z najw iększych postaci żydowskiej tradycji, na  
przykład Jehuda Halevi w  XI wieku czy Nachm anides w  X III wieku, 
tak stw ierdzić należy, że diaspora, i to diaspora zaakceptowana, istn ia
ła zawsze. W ielu w ygnańców nie powróciło z Babilonu. Ich potom 
kowie zasileni przez późniejszych im igrantów  stali się po upływie 
niem al tysiąclecia centrum  żydowskiego życia. Tam powstał ten  
w ażniejszy Talmud, zwany babilońskim. Przedtem , gdy druga Św ią
tyn ia  prom ieniała m ajestatem , diaspora była olbrzymia, jak choćby 
słynna gm ina w Aleksandrii.

Przyszłość ostateczna

Niechęć do im igracji do Izraela nie oznacza na ogół rezerw y 
wobec tego kraju , tej ziemi. Żydzi, również ci odlegli od synagogi, 
z regu ły  nie są obojętni na to, co dzieje się w  te j ziemi. Można n a 
w et powiedzieć, że tak  jak  w  czasach, gdy sta ła  Św iątynia, Żydów 
łączyła pielgrzym ka do Jerozolim y trzy  razy  do roku, a co najm niej

11 H e s c h e l ,  dz. cyt.,  119.



przykazanie takiej pielgrzym ki, tak  obecnie Żydów wszelkich typów  
łączy zainteresow anie tym , co dzieje sią w  Jerozolim ie, a co najm niej 
im peratyw , ażeby się interesować. Chyba wszyscy Żydzi, k tórych 
asym ilacja nie zaszła tak  daleko, by przeciąć wszelkie związki z lo
sem żydowskim, pragną odwiedzić Izrael. Chcą znaleźć się blisko 
świętych m iejsc i pośród tych różnorodnych rzesz Żydów, którzy 
stanow ią nie mniejszość, ale większość. Niekoniecznie jednak chcą 
tam  zamieszkać. Każdy chce dotknąć Ściany Zachodniej, ale znako
m ita większość w raca do domu, by  tam  modlić się o odbudowę 
Świątyni.

Oczywiście o odbudowę Św iątyni m odlą się teraz tylko Żydzi 
ortodoksyjni, stanow iący kilkanaście, powiedzmy, procent ogółu 
Żydów. W synagodze reform ow anej usunięte zostały m odlitw y o re 
staurację Św iątyni jerozolimskiej, bo przecież niewielu współcze
snych Żydów napraw dę w ygląda trzeciej Św iątyni. M odlitewniki 
reform ow ane raczej unikają m ówienia o osobowym Mesjaszu, roz
budow ują za to m odlitw y o nadejście czasów m esjańskich. Czyli cza
sów. gdy lew  będzie leżał z jagnięciem , jak  to zapowiadali prorocy 
biblijni. Judaizm  reform ow any był zrazu przeciw ny syjonizmowi 
jako form ule zbyt partyku larnej. Jednak  z czasem cud zm artw ych
w stania Izraela na ziemi Izraela skłonił większość do uznania, że 
nadzieja m esjańska m a związek z ziem ią Izraela i to naw et dla tych 
Żydów, k tórzy są odlegli zarówno od ortodoksji, jak od syjonizmu. 
Nie chodzi mi o oczywisty fakt, że prorocy działali w  ziemi Izraela. 
Chodzi o związek m niej uchw ytny. Trudno jest oczywiście mieć 
w yraźną wiedzę na tem at stosunku do Izraela i ziemi Izraela u wca
le zresztą licznych Żydów, których spraw y żydowskie nic nie obcho
dzą. Jeśli jednak chodzi o pozostałych — oto przykład.

Chyba każdy Żyd, k tó ry  nie ignoruje całkowicie św iąt żydow
skich, bierze udział w  wieczerzy Pesachowej. Je j scenariusz zaw arty 
jest w Hagadzie. Główna jej część kończy się życzeniem Le-shana 
habba biruszalaim: „Na przyszły rok w Jerozolim ie!” Obecnie istnie
ją setki w ersji Hagady m niej lub bardziej, a czasem gruntow nie, 
m odyfikujących tekst tradycy jny . W zasadzie jednak zawsze — 
o ile mi wiadomo —■ zaw ierają to życzenie, chociaż w  skrajn ie  r a 
dykalnych w ersjach jest podana jakaś m odyfikacja, np. „Niechże 
w  przyszłym  roku w Jerozolim ie będzie p o k ó j12.” Naw et to jest 
jednak podane w form ie świadczącej o głębokim poczuciu związku 
z Jerozolim ą. W łaściwie m am  ochotę dodać, że jeśli praw dziw y po
kój zapanuje w łaśnie w Jerdfeolimie — m iędzy Arabam i a Żydami, 
a także między różnym i odłam am i żydowskimi, między różnym i ko
ściołami chrześcijańskim i i m iędzy różnym i kierunkam i wśród m a
hom etan i Arabów — to będzie to objaw em  tak  głębokiej przem ia
ny św iata na lepsze, że być może będzie to znakiem  czasów m esjań

12 W radykalnie lew icow ej H agadzie The Shalom  Seders,  w ydanej przez 
N ew  Jew ish  A genda, N ow y Jork 1984, 101.



skich. Czym bowiem jest życzenie „Na przyszły rok w Jerozolim ie!”? 
Nie chodzi w  nim  koniecznie o em igrację do Izraela. Tak samo m ó
wiono i dawniej, gdy dostanie się tam  było praktycznie niemożliwe. 
Tak samo mówią relig ijn i antysyjoniści. Żydzi m ieszkający w Izra
elu dodają: „Na przyszły rok  w  Jerozolim ie odbudowanej!” Bo nie 
chodzi o sam ą obecność. W form ule ,„Na przyszły rok w Jerozoli
m ie” rozbrzm iew a życzenie: oby już wreszcie nadszedł Mesjasz! Gdy 
nadejdzie, popędzim y do Jerozolim y, gdzie powstanie w szechśw iato
we centrum  nowego pokojowego ładu, a  Żydzi, od tysiącleci szcze
gólna własność P a n a ,  będą w doskonały sposób służyć Bogu roz
poznanem u przez wszystkich. Ziemia Izraela okazuje się nie tylko 
nierozerw alnie związana z nadzieją eschatologiczną, ale odczucie 
tego, naw et niew yraźne, okazuje się głęboko zakorzenione wśród 
Żydów, i to naw et tych, k tórzy są odlegli od tradycji.

Trwałość diaspory

Jak  pogodzić fak t tak  głębokiego zainteresowania, przyw iąza
nia do tego kaw ałka ziemi z tym , że faktyczne dążenie do zamie
szkania w niej było tak  rzadkie, właściwie wyjątkowe? Oczywiście 
nie m a w śród Żydów zgodhości w tej m aterii. Odpowiedź, że było 
to fizycznie i m aterialn ie praw ie niemożliwe, jest na pewno słuszna, 
ale jest niepełna. Podobnie niew ystarczająca jest odpowiedź, że nie 
było z czego się tam  utrzym ać. Przecież Izrael istnieje jako państwo, 
a sytuacja się zasadniczo nie zmieniła: Żydzi rosyjscy nadal chcą je 
chać do Am eryki. Czyżby A m eryka sta ła  się również dla Żydów 
jedyną ziemią obiecaną? N iektórzy Żydzi form ułują tak i zarzut. 
I kiw ają głową nad  asym ilacją. Ale przecież zjawisko niechęci do 
im igracji do Izraela dotyczy nie ty lko Żydów wysoce zasym ilowa
nych, ale i Żydów o głębokiej żydowskiej tożsamości.

Jest faktem , że żydzi nie m ają poczucia w iny, a w  każdym  ra 
zie nie m ają  silnego poczucia winy, że m ieszkają poza Izraelem , że 
są członkami innych narodów. Co praw da Żydzi ortodoksyjni nieraz 
stw ierdzają, że tylko w  Izraelu możliwe jest pełnow ym iarow e życie 
żydowskie, bo tam  tylko można spełniać niektóre przykazania, 
w szczególności praw a dotyczące rolnictw a. Ale gdyby poczucie b ra 
ku, niepełności dominowało ponad w szyftko inne, pojechaliby prze
cież do Izraela. Już  Jehuda Halevi form ułuje zarzut, że skoro Żydzi 
faktycznie nie próbują podążać do ziemi świętej, to  za inw okacjam i 
do Syjonu k ry ją  się obłuda lub bezmyślność 13. Mieszkać gdzie in 
dziej było i jest wygodniej. Tak, ale asym ilacja i wygodnictwo to 
nie jedyne źródła b raku  ochoty do zamieszkania w  Izraelu.

Teoretyczna akceptacja diaspory znalazła w yraz w  Talmudzie 
babilońskim . W edług Jacoba N eusnera dla Miszny „Izrael może być

13 K uzari,  cyt. za: F. E. T a 1 m a g e, Disputation and Dialogue, N ow y  
Jork 1975, 173.
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Izraelem  tylko w ziemi Izraela”, gdzie jedynie można stosować ob
szernie kodyfikowane praw a odnoszące się do rolnictw a i do ry tu 
alnej czystości; Gem ara pom ija natom iast tę problem atykę, przez 
co przekształca Misznę „w system  służący wszędzie, nie ograniczony 
do żadnego m iejsca 14.” Ń eusner jest co praw da profesorem , którego 
analizy odbiegają od stylu tradycy jnej egzegezy rabinicznej, po
szukującej ciągłości i m ediującej pomiędzy opiniami dawniejszych 
autorytetów , ale jego konkluzje z pewnością oddają bardzo głęboką 
stronę żydowskiego m yślenia o diasporze (galut, w wymowie asz- 
kenazyjskiej golus). Podkreślam  jednak, że nie można tych  tez tra k 
tować jako praw d kategorycznych i bezwarunkowych. Tenże Tal
m ud zaw iera przecież opinię, że w edług Pism a „jeśli ktokolwiek 
mieszka poza tą ziemią, to jest tak  jakby był bałwochwalcą 15.” Ale 
zarazem  z drugiej strony Rav, jeden z najw iększych autorytetów  
w  Talmudzie, uczył, że „studiowanie Tory przew aża nad odbudową 
Ś w ią ty n i1<f.” Tora stała się faktycznie jedynym  centrum , „prze
nośną ojczyzną”. Zresztą skoro nasze m odlitw y mogą wznieść się 
przed najw yższy tron, gdziekolwiek je wypowiadam y, to czy po
w rót jest niezbędny?

Baal Szem Tow, tw órca ruchu  chasydzkiego, nigdy nie odwie
dził ziemi świętej. Raz próbował. Różne są w ersje jego nieudanej 
próby. W edług B u b e ra 17 spróbował, gdy nawiedził go nieodparty  
głos „um ierającej ziemi”, że on jest „tym  oczekiwanym ”. To prze
ważyło nad głosem ni m niej, ni więcej tylko samego Boga, k tóry  
mówił: „Takie są moje wyroki, że pozostaniesz na swoim miejscu 
i nie pojawisz się w  m ojej ziemi.” G dy po długiej wędrów ce dotarł 
nad morze, przeżył straszliw ą burzę, w  k tórej objawiło się mu, iż 
m usi wracać. W tedy na jego oblicze powróciła świętość, k tórą był 
stracił. Ziemia z niecierpliwością wyglądająca swego zbawiciela 
„przysłoniła swoje oblicze i przym knęła oczy” . Jeszcze nie teraz.

Chociaż wiele w ydarzyło się od tego czasu, a i n iektórzy póź
niejsi chasydzi m iewali nastaw ienie syjonistyczne, to jednak nie 
w ydaje się, aby przestały działać moce, k tóre zawróciły Baal Szem 
Towa.

Czas a przestrzeń
Diaspora uzyskała sens kosmiczny w system ie kabalistycznym  

Izaaka Lurii, k tó ry  działał w  XV I-w iecznym  Safed. W edług niego 
nie tylko Izrael jes t w ygnany, ale całe stw orzenie jest jakby  w y

14 J. N  e u s n  e r, Map W ith ou t  T err i tory:  Mishna’s S y s te m  of Sacrifice  
and. Sanctuary , History  of Religions 19 (1979), 103'—127. Cyt. w edług: Ch. S eid - 
ler-F eller, dz. cyt.

15 K e tu b o th  110b; cyt. za S e  i d 1 e  r-F  e 11 e r, dz. cyt.,  (w  cytacie m owa  
jest oczyw iście o Żydach; przyw ołany jest w erset z I Sam. 26,19).

16 Megillah  16b; cyt, za S  e  i d 1 e  г-F  e 11 e r, dz. cyt.
17 M. Buber, The Legend of the  Baal-Shem ,  (oryg. niem . 1907), N ow y  

Jork 1969, 82—86.



gnane ze swego właściwego m iejsca. Nastąpiło to w w yniku p ie r
w otnej ka tastro fy  w trakcie aktu stw orzenia. Na dodatek galut to 
stan  nie tylko świata, ale i w  pew nym  sensie Boga! A kt stw orzenia 
był bowiem m ożliwy dzięki tem u, że Bóg jakby wycofał się, czy
niąc miejsce na świat. W rezultacie iskry  Boskich em anacji są roz
proszone wszędzie w  naszym tak  niedoskonałym  świecie. Galut Iz
raela jest tylko w yrazem  —  nieodpartym , konkretnym  i krańcowo 
okrutnym  — tej fazy rozw oju św iata przed jego napraw ą i odku
pieniem  18”. To ludzie, a przede wszystkim  Żydzi, poprzez spełnianie 
przykazań mogą wznosić te iskry do ich źródła. Gdziekolwiek się 
znajdują. Diaspora jest więc zadaniem  o zasięgu kosmicznym — 
stopniowym  przygotowyw aniem  uniw ersalnego odkupienia. Jego 
składnikiem , a może etapem  wstępnym , m a być odkupienie pa rty k u 
larne — powrót Żydów do ziemi Izraela. W te j koncepcji zanika 
elem ent katastroficzny: apokaliptyczne „bóle porodowe” Mesjasza 
nie są przew idyw ane.

Dwa stulecia później jeszcze dalej idzie m yśl wczesnego cha- 
sydyzmu. Scholem mówi o „neutralizacji m esjanizm u” ia, bo oso
bisty związek z Bogiem staje  się dom inujący, ważniejszy niż ziemia, 
a naw et chwilam i niż Tora. Doprowadziło to  do tego, że następca 
Baal Szema W ielki M aggid z M iędzyrzecza mógł się wyrazić, że 
„w diasporze łatw iej jest osiągnąć ducha świętego i zjednoczenie 
z Bogiem niż w ziemi Izraela” 20. Scholem dodaje, że „takiego stw ier
dzenia na próżno szukać gdziekolwiek indziej”, tzn. w  nieheretyc- 
kiej litera tu rze  żydowskiej.

To, że tak i pogląd pojaw ił się we wschodniej Europie, jest czę
ścią szerszej prawidłowości. Żydowskie ruchy m esjańskie, próbujące 
zorganizować powrót Żydów do ziemi Izraela, m iały m iejsce nie 
w śród Żydów aszkenazyjskich41, ale raczej wśród sefardyjskich. 
Co praw da i wśród nich były gm iny całkowicie zasiedziałe, bardziej 
naw et niż gdziekolwiek w E u ro p ie22. Tym  nie m niej to wśród Se- 
fardyjczyków  pojaw iali się fałszywi Mesjasze. O statni z nich, sław ny 
Szabatai Cwi, znalazł oddźwięk też w śród Aszkenazyjeżyków. P o 

18 G. Scholem , The Messianic Idea in Judaism,  N ow y Jork 1971, 46.
19 Tam że,  176—202.
20 Tam że ,  201.
21 Żydzi aszkenazyjscy to potom kow ie tych, którzy w  średniow ieczu m ie

szkali w  N iem czech i w e Francji; w  późniejszych w iekach m ieszkali w  P o l
sce i na w schodzie Europy. Żydzi sefardyjscy to potom kow ie tych, którzy  
w tedy m ieszkali w  H iszpanii i w  krajach śródziem nom orskich; później 
m ieszkali nadal g łów nie w  krajach Lewantu.

22 O dnosi się to szczególn ie do Żydów  irackich, spadkobierców  chw ały  
żydow skiego skupiska babilońskiego. Jeden z nich tak  w spom ina sw ój sto 
sunek do ziem i Izraela: „byliśm y już tam  w  bliskości fizycznej i czasow ej.” 
(N. K a 11 a n, Le silence bafoue, „Les Tem ps m odernes”, nr 394 bis, 1979, 
pt. L e second Israël,  371.) B yli tam , a przy tym  b yli tam  bardziej u sieb ie  
niż k tokolw iek  inny: byli tam  stale obecn i od n iew oli babilońskiej, tysiąc  
lat przed przybyciem  Arabów!



zostawił głębokie rozczarowanie i uraz. Chasydzi chcieli uniknąć 
takich konsekw encji tęsknoty m esjanistycznej.

W nuk Baal Szem Towa Efraim  z Sudlikow a na  podstawie ana
lizy słów Pism a sform ułow ał wniosek: „Nawet w tedy, gdy brakuje 
Św iątyni, Szabat nie jest zniesiony, i to on jest Św iątynią” M. Szabat 
jako św iątynia w czasie: ta  form uła ujaw nia szczególnie głębokie 
źródła żydowskiej rezerw y wobec przypisyw ania zbytniego znaczenia 
ziemi, w tym  naw et Izraela. N ajpełniej ten  w ątek  sform ułow ał 
Heschel, potomek długiej linii chasydzkich cadyków.

W edług Heschela „judaizm  jest religią czasu, dążącą do uśw ię
cenia czasu” 24. W edług Księgi Rodzaju pierw szy uświęcony został 
Szabat. „Umysł m ityczny oczekiwałby, że po stw orzeniu nieba i zie
m i Bóg stw orzyłby święte m iejsce — św iętą górę lub źródło — na 
której m iałaby stanąć świątynia. Jednak  w ydaje się, że dla Biblii 
to świętość w  czasie, Szabat, pojaw ia się na jp ierw ”. „Czas był uśw ię
cony przez Boga; przestrzeń, Przybytek, była poświęcona przez 
M ojżesza” . „Dla proroków ważniejszy jest «dzień Pana» niż «dom 
Pana»”. „Ustalone są czasy m odlitw , ale nie m iejsce”. Itd.

Jesteśm y w centrum  istotnej kontrow ersji w ew nątrz tradycji. 
W edług jednych m idraszów „świętość ziemi Izraela jest pochodną 
świętością ludu Izraela” W edług innej tradycji, również w yrażonej 
w Talmudzie, m idraszach, a także w  późniejszej kabale, świętość 
Syjonu jest związana z jego rolą nie tylko biblijnej historii, o czym 
mowa wyżej, ale i prehistorii — i wręcz w sam ym  akcie stw orze
nia. To z pyłu tej ziemi został stw orzony Adam  26. Co więcej, to od 
m iejsca, na k tórym  w Św iętym  Św iętych stała arka, od kam ienia 
węgielnego (ewen szetija), zaczęło się Stworzenie. A ryeh K aplan 
był fizykiem  zanim został bardzo tradycjonalistycznym  rabinem  
i m istykiem , k tó ry  naucza nowoczesnych, w ykształconych Żydów. 
Oto jak  tłum aczy, dlaczego potrzebny jest taki punkt. „Podczas gdy 
w świecie fizycznym możliwe jest zetknięcie dwóch osobnych rzeczy, 
jest to niemożliwe w  sferze duchowej. (...) G dyby istn iał ty lko  świat 
duchowy, nie byłoby sposobu połączenia dwu różnych obiektów. 
Będąc różnymi, byłyby z definicji oddzielone” 27. Dopiero w  ciałach 
fizycznych mogą istnieć razem . W dziele stw orzenia działały zaś 
wspólnie wszystkie przeciw staw ne siły duchowe. Boskie em anacje. 
Aby m ogły to robić wspólnie, m usiały  „być skojarzone z jednym  
punktem  fizycznym ”, k tó ry  m usiał być stworzony na sam ym  po

23 Cyt. za: S e  i  d 1 e r-F e  11 e r, dz. cyt.
2* Ten i dalsze cytaty  są  zaczerpnięte z: A. J. H  e s с ft e  1, The Sabbath ,  

i ts Meaning for M odern Man,  N ow y Jork .1351.
25 Patrz A. J. H e s c h e l ,  The Sabbath ,  82 i przypisy.
26 A . K a p l a n ,  dz. cy t.  44 i  97, gdzie przytoczone są  źródła m idraszow e.
27 A.  K a p l a n ,  79—80. D alsze cy taty  też stam tąd. K a p l a n  odw ołuje

się oczyw iście do daw niejszych autorytetów , poczynając od M a  j m o n i -  
d e s a.



czątku. I to jest w łaśnie ten  kam ień w ęgielny Stworzenia. I dla
tego z m aterii tam  zaw artej stw orzony został człowiek. To miejsce, 
i cała Jerozolim a, jest więc duchowym  źródłem i miejscem, wokół 
którego zbierze się „najpierw  lud żydowski, a ostatecznie cała 
ludzkość” M.

Ta wizja centralności Syjonu jest tak  metafizyczna, że nieko
niecznie m usi prowadzić do praktycznych prób znalezienia się w zie
mi Izraela. Dominacja czasu podkreślona przez Heschela celniej 
oddaje prak tykę relig ijną judaizm u, tego judaizm u, k tóry  funkcjo
nu je  od wieków. O tw arte są jednak możliwości zwiększenia nacisku 
na inny w ym iar niż czas. Sprzyjające w arunki pojaw iły się oczy
wiście w raz ze syjonizmem  i państw em  Izrael.

Państwo na ziemi Izraela

Tuż po w ojnie sześciodniowej z 1967 roku Heschel napisał książ
kę Israel: A n  Echo oj E tern ity , w  k tórej uwzględnił sakralny w y
m iar ziemi. Sam jednak fakt, że skłoniło go do tego traum atyczne 
przgżycie ówczesnej wojny, kazał chrześcijańskiem u recenzentow i 
zauważyć, że jeśli przed tym  przeżyciem  „naw et Heschel nie mógł 
w  pełni dojść do ładu z problem em  religijnego znaczenia ziemi 
Izraela, (...) to o ileż trudniejsze byłoby dla chrześcijanina uśw ia
domienie sobie znaczenia Izraela dla Żydów” 29. Oczywiście Heschel 
nie zarzuca swojej wcześniejszej teologii, ale włącza w  nią nowy 
w ątek. Izrael to kraj, „gdzie przestrzeń jest w ym iarem  czasu30”. 
Chodzi o to, że m yśląc o nim, „m yśli się o w ydarzeniach, o prze
łomach w historii. W iara jest m omentem , widokiem  błyskawicy. Tak 
trudnym  do zatrzym ania. Ziemia Izraela jest pamięcią, zamrożoną 
w iernością”. Heschel dodaje: „Nie oddajem y czci glebie. Ziemia 
Izraela bez Boga Izraela dziś będzie, ju tro  zniknie” .

W ojna sześciodniowa u w ielu Żydów wydobyła na wierzch po
czucie związku z Izraelem , przypom niała o żydowskim praw ie do 
tej ziemi i o oporach, k tóre m ają inni przed uznaniem  tego praw a. 
W zbudzone zostały uczucia niezw ykłej mocy. M iały one charakter 
religijny. Nie było to jedynie przerażenie możliwością nowego Holo
kaustu, ani — potem  — po prostu  oszołomienie zwycięstwem czy 
nacjonalistyczne uniesienie. Inne zwycięstwa Izraela nie wywołały 
porównywalnego wrażenia. W 1967 roku  sytuacja była postrzegana 
w perspktyw ie iście biblijnej: Dawid znów sta ł wobec Goliata. Po 
okresie w zrostu napięcia, kiedy arm ie arabskie skoncentrow ane na 
granicach przew idyw ały rychły  koniec żydowskiego państw a, Izrael

29 T a m że  81.
29 Cyt. za: F. E. T a  I m a g e ,  dz. cyt.,  181.
30 A. J. H e s c h e l ,  Israel: A n  Echo of E ternity ,  N ow y Jork 1967, 120. 
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uderzył i błyskawicznie wygrał. Porów nanie nasuwało się samo: 
proca Dawida znów była górą.

Pow rót Żydów do starej Jerozolim y, znów zjednoczonej, w yda
wał się m ieć sens transcendentalny. Znowu można było dotknąć 
Ściany, modlić się tam  — choćby za pośrednictw em  telewizji. Ta 
niepozorna i historycznie nieistotna ściana porusza niejednego Żyda, 
skądinąd dalekiego od religii, a tym  bardziej od wyczekiwania Św ią
tyni. Porusza z siłą, k tóra nie da się wyjaśnić w  kategoriach racjo 
nalnych 31.

Pow stanie państw a na ziemi Izraela po blisko dwu tysiącach 
la t nastąpiło tak  bardzo w brew  natu ra lnym  mechanizm om  historii, 
że wygląda na cud. Ożywienie starożytnego, n a  wpół m artw ego ję
zyka i uczynienie go żywym językiem  na1 tej ziemi było planem  
szaleńczym  — i powiodło się w  pełni. Było to  możliwe dzięki zu
chwałości syjonistów, którzy zapragnęli nowego początku, odrzuca
jąc tradycy jną bierność polityczną. Syjonizm  polityczny tw orzyli 
ludzie niereligijni, często gwałtow nie antyreligijni. K orzystali z p rzy
kładu nowoczesnych ruchów  narodowych, szukali rem edium  na 
antysem ityzm . Czymże jednak byłby syjonizm  polityczny bez pod
glebia judaistycznego? Tylko m rzonką. A tak  sta ł się m rzonką pod
łączoną do przepastnego rezerw uaru  energii żydowskiej, płynącej 
ze związku z tam tą  ziemią. N ajlepiej ilustru je  to  los koncepcji zbu
dowania siedziby żydowskiej gdzie indziej, gdzie byłoby to politycz
nie najłatw iejsze. Realistyczni, program atyczni politycy, w śród 
nich Herzl, lider ruchu (a dla n iek tórych  niem al król Mesjasz), p ro
ponowali np. Ugandę, ale te pom ysły nie zdobyły, nie m ogły zdobyć, 
szerszych rzeszy Żydów.

Od czasu zburzenia Św iątyni Palestyna nigdy nie była n ieza
leżnym  państwem . W ielokrotnie zdobywana i odbijana, była rzą 
dzona jako podrzędna prow incja z dalekich stolic. Podupadała coraz 
bardziej, stając się spustoszonym terenem  świętych ruin. Nie była 
przez nikogo uw ażana za ojczyznę. Lokalna ludność, głównie a rab 
ska, nie m iała tendencji do terytorialnego wydzielania się. Zresztą 
im igracja Żydów powodowała ożywienie gospodarcze, a z n im  na
pływ  Arabów spoza Palestyny. W ielkie centra ku ltu ry  arabskiej 
to  Bagdad, Damaszek, Mekka, K air, ale nie Jerozolim a. Syjoniści 
zapragnęli odbudować tę ziemię i Jerozolim ę. Paradoksalnie ten  sam  
zam iar pojawił się później wśród' palestyńskich Arabów, którzy 
stopniowo stali się narodem  poprzez reakcję na syjonizm. Wzmogło 
to  konflikt o tę ziemię do tragicznych rozm iarów.

Miłość Żydów do tej ziemi jest w  Izraelu odczuwalna w  sposób 
wzruszająco konkretny. S tąd  zasięg ruchu ochrony przyrody, ob
serw acje zwierząt, udział w archeologicznych wykopaliskach, w ysiłek 
zazieleniania pustyni. Z historią tam tejszego rolnictw a nierozerw alnie 
związana jest historia  kibuców.

31 W skazuje na to celn ie В o r o w  i t z, dz. cyt.,  207.



Kibuce

Kibuce pow stały jako eksperym ent socjalistyczny czy raczej 
kom unistyczny w  źródłowym  sensie tego słowa: wspólna własność, 
wspólne decydowanie, wspólne jedzenie, wspólna produkcja, wspólne 
wychow ywanie dzieci (wspólnoty żon nie wprowadzono). Udało się 
ponadto w tych  wspólnotach liczących kilkadziesiąt lub kilkaset osób 
zniesienie podziału pracy poprzez ro tację na wszystkich stanow is
kach, co na dodatek spowodowało w  dużej m ierze zniesienie podziału 
na pracow ników fizycznych i  um ysłowych. Mimo długotrw ałych 
prób stopniowo odchodzi się od zniesienia podziału na prace m ęskie 
i kobiece. W praw ie wszystkich kibucach dzieci m ieszkają obecnie 
razem  z rodzicam i. Nie udaje się też  u trzym yw ać w pełni zasady 
niezatrudniania siły najem nej, k tóre jest w edług m arksizm u wyzys
kiem. Mimo trudności gospodarczych kibuce kw itną i choć ich udział 
procentow y w ludności Izraela, a także ich rola w  k raju  powoli 
m aleją, to  jednak nadal wnoszą zasadniczy w kład do izraelskiego 
życia gospodarczego (rolnictwo, przem ysł, turystyka), społecznego 
(szkolnictwo, wychowanie prospołeczne, pomoc upośledzonym spoza 
kibucu), kulturalnego (muzea, wspieranie twórczości artystycznej 
członków), wojskowego (wielu oficerów i rezerw istów  specjalistów  
pochodzi z kibuców), politycznego (ważność polityków związanych 
z ruchem  kibucowym). Ogólnie mówiąc ten  eksperym ent trw ający  
od 1908 roku jest z pewnością udany.

Jedyną klęskę poniósł ruch  kibucow y w  sferze ideologii, czyli 
w dziedzinie, k tó ra  dla twórców kibuców była najw ażniejsza i n a j
bardziej specyficzna. Socjalizm stanow ił hasło poważnej części ruchu 
syjonistycznego. Syjoniści socjaliści w  przeciw ieństwie do innych 
żydowskich socjalistów uznali, że najlepszą drogą ku postępowi bę
dzie budowa spraw iedliw ego społeczeństwa w  ziemi Izraela. Kibuc 
m iał być m iejscem  realizacji tych planów, a zarazem  laboratorium  
światowego socjalizmu. W ypracowane tam  w zory m iały służyć wszy
stkim  chętnym . Tymczasem jest faktem , że tych chętnych nie było 
i nie ma. I w ydaje się wątpliwe, czy się pojaw ią. Kibuc jako jedyny 
eksperym ent socjalistyczny nie zdegenerow ał się, może dlatego, że 
pozostał kolektywizm em  w  m ałej skali i bez żadnych form  przy
musu. Pozostał „eksperym entem , k tó ry  nie upadł” u , ale stracił swój 
im pet: dla dzieci kibucow ych nie jest eksperym entem , ale oczy
wistością, dla innych Izraelczyków jest możliwą form ą życia, po
ciągającą jednak stosunkowo nielicznych, dla wszystkich — jego 
związki z innym i form am i społecznymi zwanym i socjalizmem czy 
kom unizm em  są coraz mniej jasne oraz coraz mniej ważne.

W edług najszczerszego przekonania tw órców  ruchu kibucowego, 
ich działalność nie m iała żadnej styczności z judaizm em  i żydowską

12 W yrażenie М. В u b e r  a z: P aths in  Utopia,  B oston 1958 (oryg.: L on
dyn 1949.), 139.



tradycją. M otywy były ideologiczne, a dodatkowo w arunki koloni
zacji ziemi palestyńskiej sprzyjały form om  wspólnotowym. Ale inne 
przedsięwzięcia kolonizacji nieużytków  też im  mogły sprzyjać. Je d 
nak jeśli nigdzie indziej tego nie powtórzono, to czyż n ie dlatego, 
że zabrakło jakiegoś innego zasadniczego czynnika? Gdzie indziej 
nie były możliwe takie wezwania jak  zacytow ana na wstępie w y
powiedź A. D. Gordona. W ydaje się, że idea syjonistów  nie nadaje 
się na eksport w łaśnie dlatego, że stopiona jest z głębokim uczuciem 
do tej ziemi, ziemi obiecanej, w  k tórej Żydzi m ają realizować sp ra
wiedliwość. Bo co mogłoby skłaniać młodzież z zamożnych domów, 
aby jechać do ziemi Izraela i ręcznie usuwać kam ienie z pól, rzucać 
studia, by brać się do pasania krów, przeryw ać in telektualne kar- 
riery , by cierpiąc na m alarię osuszać bagna w Galilei? Chyba tylko 
pozostałe gdzieś w  głębi duszy przyw iązanie do tej ziemi, n ietrady- 
cyjna, p rzew ro tna  nieco lojalność wobec Przym ierza i „na wpół 
nieświadom e sku tk i biblijnych nauk  o społecznej spraw iedliw ości” 33.

Izrael: tradycja a teraźniejszość

M ówimy „ziemia Izraela” Ale jakie są jej granice? Ich źródła 
są oczywiście w  Biblii. Dwanaście plem ion osiedliło się na terenach 
obejm ujących obecny Izrael bez pustyn i Negew (ale w raz z Judeą 
i Sam arią, czyli tzw. Zachodnim Brzegiem, oraz wzgórzam i Golan) 
oraz część obecnej Jordanii i  Południowego Libanu. K rólestw o Solo- 
mona było większe (i obejmowało Negew), a państw o Hasm one- 
uszy — nieco mniejsze. W spółczesne granice są uzależnione od granic 
tzw. m andatu  brytyjskiego, ustanowionego w  1920 roku w konse
kwencji rozbicia im perium  tureckiego. M andat ten  obejm ował obec
n y  Izrael i Jordanię. K ontrola b ry ty jska  nad  tą ziemią była ważnym  
elem entem  sytuacji, bo otw ierała możliwość skutecznych zabiegów 
politycznych w Londynie; niem niej jednak ważne było podejście 
wyrażone w sław nym  dictum  Ben Guriona: „To nie m andat jest 
naszą Biblią, ale Biblia jest naszym  m andatem ”.

Przeciw staw ienie politycznego realizm u m esjanistycznem u ro 
m antyzm ow i jest aktualne w  Izraelu i dziś. T ery toria  zdobyte w w y
niku w ojny sześciodniowej, czyli obok strefy  Gazy biblijna Judea 
i Sam aria, a także stara  Jerozolim a, są dla jednych atutem , k tóry  
w arto  by wym ienić na trw ały  pokój, a dla innych jest to wejście 
na tereny  należące do ziemi obiecanej, a więc nienegocjowalne. Pod
czas gdy jedni mówią o okupacji, k tó rą  spraw ują Żydzi nad A ra
bami, drudzy podkreślają, że nie sposób jest okupować w łasną zie
mię, można ją  ty lko odzyskać, odbić

33 М. В  u b e r, dz. cyt. ,  142.
34 D yskusji nad tym  pośw ięcony jest ca ły  rozdział w  znanej książce A. Oza, 

In the L and of Israel,  N ow y Jork 1983 (oryg. hebr. 1982).



A ntycypacją te j  'kontrow ersji m ożna odnaleźć w  sporze daw 
nych au tory tetów  rabinicznych. W X III w ieku wspom niany już w y 
żej Nachm anides stw ierdził, że „jest nam  przykazane, aby brać 
w posiadanie ziemię Izraela; (...) zdobywanie jej jest przykazaniem  
dla wszystkich pokoleń.” 35 A rgum entacja ta jest często przytaczana, 
i to jako wiążąca, w  obecnym  Izraelu. Je s t ona sform ułow ana jako 
k ry tyka  M ajm onidesa, nieco wcześniej żyjącego olbrzym a żydow
skiej tradycji, w  którego dziełach analogicznych przykazań nie ma. 
Otóż „Nachm anides jest jedynym  spośród rozstrzygających auto
ry tetów  praw a religijnego, k tóry  ogłasza, że osiedlenie się (jiszuw ) 
jest przykazaniem  {miewa)” 36. Nachm anides sugeruje naw et więcej: 
przykazania ry tua lne  obowiązują w  diasporze tylko po to, żeby ich 
nie zapomnieć do czasu powtórnego zamieszkania w ziemi Izraela. 
W tym  sensie zamieszkanie tam  jest „rów nie ważne, co wszystkie 
przykazania Тогу” ” . Seidler-Feller zauważa, że niektórzy tzw. n ie- 
religijni Izraelczycy doprowadzają to  podejście do logicznej sk ra j
ności, odw rotnej jednak niż u Nachm anidesa. Jeśli m ieszkanie w  zie
mi Izraela jest równoważne wszystkim  przykazaniom  ry tualnym , 
to Izraelczykom  są one niepotrzebne. Teoretyczną podbudowę tęgo 
typu skrajnej postaw y dał am erykański teolog Richard Rubenstein, 
k tó ry  proponuje ni m niej, n i więcej ty lko powrót do pogaństwa. 
W edług niego „powtórne ustanow ienie Izraela oznacza odrodzenie 
w ew nątrz żydowskiego doświadczenia długo zapom nianych bogów 
ziemi” ,e.

Jednak  dla Nachm anidesa zdobywanie ziemi nie jest wartością 
absolutną. Księga Rodzaju poucza nas, że tych, k tórzy grzeszą prze
ciwko Bogu, „ta ziemia zwym iotuje, tak  jak  zwym iotowała lud, k tó 
ry  był przed n im i” 39. Nachm anides był talm udystą, a nie apokali
ptycznym  m esjanistą. To go zbliża do M ajmonidesa. W edług niego 
ziemia jest święta w tym  sensie, że stosowalne są do niej wszystkie 
praw a Tory. Za ich pośrednictw em  możliwa jest łączność z Bogiem. 
To w Jerozolim ie, w bram ach Św iątyni, może funkcjonować Sanhe
dryn, wyraziciel najwyższej sprawiedliwości. B rak m oralności i sp ra 
wiedliwości kala tę ziemię. Ciekawy argum ent przeciwko uznaniu 
podboju za przykazanie przedstaw ia Seidler-Feller: Tora w  podsta
wowym znaczeniu to Pięcioksiąg, a nie sześcioksiąg, czyli działania 
Izraela za czasów Jozuego są w łaśnie oddzielone od Tory, k tóra jest 
fundam entem  — a raczej aksjom atycznym  zrębem  — gm achu przy
kazań ". Dla współczesnych kontynuatorów  M ajmonidesa, takich

35 Cyt. za: S e i d l e r - F e l l e r ,  dz. cy t.
36 Ch.  S e i d 1 e r-F e 11 e r, dz. cyt.
37 Tamże.
33 W A fte r  A uschw itz .  Indianapolis i N ow y Jork 1966, cyt. za: S e 1 d 1 e r· 

- F e l l e r ,  dz. cyt.
39 W kom entarzu do Rdz. 1,1. Cyt. za: S e i d l e r - F e l l e r ,  dz. cyt.
40 Tamże.



jak  filozof nowoczesnej ortodoksji Daw id H artm an, państw o Izrael 
stw arza konieczność rozwoju podejścia talmudycznego, tak  ażeby 
„skonkretyzować i zrealizować w artości i sposób życia dane Izra
elowi na S ynaju” 4l. Tak więc „jakość m oralna wojska, społeczne 
i ekonomiczne nierów nom iem ości i niedostatki, spraw ow anie władzy 
łagodzone przez wrażliwość m oralną — wszystkie te  dziedziny mogą 
budzić odpowiedzialność halachiczną” (związaną z rabinicznym  p ra 
wem  re lig ijn y m )42.

Państwo Izrael a mesjanizm

Dla Żydów takich jak  członkowie stronnictw a Gusz Em unim , 
bloku w iernych, judaizm  w yraża się najpełniej w syjonizmie, a szcze
gólnie w zasiedlaniu zdobytych obszarów ziemi Izraela.

Istn ieje  jednak w ram ach ortodoksji przeciwne skrzydło. Dla 
niego „judaizm  jest całkowitą odwrotnością syjonizm u”, jak  można 
wyczytać na m urach Mea Szearim , u ltraortodoksyjnej dzielnicy J e 
rozolimy. Dla grupy N eturei Karta, strażników  bram y, syjonizm 
i państw o Izrael są najw iększym i wrogam i. Są bowiem wynikiem  
sekularyzacji, stosowania polityki i siły  wojskowej. Jest to grzech, 
zresztą nie tylko m undur wojskowy, ale naw et świeckie w ykształ
cenie jest dla nich grzechem. Co roku uroczyście palą flagę Izraela, 
a za swą praw ow itą władzę uznali króla Jordanii. Byle nie władze 
żydowskie, k tóre ustanow ili sam i Żydzi, a nie Mesjasz. W edle nie
których z nich wiele nieszczęść, k tóre spadły na Żydów, to kara  za 
sekularyzację i syjonizm. Jest m i dość nieswojo wymienić takie za
rzuty, ale dla pełności obrazu jest to potrzebne. Otóż w śród kar, 
k tóre Bóg sprow adził na Żydów za odstępstw a od tradycji, miała 
być również Zagłada wojenna. Absolutnie potępiają oni próby la 
w irow ania, politykowanie z Niemcami w  celu uratow ania części 
Żydów. Za zbrodnię uw ażają rów nież to, że syjoniści i ich przywódcy 
przed wojną, a naw et w jej trakcie, troszczyli się o rozwój życia 
żydowskiego w Palestynie zam iast zajmować się wyłącznie ra tow a
niem  życia Żydów w Europie 43. Nie próbując wchodzić bliżej w  ana
lizę zasadności tych zarzutów — a jest w  nich i celna kry tyka, i pa
ranoiczna schematyczność — pragnę tylko zauważyć, że Biblia 
i tradycja  rabiniczna nie dają jednoznacznego wskazania, jak  ma 
wyglądać właściwie żydowskie zachowanie na ziemi Izraela.

Dla ultraortodoksyjnych tradycjonalistów  z N eturei Karta  pań 

41 Tamże.
42 D. H a r t m a n ,  A liv ing  Covenant: the Innova tive  S p ir it  in T rad i

tional Judaism ,  N ow y Jork — Londyn 1985, 287.
43 Jedna z publikacji tego ugrupow ania streszcza te zarzuty stw ierdza

jąc, że trzej g łów ni w rogow ie judaizm u to odw ieczny antysem ityzm , K ościół 
i syjonizm . (M. S h o n f e l d ,  The Holocaust V ic t im s Accuse,  N ow y Jork 1977).



stwo Izrael jest przeszkodą w w ypełnianiu m esjańskich zapowiedzi. 
W śród innych odłamów ortodoksji coraz częstsze jest widzenie w  Sy
jonizmie i w  istnieniu państw a „pierwszych scen m esjańskiego d ra 
m atu” 4\  W edle pewnych tradycji tałm udycznych przyjście Mesjasza 
m a być poprzedzone polityczną niezależnością ziemi Izraela. Dla nie
których kom entatorów  miało to mieć m iejsce z przyzwoleniem  in
nych narodów ’5. I tak się przecież stało. Uprawa ziemi, odbudowa 
Jerozolim y, rozkw it żydowskiego życia — czy to wszystko dopro
wadzi do dalszych stadiów  dram atu? W edle form uły rab inatu , akcep
towanej chyba przez bardzo wielu Żydów z synagog nieortodoksyj- 
nych (czyli z tzw. konserw atyw nych, liberalnych, reformowanych), 
Izrael to „początek rozkw itu naszego zbawienia” (hathalta de geula). 
Celem ostatecznym  jest w edług pierwszego rab ina naczelnego A bra
ham a Izaaka Kooka „niesienie pochodni świętości w całej swojej 
czystości przed narodam i świata. (...) Celem jest um ożliwienie juda
izmowi niesienia świadectwa Tory, zarów no politycznej Tory kształ
tu jącej pokój i wolność (...), jak i Tory religijnej oświeconej zna
jomością Bożej praw dy i miłością Bożej drogi w  życiu jednostki 
i społeczeństwa” 4S. Jest chyba paradoksem , że syn Rav Kooka rabin  
Zvi*Jehuda Kook był przywódcą Gush Em unim . Nie w ątpił, że od
kupienie już następuje, a odbudowa K rólestw a Izraela — naw et 
w oostaci państw a Ben Guriona —· „jest objaw ieniem  K rólestw a 
Niebieskiego” 4T.

M esjanizm polityczny jest zawsze niebezpieczny, zarówno w  Iz
raelu, jak i gdzie indziej. Żydzi na ogół o tym  wiedzą. Z drugiej 
strony  całkowite porzucenie perspektyw y m esjańskiej zuboża — 
oznacza porzucenie idei ostatecznej sensowności historii. Większość 
Żydów na to  nie pójdzie. W edług m nie obecną sytuację opisuje cel
nie zestawienie form uły o „początku wzrostu naszego zbaw ienia” 
ze słowami filozofa Leo Straussa: „Ustanow ienie państw a Izrael 
jest najgłębszym  przekształceniem  galutu, jakie się pojawiło, ale 
nie jest końcem galutu: w  sensie religijnym , a być może nie tylko 
religijnym , państw o Izrael jest częścią galutu. Problem y względne, 
skończone, mogą być rozwiązane; problem y absolutne, nieskończo
ne — nie” 4S.

W nioskiem z tych wszystkich rozw ażań jest teza dosyć oczy
wista. M ianowicie współistnieją z jednej strony  jiszuw , tzn. obecnie 
żydowska ludność odrodzonego państw a żydowskiego, a z drugiej

44 A. K a p l a n ,  dz. cyt.,  72.
45 Tamże.
46 Cyt. za: B. Z. В o k s e r, W itness  and  m ission  in Judaism,  w: Issues in 

the  J ew ish -C h ris t ian  Dialogue, N ow y Jork 1979, 100.
47 Cyt. za: S e i d 1 e r-F  e 11 e r, dz. cyt.
48 L. S t r a u s s ,  w stęp  do angielsk iego w ydania (z 1965 r.) jego książki 
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Jork 1970, 351.



diaspora, w  której większość odczuwa głęboki związek z państw em  
Izrael na  ziemi Izraela, choć stosunek do niego i do jego sensu 
ostatecznego jest wśród Żydów bardzo zróżnicowany. Oba człony — 
Żydzi izraelscy i diaspora —  to dwa autonom iczne bieguny całości, 
k tó rą  znam y jako Izrael, lud  Izraela. Tak jest i tak  będzie. Czy to 
się zmieni, gdy przyjdzie Mesjasz? Któż może wiedzieć?

STANISŁAW  KRAJEW SKI


