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I. WYPOWIEDZI PAPIESKIE

Î. G odność i pow alanie kobiety

L ist A postolsk i Mulieris d ign i ta tem  stanow i pew ną now ość na tle  do
tychczasow ej tradycji kościelnego nauczania. Jest to dokum ent pośw ięcony  
ex  professo  kobiecie, traktujący tem at w  sposób teologiczny w  pełnym  tego  
słow a znaczeniu. O czyw iście ta „now ość” dojrzew ała w ew nątrz M agisterium  
K ościoła, zw łaszcza począw szy od P iusa X II, poprzez Sobór .W atykańsk i II, 
następnie Familiaris consortio,  w reszcie prace Synodu 1987 roku, aby ujaw 
nić sw ój pełny kształt w  Roku M aryjnym  1988, W łaśnie .synod pośw ięcony  
spraw om  laikatu  w skazyw ał na „^konieczność pogłębienia podstaw  antropolo
gicznych i teologicznych, rzutujących na sens bycia kobietą i bycia m ężczyz
ną”. Papież ujm uje to następująco: „chodzi tu o zrozum ienie przyczyn i sku t
ków  postanow ienia Stw órcy, aby istota ludzka bytow ała zaw sze i jedynie  
jako kobieta i jako m ężczyzna” (MD 1).

R ysując teologiczną w izję tem atu kobiety, papież w ychodzi od b ib lij
nego w ątku „niew iasty”, który znajduje sw oje ucieleśn ien ie  w  osobie Boga
rodzicy. T en w ątek  ukazuje najpierw  w  kontekście tajem nicy stw orzenia, 
a: następnie om aw ia jako składnik integralnej, „odwiecznej praw dy o czło
w ieku: m ężczyźnie i kob iecie”, w  św ietle  tajem nicy Słow a W cielonego (MD 2). 
O bjaw ienie w yznacza kierunek refleksji antropologicznej. „Biblia prze
konuje nas o tym , że nie może istn ieć adekw atna herm eneutyka człow ieka, 
czyli tego, co «ludzkie», bez w spółm iernego odw ołania się do tego, 
co «kobiece». Podobnie jest też w  zbaw czej ekonom ii Boga: jeśli chcem y  
ją w  pełn i zrozum ieć w  odniesien iu  do całych dziejów  człow ieka, to z pola 
w idzenia naszej w iary nie m ożem y zagubić tajem nicy «niew iasty»: dziew icy— 
m atki—oblubien icy” (MD 22). W ten  sposób kobiecość w yryw a się z ram  n ie
istotnej przypadłości i stanow i kategorię antropologiczno-teologiczną o pod
staw ow ym  znaczeniu.

Jeśli kobiecość jest w ew nętrznym  składnikiem  Bożego planu w obec ludz
kości, to jest to oczyw iste głów nie poprzez role' M aryi. W łaśnie M aryja —  
N iew iasta  ·— znajduje się w  centrum  zbaw czego sam oobjaw ienia się Boga 
(MD 3), osiągając poprzez udział w  tym  w ydarzeniu  (m acierzyństw o) naj
w yższe zjednoczenie z B ogiem  (tamże). M aryja osiąga tu najw yższe sp ełn ie
n ie ludzkiego pow ołania i w  tej m ierze reprezentuje całą ludzkość, dla któ
rej jest w zorem  (MD 4). R ów nocześnie owo najw yższe zjednoczenie z Bogiem  
Wiąże się z cechą, która m oże być udziałem  tylko n iew iasty: z m acierzyń
stw em , jest to bow iem  zjednoczenie M atki z Synem  ( tam że) . .

* R edaktorem  n in iejszego b iu letynu  jest ks. A lojzy M а г с o 1, W arsza- 
w a-N ysa.



W odniesien iu  do tego zjednoczenia papież rozróżnia, a zarazem  ściśle  
łączy to, co „osobow e” i to, co „kobiece”. O bydw ie te treści tw orzące szcze
gólną syntezę podm iotow ą osiągają w  n iej sens teologalny, jakiego dom a
ga się w łaściw e rozum ienie term inu Theotókos.  Jest to konsekw entne stoso
w an ie zasady o relacji łask i do natury.

M ężczyznę i kobietę cechuje rów ność istotow a, w ynikająca ze stw orzenia  
obojga na obraz Boży (MD 6). Z opisu b iblijnego w yw odzi papież praw dę 
ó „osobow ym  charakterze istoty  ludzk iej”. Osobowa form a istn ien ia  w yprzedza  
logiczn ie cechę bycia m ężczyzną i kobietą; dlatego „człow iek jest osobą: 
w  rów nej m ierze m ężczyzna i kobieta” (MD 6). R ówność jest ponad tym , 
co różni, a le zarazem  jest to rów ność, która n ie  odrzuca elem entu  różnicy  
poza definicję istoty , lecz ją (różnicę) przyjm uje w ew nątrz sam ej defin icji 
człow ieczeństw a. P ew nym  przybliżeniem  do tego zagadnienia jest drugi opis 
bib lijny stw orzenia (Rdz 2, 13—25) pozw alający w yróżnić (na gruncie ety 
m ologii także) kobietę jako „drugie «ja» w e w spólnym  człow ieczeństw ie” 
(tamże). Stąd pojaw ia się w  sam ym  pojęciu  człow ieczeństw a w ym iar w sp ó ł- 
bycia. Osoba nie jest ty lko  jednostką w  „ogólnie” pojętej naturze ludzkiej: 
jest podm iotem  w e  w spólnym  człow ieczeństw ie. Ta w spólnota osób — m ęż
czyzny i kobiety — przyzyw ająca sw oje człow ieczeństw o jako jedno, w spól
ne i n iepodzielne, jest m ałżeństw em . Jest w ięc ono strukturą antropologiczną, 
daną (ustanow ioną) przez Boga w  sam ym  stw orzeniu m ężczyzny i kobiety  
(MD 6). Ta „jedność dw ojga w e  w spólnym  człow ieczeństw ie” m ów i już — 
choć jeszcze niedoskonale — o podobieństw ie człow ieka do B oskiej „Kom unii 
Osób” — do Trójcy Ś w iętej. „To podobieństw o zostało w pisane jako w łaści
w ość osobow ego bytu obojga, m ężczyzny i kobiety —  rów nocześnie jako w e
zw anie i zadanie. W obrazie i .podobieństwie Bożym , które rodzaj ludzki nosi 
w  sobie od «początku», tk w i fundam ent całego e t o s u  l u d z k i e g o ” (MD 7).

W tym  kontekście (K om unii Osób) pojaw ia się pojęcie integracji i tu 
w łaśn ie  leży  jego praw idłow e znaczenie: integracji tego, co „m ęskie” i tego, 
co „kobiece” w  sam ym  człow ieczeństw ie, na podstaw ie zam iaru Stw órcy. 
Owa integracja dokonuje się na poziom ie osobow ego daru, w ew nątrz relacji 
oblubieńczej. Zatem  człow iek  n ie  m oże bez uszczerbku dla sw ego człow ie
czeństw a realizow ać sensu p łci poza płaszczyzną oblubieńczego etosu.

Praw da objaw iona o człow ieku  — n iezależnie od antropom orfizm ów  ję
zyka b iblijnego —  pozw ala na pew ne przybliżenia do „tajem nicy odw iecznego  
rodzenia, które należy do w ew nętrznego życia B oga” (MD 8). W łaśnie ta 
tajem nica, która zresztą nie im plikuje jakichś cech „m ęskości” czy „kobie
cości” w  sam ym  Bogu, rzuca istotne św iatło  na pow ołanie m ężczyzny i ko
b iety  (m ałżeństwa): „pow inno się  upatryw ać w  Bogu absolutny pierw ow zór  
w szelk iego «rodzenia» w  św iecie  istot ludzkich”; to rodzenie w  B ogu jest 
w  sposób „całkow icie B oży czyli duchow y” (MD 8). D latego w  stworzonej 
„Kom unii Osób” rodzenie, jako postać osobow ego daru, m ów i o podobieństw ie  
do Boga. O czyw iście m iarą podobieństw a do tego, co „absolutnie Boże i du
chow e” jest stopień uduchow ienia tego, co ludzkie; dochodzi tu do głosu  
szczególna rola sakram entu jako źródła pow ołania ojcow skiego i m acierzyń
skiego, o czym  jednak n ie  m ożem y tu szerzej m ów ić.

Grzech naruszył w  pow ażnym  stopniu jedność m ężczyzny i kobiety w no
sząc w  ich w zajem ny stosunek elem ent rozbicia, antagonizm u, a zarazem  za
leżności, a naw et n iew oli, skutk iem  rozpętania sił, które zapanow ały nad czło
w iek iem . Ofiarą tego nieładu pada przede w szystk im  kobieta. Poniżenie  
kobiety oznacza jednak rów nocześnie degradację m oralną m ężczyzny. W cho
dzi tu bow iem  w  grę w zajem na odpow iedzialność n a  podstaw ie stwórczego  
planu Boga, który pow ierza m ężczyznę kobiecie, a kobietę m ężczyźnie (MD 
9— 10). Sytuacja upadku i rozbicia zagraża kobiecie utratą tego, co jest d la  
niej w łaściw e, co ją w yróżnia i stanow i w łasną  drogę jej osobow ego spełn ie
nia: chodzi o jej kobiecość. (MD 10).

Mocą Chrystusa·—O dkupiciela zostaje przezw yciężone zło w yrażające się
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w  rozbiciu w ew nętrznej jedności m ężczyzny i kobiety: „wszyscy... jesteście  
kim ś jednym  w  C hrystusie Jezusie” (Ga 3, 28). Z drugiej strony kobieta, 
ow a N iew iasta  z P rotoew angelii i z Nazaretu, zostaje wyróżnona: „w  N iej 
m a sw ój początek N ow e i ostateczne Przym ierze Boga z ludzkością” (MD 11). 
Odtąd w łaśn ie  M aryja jest „now ym  początkiem  godności i pow ołania kobiety, 
w szystk ich  kobiet i każdej” (tamże). W M aryi następuje objaw ien ie pełn i ko
biecości, całego bogactw a osobow ego kobiecości, „całej odw iecznej oryginal
ności «N iew iasty», takiej, jaką Bóg chciał: osoby dla niej sam ej, a która  
rów nocześnie odnajduje sieb ie poprzez bezinteresow ny dar z siebie sam ej” 
(MD 11). ,

W przedw iecznej M iłości Boga (MD 13), w  sam ym  sercu Boga (MD 14) 
znajduje sw oje ostateczne źródło pełnia kobiecej osobow ości M aryi, D ziew i
cy·—M atki. Te dw a w ym iary pow ołania kobiecego w spółistn ieją  w  N iej, 
w zajem nie się tłum aczą i dopełniają (MD 17).

M acierzyństw o jako pow ołanie jest szczególną form ą spełn ienia sieb ie  
przez dar siebie. M acierzyńska specyfika daru polega na otw arciu  się na 
now ą osobę w  tak i sposób, który jest w yłączny d la kobiety. M acierzyństw o  
budzi w  św iadom ości kobiety poczucie uczestn ictw a „w w ielk iej tajem nicy  
odw iecznego rodzenia” — na gruncie u czestn ictw a w  stw órczej m ocy Boga 
(MD 18). M acierzyństw o jako w ydarzen ie n ie  zam yka się  w  płaszczyźnie  
biofizjologicznej. P rzeciw nie, jako fenom en ludzki dzieje się na poziom ie 
osoby: „jest zw iązane z osobow ą strukturą kobiecości o,raz z osobow ym  w y 
m iarem  daru” (tamże).

Przew aga kobiety z punktu w idzenia jej udziału w  rodzicielstw ie n ie tłu 
m aczy się w yłączn ie  fizycznie. „M acierzyństwo zaw iera w  sobie szczególne  
obcow anie z tajem nicą życia, które dojrzew a w  łonie kob iety”. Stw arza to 
szczególne odniesien ie do człow ieka w  ogóle, które głęboko charakteryzuje  
całą osobow ość kobiety (MD 18). K obieta posiada p ierw szeństw o także w  dzie
le  w ychow aw czym , które jest duchow ym  w ym iarem  rodzicielstw a (MD 19). 
M acierzyństw o pojęte w  sensie osobow o-etycznym  oznacza bardzo doniosłą  
tw órczość, w  której kobieta zasadniczo góruje nad m ężczyzną, staw iając mu 
zarazem  w ym aganie dorastania do coraz w yższego poziom u w  zakresie sw ego  
ojcostw a.

N ajw yższym  w yn iesien iem  kobiety jest Boże M acierzyństw o M aryi, przez 
które w szelk ie  „m acierzyństw o kobiety zostało w prow adzone w  porządek  
przym ierza, jak ie  Bóg zaw arł z człow iekiem  w  Jezusie C hrystusie” (MD 19). 
W św ietle  tego Przym ierza każde m acierzyństw o jest znakiem  Przym ierza  
z Bogiem , w yraża „w słuchanie się w  słow o Boga Ż yw ego” i gotow ość „za
chow ania tego słow a, które jest słow em  życia w iecznego” i jest (m acierzyń
stwo) objęte planem  Boga przybrania rodu ludzkiego za „dzieci B oże” (J 1, 12) 
i  „objaw ienia się syn ów  B ożych” (Rz 8, 19 — MD 19).

W kontekście N ow ego Przym ierza rów nież dziew ictw o jest „drogą kobie
ty ”, na której spełn ia ona, choć w  inny sposób, sw ą kobiecą osobow ość (MD 20). 
„W dobrow olnie w ybranym  dziew ictw ie kobieta potw ierdza sieb ie  jako 
osobę, czy li tę istotę, której Stw órca od początku chciał dla niej sam ej, 
rów nocześnie zaś realizuje osobow ą w artość sw ej kobiecości stając się «bez
in teresow nym  darem» dla Boga... darem  oblubieńczym ” (tamże). Ta m iłość 
oblubieńcza kształtu je się jako szczególna relacja do C hrystusa w  Duchu  
Ś w iętym  i stanow i całkow icie duchow e zjednoczenie (por. 1 Kor 8, 17 —  
tamże).

D ziew ictw o n ie  jest w  żadnym  razie izolacją: rezygnacja z m ałżeństw a  
otw iera drogę do „m acierzyństw a w ed le D ucha” (MD 21), w  którym  kobieta  
zjednoczona z C hrystusem , Jego M iłością, a zarazem  w łasną, osobową, ogarnia  
każdego człow ieka w  duchu służby i pośw ięcenia oraz św iadectw a ew angelicz
nego. T en kształt m acierzyństw a duchow ego stanow i zarazem  św iatło  uka
zujące kierunek rozw oju m acierzyństw a w  ogóle, a w ięc tego, które w yw odzi 
się z m ałżeństw a. W ten sposób ujaw nia się spójnia i kom plem entarność



pom iędzy m ałżeństw em  a dziew ictw em , szczególnie w  kontekście tajem nicy  
K ościoła (MD 21—22).

N ow a w ięź jaka zaistn ia ła  m iędzy C hrystusem  i K ościołem  rzuca o sta 
teczne św iatło  na etos w zajem nych odniesień pom iędzy m ężczyzną i kobietą. 
„W ielka tajem nica” Boża stoi u podstaw  w szelk iego pow ołania do m iłości 
(MD 23) podnosząc na poziom  nadprzyrodzony (C hrystusowy) ten  etos m i
łości oblubieńczej, który został ustanow iony „na początku” (MD 24). M ężczyz
na i kobieta przede w szystk im  należą do C hrystusa i na tej zasadzie są 
sobie „w zajem nie poddani w  bojaźni C hrystusow ej” (Ei 5, 21; MD 25). 
W św ietle  „w ielkiej ta jem nicy” bycie „oblubienicą” staje się sym bolem  
ogólnoludzkim . W szyscy są pow ołani, aby stać się O blubienicą Chrystusa, 
O dkupiciela św iata  (tamże).  M iłość Chrystusa do K ościoła—O blubienicy znaj
duje sw ój szczególny znak w  E ucharystii (MD 26), a kobiety m ają sw ój bo
gaty  udział w  kapłaństw ie w spóln ym  (MD 27).

W rozw iązyw aniu  problem ów  praktycznych, w yłan iających  się na  tle  dzi
siejszych przem ian, należy odw oływ ać się do tego, co niezm ienne (MD 28). 
A  niezm ienne i istotne jest to, że człow iek jest pow ołany, aby urzeczyw istnić  
w  życiu ludzkości ten porządek m iłości, który ma sw e źródło w  życiu w e 
w nętrznym  Boga sam ego i w  tym  w łaśn ie pow ołaniu rola kobiety jest central
na i p ierw szorzędna. „Na gruncie odw iecznego zam ierzenia Bożego kobieta jest 
tą, w  której znajduje pierw sze zakorzenienie porządek m iłości w  stw orzonym  
św iecie  osób” (MD 29). M iłość ta sta je  się udziałem  ludzi przez Ducha Ś w ię
tego. K obieta odnajduje sieb ie w  tym  porządku m iłości najpierw  jako oso
ba, ale także ze w zględu na sw ą kobiecość, która stanow i w artość o zasię
gu ogólnoludzkim , i rów nież — w  św ietle  L istu  do Efezjan ■— zaw iera pew ien  
rys profetyczny. K obieta objaw ia w szystk im  praw dę bycia oblubienicą. „Ten 
profetyczny rys kobiety w  jej kobiecości znajduje sw ój szczytow y w yraz  
w  Bogarodzicy D ziew icy. W stosunku też do N iej zostaje uw ydatniony n aj
pełniej i najtrafniej ścisły  zw iązek tego porządku m iłości — który w  obręb  
św iata  osób ludzkich trafia  poprzez kobietę ·— z D uchem  Św iętym . Przy  
zw iastow aniu  w  N azarecie M aryja słyszy: „Duch Ś w ięty  zstąpi na C iebie” 
(Łk 1, 35; MD 29).

K obieta odpow iedzialna za objaw ien ie M iłości,, zostaje zarazem  posta
w iona w  centrum  w alk i ze zlern, w a lk i o dobro, o człow ieka, o jego zbaw ie
n ie (MD 30). Bóg „w szczególny sposób zaw ierza jej człow ieka”; jej moc 
p łyn ie w łaśn ie  z św iadom ości tego zaw ierzenia. Jej rola w yjątkow o ważna, 
zw łaszcza dziś, k iedy jednostronny postęp prow adzi do „zaniku w rażliw ości 
na człow ieka i na to, co istotow o ludzkie”. Od niej zależy ocalenie tej w raż
liw ości na człow ieka i  na prawdę, że „najw iększa jest M iłość” (1 Kor 13, 13; 
MD 30).

ks. J erzy  Bajda, W arszaw a
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2. Zagadnienie regionalizm u

Encyklika Jana P aw ła II Sollicitudo re i  socialis jest pow szechnie znana 
w  zakresie sw ej treści. Została bow iem  w ielorako om ów iona w  licznych  
artykułach i kom entarzach, które pozw oliły  w ydobyć w szystk ie  płaszczyzny  
i aspekty zasadniczego jej problem u, jakim  jest teologiczna refleksja  nad 
w spółczesną koncepcją rozw oju człow ieka i społeczeństw a. W kontekście tego  
problem u poruszone zostały przez papieża różne zagadnienia szczegółow e, 
które stoją w  ścisłej łączności z  zagadnieniem  rozw oju osoby i społeczeństw a. 
Jednym  z nich jest problem  regionalizm u, który w  dotychczasow ych kom enta
rzach pozostał praw ie n ie zauw ażony. W istocie  jest to jednak zagadnienie  
w ażne n ie ty lko  w  odniesieniu do w łaściw ej koncepcji rozw oju, a le także 
w  odniesien iu  do norm alnego funkcjonow ania społeczeństw a. Chociaż obję
tościow o zagadnienie to n ie  zajm uje w  dokum encie w ie le  m iejsca, a naw et
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jest praw ie niedostrzegalne, co jest zupełn ie zrozum iałe, biorąc pod uwagą 
w iodący tem at encyklik i, to treściow o są to stw ierdzenia o ogrom nym  ciężarze 
gatunkow ym . W kontekście ożyw ionej dziś dyskusji nad w spółczesnym  re
nesansem  regionałności głos papieża, rozum iany jako nauczanie społeczne  
K ościoła, w ydaje się godny zauw ażenia i odnotow ania. Spróbujm y zatem  
w ydobyć z encyklik i m yśli, które dotyczą tem atyk i regionalizm u, chociaż 
sam  term in „regionalizm ” jest n ieobecny w  om aw ianym  dokum encie.

P raw dziw y rozw ój, o którym  m ów i papież w  dokum encie, m usi osta
tecznie doprow adzić do zn iesien ia  różnic pom iędzy poszczególnym i częściam i 
św iata, ale przede w szystk im  pom iędzy poszczególnym i państw am i, narodam i 
i ludam i, a tym  sam ym  pom iędzy poszczególnym i ludźm i. D okonując głębo
kiej. analizy w spółczesnej rzeczyw istości, autor encyklik i ukazuje w ielorakie  
płaszczyzny różnic w ystępujące pom iędzy narodam i. Są to różnice w  zakresie  
produkcji i rozdziału żyw ności, h igieny i zdrow ia, w arunków  m ieszkania  
i pracy itp. (nr 14). Są to zasadnicze różnice w  płaszczyźnie ekonom icznej 
i społecznej. Z niesienie tych  różnic, zdaniem  papieża, m oże być osiągnięte  
w yłączn ie w  płaszczyźnie jedności społeczności ludzkiej i to zapówno w  w y 
m iarze społeczności ogólnośw iatow ej, jak i społeczności poszczególnych państw  
i  narodów . Można zatem  pow iedzieć, że autentyczna koncepcja rozw oju oso- 

' by i  społeczeństw a zakłada jedność rodziny ludzkiej — społeczności św iatow ej. 
Stąd też w ie lorak ie . apele papieża o jedność rodzaju ludzkiego, jedność św iata  
oraz m iędzyludzką solidarność (nr 9, 28).

Jest rzeczą znam ienną, że w  m yśl dokum entu ani jedność społeczności 
ogólnośw iatow ej jako w arunek praw dziw ego rozwoju, ani zn iesien ie różnic 
jako w yn ik  tegoż rozw oju, n ie  stoją w  sprzeczności z różnorodnością. Jed
ność społeczności n ie  oznacza bow iem  jej ujednolicenia i jednostajności, zaś 
różnic n ie  utożsam ia się z różnorodnością. Pojęcie różnic ma bow iem  w  en
cyk lice znaczenie negatyw ne, tzn. odnosi się do dysproporcji i podziałów  
w  płaszczyźnie ekonom iczno-społecznej, gdy tym czasem  pojęcie różnorodnoś
ci dotyczy płaszczyzny podm iotow ości i tożsam ości poszczególnych narodów  
i ludów  (nr 14, 15) i jest pojęciem  ze w szech  miar pozytyw nym . A utentyczny  
zatem  rozwój, który ma przebiegać w  jedności rodziny ludzkiej i ma dopro
w adzić do zn iesien ia  różnic, w  żaden sposób n ie  m oże . przekreślić różnorod
ności w  ram ach życia społecznego; w ręcz przeciw nie, ow ą różnorodność za
kłada i dom aga się jej. Ten w łaśn ie problem  różnorodności jest w  gruncie  
rzeczy szeroko rozum ianym  problem em  regionalizm u, który papież ujm uje 
w  kilku  podstaw ow ych tezach.

P i e r w s z a  dotyczy zagadnienia podm iotow ości poszczególnych społe
czeństw , a zatem  sam ej istoty  regionalizm u. Papież w ychodząc od analizy  
w spółczesnej rzeczyw istości, w  której dostrzega się, że  „naród zostaje rów nież  
pozbaw iony sw ej podm iotow ości, czyli odpow iadającej mu suw erenności”, 
(nr 15), zdecydow anie podkreśla fakt, że każdy naród, narodow ość i lud jest 
określonym  bytem  podm iotow ym  i jako byt posiada św iadom ość sw ej pod
m iotow ości (nr 26).

Pojęcie podm iotow ości oznacza z jednej strony w olność istn ien ia  i dzia
łania, z drugiej zaś strony szeroko rozum ianą suw erenność w  znaczeniu po
litycznym , społecznym , ekonom icznym , a także kulturow ym . N ie m ożną tu 
m ów ić o suw erenności tylko i w yłączn ie w  jednej pałszczyźnie. W szystk ie one 
bow iem  w  życiu  określonego społeczeństw a stanow ią niepodzielną jedność  
(nr 15). P raw dziw a zatem  podm iotow ość narodów  czy ludów  to m ożliw ość  
sw obodnego istn ienia i działania, a także autentycznego stanow ienia o sobie 
w e w szystk ich  płaszczyznach codziennego życia.

W praktyce oznacza to, że żaden, naród, narodow ość czy lud nie może 
być poprzez żadne procesy społeczno-ekonom iczne pozbaw iony m ożliw ości 
rzeczyw istego istn ienia i stanow ienia o sobie czy to w skutek całkow itego w ch ło 
n ięcia przez społeczności w ieksze, czy też w skutek  sprow adzenia go na p łasz
czyznę przedm iotow ych m anipulacji (nr 15).



Praw dziw a podm iotow ość poszczególnych społeczności jest pierw szą pod
staw ow ą tezą z  zakresu regionalizm u w  nauczaniu Jana P aw ła II, zaw artą  
w  encyklice.

D r u g a  teza nauczania papieskiego oscy lu je w okół pojęcia tożsam ości 
kulturow ej, która pozostaje w  ścisłej relacji do pojęcia podm iotow ości, cho
ciaż się z n ią n ie utożsam ia. Jest to także istotne zagadnienie w  zakresie  
regionalizm u. Przede w szystk im  papież stw ierdza, że każdy naród, naro
dow ość i lud jako istn iejący  byt posiada sw oją kulturow ą tożsam ość i ma 
jej św iadom ość: „Św iadom ość, o której m owa, w ystępu je n ie  tylko u jed
nostek , a le  rów nież u narodów  i ludów , które jako byty posiadają określoną  
tożsam ość ku ltu row ą” (nr 26). O biektyw ną cechą tej tożsam ości jest cało
kształt dziedzictw a kultury m aterialnej i duchow ej w  form ie dzieł sztuki, li
teratury, języka itp., a le także całokształt dziedzictw a historii, w ierzeń  re
lig ijnych  i w artości m oralnych (nr 32, 33). Subiektyw nym  zaś elem entem  
jest sam a św iadom ość i poczucie kulturow ej tożsam ości. F aktyczne posiadanie  
tożsam ości kulturow ej przez poszczególne grupy społeczne zakłada z kolei 
autentyczną m ożliw ość ku ltyw ow an ia  sw ego cennego dziedzictw a, tzn. tego 
w szystk iego, co w łasne i specyficzne, ale także sw obodnego nim  kierow ania, 
ożywianiaj rozw ijania i  ubogacania (nr 26).

W praktyce oznacza, to  że żaden naród, narodow ość czy lud poprzez żad
n e procesy społeczno-ekonom iczne n ie  m oże być pozbaw iony m ożliw ości rze
czyw istego stanow ienia, tzn. ku ltyw ow ania  i rozw oju tego, co stanow i o jego  
istocie i odrębności czy to poprzez św iadom e niszczenie, zubożanie i w ch łan ia
n ie, czy przez narzucenie innej kultury. S łow a papieża są  tu znam ienne: „Na 
płaszczyźnie m iędzynarodow ej, czy li stosunków  m iędzy p ań stw am i lub —  uży
w ając potocznego określenia —· pom iędzy różnym i św iatam i, kon ieczne jest 
pełne poszanow anie tożsam ości każdego ludu z jego cecham i historycznym i 
i ku lturow ym i” (nr 33). Poszanow aniu  tożsam ości przeciw ne jest jak iekol
w iek  narzucanie innym  w łasnego sposobu życia czy w łasnej kultury m ate
rialnej i duchow ej (nr 32).

N a kanw ie tych  dw óch podstaw ow ych tez o podm iotow ości poszczególnych  
narodów  i ich  tożsam ości kulturow ej form ułuje papież konkretne prawa  
przysługujące poszczególnym  społecznościom . K odeks tych  praw  jest trze
cim  elem entem  tem atyk i regionalizm u w  najnow szej encyklice. Do podsta
w ow ych, naturalnych praw  narodów, narodow ości i ludów  należą: prawo  
do istnienia, podm iotow ości i suw erenności w  p łaszczyźnie politycznej, spo
łecznej i ekonom icznej (nr 15); prawo do tożsam ości kulturow ej; prawo do 
zachow ania, k ierow ania i rozw oju w łasnego dziedzictw a (nr 26); praw o do 
poszanow ania w łasnego sposobu życia; praw o do otw ierania się na rzeczy
w istość transcendentną; prawo do w łasnej w iary religijnej (nr 32). W reszcie  
pod koniec form ułuje papież jeszcze prawo do dynam icznego zaakcentow a
nia  sw ojej rzeczyw istej obecności w  w ielk iej rodzinie ludzkiej. Jest to pra
w o  w noszenia w łasnych  w artości kulturow ych do kultury ogólnoludzkiej: 
„Krajom pod w zględem  ekonom icznym  słabszym  bądź z trudem  utrzym ują
cym  się przy życiu  należy z pom ocą innych ludów  i w spólnoty m iędzynaro
dow ej um ożliw ić takie w noszenie do w spólnego dobra w kładu w łasnych  w ar
tości ludzkich i kulturow ych, które w  przeciw nym  razie przepadną na 
zaw sze” (nr 39). W szystkie w ym ien ione tu przez papieża prawa m ają w  spo
sób rzeczyw isty  zagw arantow ać przetrw anie i istn ien ie poszczególnych  
narodów  w  w ielk iej rodzinie ludzkiej.

W podsum ow aniu należy podkreślić, że encyklika Sollici tudo rei socialis 
w nosi istotny w kład do w spółczesnej dyskusji nad regionalizm em . Podejm ując 
podstaw ow y problem  w spółczesnego św iata, jakim  jest autentyczny rozwój 
osoby i społeczeństw a, który m oże się dokonać tylko i w yłączn ie w  jedności 
rodziny ludzkiej i którego w yn ik iem  w inno być zn iesien ie różnic dzielących  
łudzi i  społeczeństw a, autor jednocześnie akcentuje konieczność zachow ania  
różnorodności w  zakresie życia społecznego. Różnorodność oznacza tu  po

1 Q Q  B I U L E T Y N  T E O L O G IC Z N O M O R A L N Y



B IU L E T Y N  T E O L O G IC Z N O M O R A L N Y 107

prostu poszanow anie podstaw ow ych praw  narodów  i  ludów  do istn ien ia  
i sam ostanow ienia, które mogą im  zagw arantow ać ich historyczną, społeczną  
i kulturow ą tożsam ość, a w ięc to, co w łasn e i specyficzne. T ak rozum iana  
różnorodność n ie  m oże być niszczona poprzez żadne procesy społeczno-eko
nom iczne. N ie  m oże jej też niszczyć potrzeba w spółczesnego rozwoju: „Do
praw dy, tak i m odel rozw oju, któryby n ie  szanow ał i  n ie  popierał praw  
ludzkich, osobistych  i społecznych, ekonom icznych i politycznych, łączn ię  
z praw am i narodów  i ludów , n ie  byłby godny człow ieka” (nr 33).

ks. H en ryk  Sk orow sk i  SDB, W a rszaw a-Ł om ian k i

II OPRACOW ANIA

1. „N ew  A ge” w  ocenie chrześcijańskiej

Wśród zjaw isk  społecznych, które m uszą pobudzać do reflek sji znajduje 
się  dzisiaj ruch zw any N ew  Age.  Cechą najbardziej charakterystyczną dla 
prezentow anej przezeń ideologii jest przekonanie, że w kraczam y w  now ą  
epokę, która jest ow ocem  n ie ty le św iadom ych i w olnych ludzkich działań, 
co bardziej skutkiem  w p ływ ów  kosm icznych m ocy. Podobne poglądy pojaw iały  
się  w  dziejach ludzkości już niejednokrotnie, dlatego sam a ideologia New! Age, 
aczkolw iek  ze w zględu na bogactw o sw ych  radykalnych tw ierdzeń  jest ona 
w  sum ie dość oryginalna to jednak n ie  na ty le, aby n ie m ożna było jej nie 
dostrzec. N atom iast czynnikiem , który nie pozw ala przejść obojętn ie obok 
ruchu N e w  Age,  jest zainteresow anie, jakie w zbudza on w e w spółczesnym  
św iecie. W yrazem  tego są m. in. publikacje, jakie pojaw iają się na tem aty  
zw iązane z ideologią N e w  Age. P rzykładow o w  R FN oblicza się, że w  ostat
nich latach książk i z tej dziedziny stan ow ią  10% całego obrotu w ielk ich  
księgarń.

W zrastający zasięg oddziaływ ania zw olenników  New. A ge  m usi jaw ić się 
dla K ościoła jako znak czasu, który należy odczytać i nań odpow iedzieć. 
Jest to tym  piln iejsze, że ruch ten  w yraźn ie deklaruje sw ą niechęć w obec  
K ościoła. W ychodząc naprzeciw  potrzebie spojrzenia na to zjaw isko przez 
pryzm at E w angelii, w ydaw nictw o H erder poprosiło K arla Ledergerbera i P e
tera B ieri o napisanie książk i >na tem at relacji nauki chrześcijańskiej do 
poglądów  N e w  A ge .1

A nalizę podjętego problem u autorzy poprzedzili krótką h istorią począt
ków  N ew  A ge  oraz prezentacją jego podstaw ow ych idei. W śród tych ostat
n ich  om ów ili m. in . dążenie ku now ości, poszuk iw an ie św iatopoglądu; ezote
ryczne poznanie, gnoza; stosunek  ezoterycznego poznania do w iayy i m iłości. 
W ujm ow aniu  głów nych rysów  tego ruchu autorzy akcentow ali te  ich w ątki, 
które przez teoretyków  N ew  Age  są  św iadom ie przeciw staw iane K ościołow i. 
Jest to  tym  bardziej znam ienne, że 95% zw olenn ików  N ew  Age  uw aża się  za 
ludzi religijnych. Jest to jednak relig ijność poza K ościołem .

Podstaw ę w zajem nej n iechęci pom iędzy N ew  A g e  i K ościołem  autorzy  
upatrują przede w szystk im  w  odm iennym  nastaw ien iu  obu tych  społeczności 
do przem ian. N e w  Age  jest ruchem , który program owo głosi nowość: now y  
człow iek, now a ludzkość, now e m yślen ie, now e niebo i now a ziem ia. D ążenie  
do n ow ości jest w yrazem  n iezadow olenia z tego, co stare. W ym ienia się 
następujące aspekty naszego św iata, które rodzą rozczarow anie i  dlatego  
należy czynnie zaangażow ać się w  ich przem ianę: przerost prawa, skostn ie
n ie  starych konw enansów , poczucie bezradności, przeciw ieństw a n iem al w e

1 Karl L e d e r g e r b e r  — P eter B i e r i ,  W as geht N eu  Age die Christen  
an? B rücken zum. gegenseitigen V erständnis,  Freiburg i. Br. 1988, V erlag  
Herder, s. 143.



/108 B IU L E T Y N  T E O L O G IC Z N O M O R A L N Y

w szystk ich  zakresach życia, agresyw ność oraz w rogość pom iędzy rasam i, 
państw am i, stanam i i religiam i. K ościół zaś, w  ocenie zw olenników  N ew  Age, 
jest instytucją, która łęka się w szelk iej now ości; jest bardziej przyw iązany  
do dogm atów  n iż  do prawdy. Z tej przyczyny oczekują oni now ej ziem i i no
w ego nieba, ale bez Kościoła, chociaż ich w izja tej rzeczyw istości jest zb ież
na z koncepcją biblijną.

W następnym  rozdziale autorzy próbują ukazać, że ezoteryczne poznanie, 
które po stronie K ościoła rodzi najw ięcej zastrzeżeń w  stosunku do N e w  Age, 
n ie  jest czym ś istotnym  d la . tego ruchu, a rów nocześnie n ie m usi ono być 
w  opozycji do Boga. W sw ej argum entacji w skazują najpierw, że ezoterycz
ne poznanie n ie  dotyczy w iary, lecz w iedzy o św iecie. U  podstaw  tego tw ier
dzenia znajduje się założenie, że  cały kosm os jest jednością, w  której istnieje  
daleko id ące pow iązanie o charakterze przyczynow o-skutkow ym  pom iędzy  
poszczególnym i częściam i. Na p łaszczyźnie m niejszych organizm ów  człow iek  
zdobyw a w iedzę o ow ych zależnościach m etodam i tradycyjnym i. N atom iast 
gdy chodzi o zależności w  najw iększych  całościach, tutaj narzędzia poznawcze, 
takie jak in telek t i to w szystko, co jedynie uspraw nia lub przedłuża jego 
zasięg, okazuje się niew ystarczalne. W tym  m om encie rozpoczyna się po
znanie ezoteryczne, które, zdaniem  zw olenników  N ew  Age,  um ożliw ia dostęp  
do praw dy ukrytej w e  w szechśw iecie  i w  człowieku.

N astępnych argum entów , potw ierdzających m ożliw ość pogodzenia chrześ
cijańskiej w iary i poznania ezoterycznego, autorzy szukali w  tekstach  b ib lij
nych. U w ydatn ili g łów nie w ypow iedzi św. Paw ła o pojednaniu w szystk iego  
w  C hrystusie (Kol 1, 20), w  tym  także upadłych m ocy, które zostały rozbro
jone (Kol 2, 15). Jezus Chrystus przez sw oją śm ierć i  zm artw ychw stanie  
stał się ponow nie Panem  w szystk ich  stw orzonych bytów . Tak w ięc w szelk ie  
stw orzenia, ich zdaniem , są w  C hrystusie w yw yższone jako członki un iw er
salnego Bożego ciała. O bejm uje ono rów nież św iat kosm icznych, duchow ych  
m ocy, które są przedm iotem  poznania astrologicznego i ezoterycznego w  ogól
ności. W konkluzji jednak stw ierdzają, że w praw dzie n ie ma podstaw  dla 
dem onizow ania ezoterycznego poznania, ale m oże ono stać się zagrożeniem  
dla wiary; Istn ieje bow iem  niebezpieczeństw o, że ow e kosm iczne energie  
będą traktow ane jako bóstw a, a nie, jak jest w  rzeczyw istości,.. jako Boże 
stw orzenia. Dobra jest, ich  zdaniem , znajom ość pozazm ysłow ych m ocy, ale 
szkodliw e jest bezgraniczne oddanie się now ym  przeżyciom . Innym  argum en
tem  przem aw iającym  przeciw  praktykom  ezoterycznym  jest stara prawda, 
że człow iek  staje się doskonałym , gdy jego „pożyw ienie” w  zakresie du
chow ym  jest proste. 'Najwyższe bow iem  poznanie osiąga się przez m iłość, 
a n ie  w yszukane techniki.

W dalszych rozdziałach autorzy próbow ali na konkretnych przykładach  
ukazać zbieżność poglądów  N ew  A ge  z nauką chrześcijańską. W tej części 
sw ych  w yw odów  zastosow ali oni w spólny schem at dla prezentacji kilku  
k w estii takich, jak pojęcie całości, transform acji, duchow ości i św iadom ości. 
N ajpierw  krótko przedstaw iali charakterystyczną dla N ew  Age  specyfikę  
w  ujm ow aniu tych zagadnień, aby następnie, w  oparciu o teksty  biblijne, 
w ykazać niem al całkow itą ich zgodność z O bjaw ieniem . U w yd atn ili przy tym, 
że idee IVeu; Age  są w  w ielu  przypadkach jedynie sp łycen iem  nauki chrześ
cijańskiej.

W opracow aniu tym  znajdujem y jeszcze zagadnienie Chrystusa K osm icz
nego oraz om ów ien ie idei now ego nieba i now ej ziem i. W pierw szej z tych  
k w estii autorzy ukazali podobieństw a i w  pew nym  stopniu zależność m iędzy  
poglądam i P. Teilharda de Chardin a czołow ym i teoretykam i N e w  Age.  N a
tom iast w  drugim  zagadnieniu ukazali przede w szystk im  specyficzną dla te 
go ruchu interpretację biblijnych tekstów  apokaliptycznych.

A utorzy om aw ianej publikacji n ie  kryją sw ej sym patii do ruchu N ew  Age.  
To nastaw ien ie ujaw nia się też w  treści ich w yw odów . W yraźnie bow iem  da 
się dostrzec, że celem , do którego dążą, jest zn iew olen ie bądź przynajm niej
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zm inim alizow anie różnic, .jakie istn ieją  pom iędzy ideologią N ew  Age  i nauką  
chrześcijańską. W kilku przypadkach form ułow ane przez nich w niosk i nie  
m ają w ystarczającego uzasadnienia w  przesłankach, na które się pow ołują. 
M im o to książka dość dobrze oddaje zarów no bliskość, jak i przepaść m iędzy  
K ościołem  i N ew  Age. L ektura tej publikacji jest w  stanie sk łonić chyba  
każdego czyteln ika do zastanow ienia się, dlaczego ludzie, g łoszący tezy niem al 
zgodne z radykalnym i w ym ogam i ew angelicznym i, odcinają się od Kościoła.

ks. Z big n iew  Sarelo SA C , O ltarzew

2. „Sum m a religionis christianae...”
K atolicka m yśl teologiczna na tem at charytatyw nej działalności K ościoła  

w  ostatnim  dw udziestoleciu  nacechow ana jest pew ną rozbieżnością stanow isk. 
Z jednej strony w szędzie tam , gdzie reflektow ano nad sam opojm ow aniem  się 
K ościoła, a w ięc  zarów no podczas V aticanum  II, jak podczas regionalnych  
i lokalnych  synodów , dochodzono do w niosku, że diakonia stanow i funda
m entalny przejaw  życia Kościoła; obok przepow iadania i spraw ow ania li
turgii w idziano w  niej zasadniczą funkcję Kościoła. Z drugiej strony tem atyka  
ta, abstrahując od n ielicznych  w yjątków  (A. D eissler, K. Lehm ann, B. W eite), 
w  teologii, a także w  szeregu now szych ujęć ek lezjologii, praktycznie n ie  
odgryw a ro li godnej uw agi. W teologii system atycznej uchodzi ona jako 
zagadnienie uboczne, którego m iejsce upatruje się raczej wśród praktycznych  
dyscyplin . B yć m oże atrakcyjność teologii w yzw olen ia  m. in. w yw odziła  się 
z tego deficytu  konsekw entnego n aśw ietlen ia  i określenia m iejsca d iakonii 
w  teologii.

Gdy chodzi o teologiczne uzasadnienie służebno-charytatyw nej działa ł-, 
ności K ościoła, to n iew ątp liw e zasługi położył uczeń teologa-m oralisty, pro
fesora R. E gentera, Richard V ö 1 к 1. N ie rezygnując z podkreślenia znaczenia  
indyw idualnej m iłości b liźniego, w sk azyw ali w ytrw ale  na jej ek lezjalny  
w ym iar. Jego zdaniem , chrześcijańskie i kościelne życie ogniskuje się w okół 
przykazania m iłości b liźniego. O ile  R ahner m ów ił o „antropologicznym  zw ro
cie” w  teologii, o „praktycznym  prym acie m iłości b liźn iego”, V ölk l w  sw ojej 
m yśli i tw órczości odzw iercied lił ten „antropologiczny zw rot” teologii kato
lick iej, w ięcej ■— w yprow adził konsekw encje z niego.

Obok w cześn iejszych  jego prac (Botschaft und G ebot der Liebe, Freiburg  
1964; Dienende K irche  —  K irche  der L iebe,  Freiburg, 1969; Diakonie und  
Caritas in den D okum enten  der deutschsprachigen Syn oden , Freiburg 1977). 
z okazji 65 rocznicy jego urodzin (4.12.1986) i zakończenia działalności pro
fesorskiej na rynku księgarskim  pojaw ił się w ybór jego publikacji, które 
n ie  stan ow iły  sam oistnych pozycji książkow ych, pod ogólnym  tytu łem  
N ächstenliebe ■— die S u m m e der christl ichen Religion? B eiträge zur Theolo
gie und  P rax is  der Caritas,  w ybrał i w stępem  poprzedził M ichael M a n d e r 
s c h e i d ,  Freiburg 1987, s. 271.

P ublikację otw iera program atyczny referat, jaki R. V ölk l w yg łosił na 
W ydziale T eologicznym  w e  Fryburgu w  ch w ili objęcia (na ogół n ie  spoty
kanej 1 w  ram ach w yd zia łów  teologicznych) katedry „doktryny Caritasu 
i chrześcijańskiej działalności sp ołecznej” (s. 21—31). Zam yka zaś serię za 
sadniczy artykuł, będący doktrynalną syntezą teologii caritasu, a opracow any  
jako hasło dla S ta a ts lex ik on  — najnow szej encyklopedii n iem ieck iej (s. 267—· 
268). R am y dla siedem nastu  w ybranych artykułów  pióra R. V ölkla stw orzył 
jego uczeń, M. M a n d e r s c h e i d .  Z jednej strony pisze on w prow adzenie  
(s. 6— 20), um iejętn ie łącząc elem enty b iograficzne V ölkla z rzeczow ym  b i
lansem  jego działalności oraz z  postu latam i pod adresem  teologii system atycz
nej. Twórczość om aw ianego autora bow iem  w  w iększości przypadków  uka
zyw ała  się w  periodykach C aritasu, a w ięc z dala od głów nych  traktatów  
teologicznych. Z drugiej strony M. M anderscheid sporządza b ib liografię V öl
k la (s. 268—271) z la t 1956— 1986, tj, począw szy od doktoratu, tłum acząc



zarazem, 'dlaczego teologia Caritasu V ölkla n ie  spotkała się z pełn iejszą  
recepcją: najczęściej b ow iem  pojaw iała się w  różnych „słow ach w stęp n ych ” 
do innych opracow ań albo w  odśw iętnych  przem ów ieniach, które n ie stanow ią  
najlepszego kontekstu  dla w ykładu  teologicznego (por. s. 6).

Celem , który autorow i przyśw ieca w e w szystk ich  artykułach, jest w y 
kazanie, że m iłość b liźniego jest rów now ażna m iłości Boga. B yłaby fa łszy 
w ym  w ertykalizm em , gdyby od m iłości w zględem  w idzialnego brata chcieć  
uciec do m iłow an ia  n iew idzialnego Boga (s. 95). D ow odzi tego m . in. scena  
sądu ostatecznego (MT 25, 31— 46), która pom oc n iesioną najm niejszym  chara
kteryzuje jako służbę Panu. Ta m yśl, uzasadniająca chrześcijańską chary
tatyw n ą pomoc, ujaw nia zarazem , że zaangażow ania na rzecz potrzebujących  
n ie  m ają n ic  w spólnego z tzw . horyzontalizm em , skoro per se  jest to służba 
C hrystusow i, decydująca o zbaw ieniu  albo odrzuceniu (s. 96).

W tego typ u  rozw ażaniach autor n ie  zam ierza bynajm niej gloryfikow ać, 
czy li przesadnie podkreślać służby charytatyw nej w zględem  człow ieka, zw ła
szcza n ie  pozw ala jej „w ygryw ać” przeciw ko innym  podstaw ow ym  zada
niom  Kościoła; pragnie jednak w yraźn ie oznaczyć jej m iejsce w  duszpaster
stw ie. Jego zdaniem , diakonia stanow i w ręcz kryterium  w artości innych fu n k 
cji pastoralnych, skoro bez czynnej m iłości b liźn iego n ie  istn ieje  w iarygodne  
i skuteczne przepow iadanie, n ie  istn ieje żyw a w iara an i praw dziw e życie  
sakram entalne. D iakonia jest zarazem  rów nież „ow ocem ”, bo w szelk ie za
angażow ania na rzecz drugiego człow ieka n ie  byłyby w yrazem  m iłości (ca
ritas),  n ie  byłyby aktam i specyficzn ie chrześcijańskim i, gdyby m ocy i posłan
n ictw a n ie czerpały z w iary, ze słow a Bożego, z liturgii, zw łaszcza z  Eucha
rystii.

W artykule N ächstenliebe  —· die S u m m e der christl ichen Religion?  
(s. 122— 133), który książce dał tytu ł i którego pytajn ik  stanow i w ezw anie  
do odpow iedzi, czy chrześcijańska m iłość bliźniego sta ła  się już ognisko
w ym  punktem  teologii, autor jeszcze raz podkreśla,· że  n ie  m a m iłości Boga 
bez m iłości b liźniego. N ie  om ieszkał przy tym  rów nie m ocno zaakcentow ać, 
że w szystk ie  w ysiłk i i  socjalne zaangażow ania byłyby n iczym  bez agape  — 
caritas  (1 Kor 13, 3): n ie ma bow iem  m iłości b liźn iego bez m iłości Bo
ga (s. 133).

N a dowód zasadności sw ojego rozum ow ania V ölk l pow ołuje się na św . 
T om asza z A kw inu, który w  Sum ie  teologicznej  m. in. zadaje sobie pytanie, 
czy m iłosierdzie (m isericord ia ), to czynne litow an ie się, k tóre „w spiera sła 
bość drugiego” i  „łagodzi nędzę b liźn iego”, jest najw yższą cnotą, a następnie  
w yjaśnia: „Ad secundum  dicendum , quod sum m a relig ion is christianae in 
m isericordia consistit, quantum  ad exteriora opera; interior tam en affectio  
char itatis, qua coniungim ur Deo, praeponderat et d ilectioni, e t m iser io cor- 
diae in  proxim os” (II —  II, q. 30, a. 4, ad 2). Bez szkody dla rangą absolutnie  
najw yższej m iłości Boga „sumą chrześcijańskiej re lig ii” w  jej w idzia lnym  
kształcie (q u an tu m  ad ex ter iora ) jest m iłosierdzie —  „czynienie” i  „reali
zow anie” m iłości.

Jednocześnie autor w e w szystk ich  w yw odach dotyczących teorii Cari
tasu konsekw entnie dąży do w ykazania w ew nętrznej przynależności do s ie 
b ie  praktycznej m iłośc i i  w szelk ich  form  kościelności i życia  kościelnego. 
W ten  sposób przeciw staw ia on się krytyczn ie rozum ieniu  m iłości, której 
w  ram ach chrześcijańskiej egzystencji w praw dzie przyznaje się w ysoką ran
gę, ale poczytuje się ją ty lko  jako zobow iązanie m oralne indyw idualnego  
człow ieka (por. s. 26— 27, 31, 248). B ycie K ościołem  i charytatyw na działa l
ność tym czasem  ściśle  należą do sieb ie. To zm usza go do zakw estionow ania  
i  żądania rew izji istn iejących  w  tym  w zględzie  przekonań, które w  d iakonii 
upatrują zadanie dla w yspecjalizow anego zw iązku, zw iązek, który zasadni
czo jednak n ie partycypuje w  istotnych  procesach życia K ościoła. Tej proble
m atyk i dotyczą przede w szystk im  artykuły: Theologische O berlegunden zur  
Caritas der Gemeinde,  (s. 79—90) oraz Zur E inheit vo n  pastoraler  und  ca-
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r i ta t iv e r  Diakonie  (s. 91—96). C harytatyw na służba stanow i także —  a może 
naw et nade w szystk o  ■— obow iązek całej gm iny chrześcijańskiej i w szystk ich  
jej członków . A utor naw iązuje tu do rozpow szechnionego poglądu, w  m yśl 
którego gm ina chrześcijańska (parafia) jest konkretną postacią K ościoła. P o
glądy V olkla są przy tym  w yw ażone i zgodne z akcentam i ek lezjologii So
boru W atykańskiego II i W spólnego Synodu W ürzburskiego.

Skoro n iesien iu  pom ocy bliźnim  w  ram ach życia chrześcijańskiego przy
sługuje tak w yb itna  pozycja, pow staje także pytanie, w  czym  leży  specy
ficzn ie  chrześcijańska w artość (p ro pr iu m ) tego n iesien ia  pom ocy. Odpowiedź 
na to pytanie w ydaje się n ieodzow na dla legitym acji działań chrześcijańskich  
w  odróżnieniu od tzw . pom ocy społecznej, którą organizuje u sieb ie każde 
now oczesne państw o. N a glin ianych  nogach stałaby diakonia, gdyby m iała  
m iejsce jedynie dlatego, że pozycja K ościoła jest na ty le  silna i społecznie 
licząca się oraz, że posiada on potrzebne na to środki.

Problem  proprium  chrześcijańskiej dobroczynności R. V ölkl podejm uje  
w  artyku le C aritas  —  nur „ from m ” oder  nur „ tüchtig”? (s. 97— 106). N ajpierw , 
w  sposób prosty i przekonyw ający, w yjaśn ia  on pierw otny sens p ietystycz- 
nie obciążonego term inu „pobożny” (fromm)  i w skazuje, że nieporozum ieniem  
jest a lternatyw ne staw ian ie sprawy: pobożnie albo dzieln ie (w  sensie: rzeczo
wo). C hrześcijańska działalność charytatyw na m usi się bow iem  odznaczać 
jednym  i drugim  przym iotem : co do m otyw u i celu  m usi być „pobożna”, 
zaś w  form ach sw ojego działania pow inna być „rzeczow a” (por. s. 106). Od 
dilec tio  naturalis , która także potrafi zdobyć się na w ie lk ie  w ysiłk i, caritas  
różni się trzem a m om entam i: po pierw sze, n iesien ie  pom ocy w  sw oich  for
m ach n ie  ogranicza się do spraw  tylko doczesnych; to oznaczałoby niedopusz
czalne przesunięcie akcentów  i skrócenie perspektyw y (s. 101). Po drugie, 
chrześcijańska caritas  odznacza się pew nym  „dystansem ” w  stosunku do 
sw ej efek tyw n ości, n ie  ty lko w  tym  znaczeniu, by n ie  upodabniać się  do 
tego „św iata”, lecz i  w  znaczeniu gotow ości ponoszenia porażek; działa  
przecież w  cien iu  krzyża. Po trzecie caritas  działa nie tylko z czysto hu
m anistycznych pobudek; naw et bardzo realną i trafną („rzeczową”) pomoc 
n iesie  z m otyw ów  sam arytańskich: m iłości, w spółczucia i m iłosierdzia.

Jak pozw ala się  zorientow ać zestaw ien ie b ibliograficzne prac autora, 
w iększość zam ieszczonych w  książce artyku łów  pow stała  w  p ierw szym  dzie
sięcio leciu  po Soborze W atykańskim  II. Zarówno kierunek zainteresow ań, 
jak i  m etodyczne podejście do zagadnień nosi w yraźny ślad tego czasow ego  
kontekstu. W  ten  sposób np. dom inuje w  tw órczości V olkla zw rot ku źród
łom  bibilijnym . N orm atyw ną podstaw ę stanow ią dokum enty soboru (choć 
nigdzie n ie  zam ieszczono w ykazu używ anych skrótów  poszczególnych doku
m entów ). Z punktu w idzen ia  argum entatyw nego teksty  odnoszą się  do dia
logu  w ew nątrzkościelnego. W m niejszym  natom iast stopniu zaw ierają one 
analizy dostrzeżonych zm ian zarów no w  sen sie  potrzeb, jak  i w  sensie spo
sobów  n iesien ia  pom ocy.

Prace R. V ölk la  w szystk im  trudzącym  się w  służbie C aritasu dają m o
tyw ację, oparcie i pew ność, że ich działalność jest n ie  tylko ich  osobistym  hobby 
czy w yrazem  osobistej pobożności, lecz jest zadaniem , które w ykonują także  
za drugich, w  im ien iu  drugich, za zgodą drugich i z pom ocą drugich.

ks. A lo jz y  Marcol, W a rszaw a-N ysa

III. SPRAW OZDANIA

W okół podstaw  katolick iej nauki społecznej 
Sym pozjum  w  A ugsburgu

K atolicka nauka społeczna, na obszarze języka n iem ieck iego częściej 
określana przym iotnik iem  „chrześcijańska”, jest dyscypliną, która na trw ałe  
już zadom ow iła się  na teren ie  nauki. W dyskusji m etateoretycznej raczej
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nie kw estionuje się jej naukow ości. Zresztą nurty scjentystyczne w e  w spół
czesnej filozofii nauki utraciły  sw ą daw ną dynam ikę -i znaczenie. N ie znaczy  
to jednak, że podstaw y tej „nauki z przym iotnik iem ” zostały raz na zaw sze  
ustalone i zadekretow ane oficjalnym i w ypow iedziam i Urzędu N auczyciels
kiego. W ydaje się, że naw et papieska w ypow iedź w  ostatniej encyklice spo
łecznej o jej przynależności do „teologii”, a zw łaszcza „teologii m oralnej” 
(Srs, 41) w skazuje raczej na pokrew ieństw o tych  dyscyplin  (norm atywność, 
„teologiczność”) i akcentuje jej n ieideologiczny charakter, n ie określa n a
tom iast ostatecznie jej statutu  m etodologicznego (bo też n ie  jest to zadaniem  
encyklik).

Problem atyce „fundam entów ”, a dokładniej: określeniu m iejsca chrześ
cijańskiej nauki społecznej (Christliche Gesellschaftslehre. Eine -O rtsbes t im 
m u n g ) pośw ięcone było  sym pozjum , zorganizow ane przez C entralę K atolic
k iej N auki Społecznej z M önchengladbach, jakie odbyło się w  dniach 13—  
15 października 1988 roku w  Augsburgu. Wśród uczestn ików  znajdow ała  
się czołów ka chrześcijańskiej m yśli społecznej obszaru języka n iem ieckiego, 
m. in. dobrze znani społeczności akadem ickiej ATK profesorow ie L. R o s s  
(Bonn), M. S p i e k e r  (Osnabrück), H. J. T ü r k  (Norym berga).

K olejne referaty tw orzyły  logiczną całość:
1. Godność osobowa, wolność i  ódpowiedzialność w  u jęciu  chrześcijań

sk ie j  antropologii  (prof. dr J. R i e f ,  Ratyzbona);
2. K ato l icka  nauka społeczna od Leona XIII. Pola prob lem ow e, tendencje  

rozw o jow e , w y zw a n ia  (prof, dr A. R a u s c h e r ,  Augsburg);
3. ,Wokól praw nonatu ra lnych  po d s ta w  katolick iej nauki społecznej (prof, 

dr W. K o r f f ,  M onachium );
4. Modele uzasadnień  p ro tes tan ck ie j  nauki społecznej  (prof, dr Tr. R e n d -  

t o r f  f, M onachium);
5. „Opcja na rzecz ubogich” — preferency jna  orientacja ka to l ick ie j  nauki  

społecznej  (p,rof. dr H. В ü с h e 1 e, Innsbruck);
6. P o li ty k a  z  w iary?  K a to l icka  nauka społeczna a teologia po li tyczna  

(prof, dr W. O c k e n f e l s ,  Trewir).
Już z zestaw ien ia  ty tu łów  w idać, że tem a ty k a . refęratów  została tąk  

dobranai, aby dokonać m ożliw ie pełnej charakterystyki chrześcijańskiej nauki 
społecznej. N ie om ijano przy tym  spraw  kontrow ersyjnych i trudnych, jak np. 
podstaw y praw nonaturalne, opcja na rzecz ubogich czy stosunek do teo
log ii politycznej.

A d  1. „A ntropologiczny” początek sym pozjum  w skazyw ał pośrednio na  
w agę tej problem atyki w  katolick iej nauce społecznej. P odkreślając ścisły  
zw iązek trzech kategorii u jętych  w  tytu le  referatu, autor w yakcentow ał ich  
norm atyw ny charakter. O czyw iście, n ie m ógł przy tym  om inąć problem atyki 
praw  człow ieka, a zw łaszcza nauczania K ościoła w  tym  w zględzie (historia  
i  ew olucja  tego nauczania oraz s ta tu s  quo). Jeśli człow iekow i przysługuje  
jedyną w  sw oim  rodzaju godność (a przysługuje!) i jeśli jest on zdolny do 
poznania praw dy o sobie (a jest!), to jego pow innością jest gotow ość do rea li
zacji poznanej praw dy. Zabezpieczenie zaś m ożliw ości tej realizacji należy już 
do państw a. K onkretny porządek społeczno-polityczny m usi w ięc  stanow ić  
dla jednostk i oparcie w  daw aniu  św iadectw a sw ej godności.

A d  2. D om inujące jeszcze na początku ła t sześćdziesiątych, także w  śro
dow iskach teologicznych, n iezadow olen ie z katolick iej nauki społecznej (w  
1963 r. G. G u n d l a c h  m ów ił o m gle przesłaniającej tę dyscyplinę), a n a 
w et kw estionow anie jej istn ien ia  (w e Francji, a potem  w  teologii politycznej 
i w yzw olenia), zdaniem  prof. R a u s c h e r a  w ydaje się ostateczn ie przezw y
ciężone. D ecydujące dla odzyskania uznania b yły  zw łaszcza dw ie encyk lik i 
społeczne Jana X X III oraz konstytucja soborowa G audium  et spes. U prosz
czeniem  jest jednak pom niejszanie przedsoborow ego w kładu  K ościoła do teo 
retycznego i praktycznego rozw iązania tzw . k w estii społecznej. A utor przy
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pom niał, uw ięńczone w  końcu sukcesem , zm agania K ościoła (od czasów  bp 
Kettelera) o słuszną płacę, socjalne zabepieczenie i praw odaw stw o społeczne. 
N iew ątp liw ie, troska w  k w estii robotniczej była nieco spóźniona i n ie  sta
now iła  m onopolu K ościoła. Lecz n ie  trzeba jej się w stydzić. N ależało sobie 
życzyć analogicznego w kładu  K ościoła do przeciw staw ienia  się faszyzm ow i. 
D ziś natom iast punkt ciężkości w  społecznym  nauczaniu K ościoła spoczyw a  
na praw ach człow ieka. G w arancją ich  realizacji jest, jak n iestrudzenie pod
kreśla Jan P aw eł II, „godnościow e” społeczeństw o. T eoretyczna konkrety
zacja tego postu latu  należy obecnie do głów nych  zadań katolick iej nauki 
społeczndj. Jej przedstaw iciele n ie  m ogą przy tym  zrezygnow ać z prób w p ły 
w u na politykę społeczną. N ie mogą też zapom nieć, że  kształtow anie pra
w id łow ych  in stytu cji m usi przebiegać rów nolegle z przem ianą w ew nętrzną  
osoby.

Aby sprostać w yzw aniu  w spółczesności, trzeba najpierw  dokładnie roz
poznać problem y, które dziś stanow ią „kw estię społeczną”. Zdaniem  autora, 
należą do nich m. in. anonim ow ość, „um asow ien ie” i funkcjonalizacja  sto-i 
sunkćw  m iędzyludzkich, sekularyzacja, kom puteryzacja, zam ykanie się w  c- 
brębie m ałych  grup społecznych, tęsknota za realizacją podm iotow ości pracy, 
chęć odzyskania w łaściw ego  stosunku do św iata  rzeczy i św iata, m iędzyludz
kiego, bezrobocie, zanieczyszczenie środow iska, n iespraw ied liw y podział do
chodu społecznego, rozpad m ałżeństw a i rodziny, problem  rozw oju  (a raczej 
niedorozw oju) gospodarczego.

Jak słusznie zauw ażno w  dyskusji, w yzw an iem  dla katolick iej nauki
społecznej w inn y być n ie tylko konkretne problem y społeczne. N ie rozw iązany  
pozostaje chociażby m etodologiczny problem  jej stosunku do „św ieckich” 
nauk społecznych (prawo, ekonom ia, nauki polityczne, socjologia).

A d  3. W iele w ątk ów  „zagęszczonego” w  sw ej treści referatu  prof. К  o r f- 
f  a zasługuje na uwagę: ciekaw a b yła  analiza heurystyczna teorii praw a na
tury w  zachodniej tradycji naukow ej, u w ypuklen ie rew olucyjnego charakteru  
biblijnego przykazania m iłości, ukazanie niebezpieczeństw  jednostronnego  
(albo w yłączn ie deontologicznego, albo teleologicznego uzasadniania obow ią- 
zyw alności norm  etycznych, koncepcja etyk i społecznej jako etyk i struktur 
społecznych itp.) Praw o natury, chętn ie zastępow ane dziś w  teorii katolickiej 
nauki społecznej tak im i kategoriam i, jak zasady społeczne, spraw iedliw ość, 
praw a człow ieka lub  jeszcze prościej — godność osobowa, stanow i niezm ienną  
deontologiczną bazę, cieszącą się w zględnie pow szechną akceptacją. W łaśnie  
tylko w  oparciu o taki ' consensus co do najprostszych podstaw  m ożliw a jest 
w spólna próba rożw iązyw ania palących problem ów  społecznych. R efleksje
na tem at społecznej zasady solidarności zakończyły to interesujące w ystą 
pienie. vA utor zauw ażył, że:

—  n ie do przyjęcia jest każda taka form a solidarności, która w iąże się 
z zapoznaniem  człow ieczeństw a innych; >

— n iew łaściw a  jest też w yłączn ie grupow a solidarność (rodzinna, narodo
w a, państw ow a), sprow adzająca się w łaśc iw ie  do egoizm u grupow ego. Dob
ro w spólne danej grupy m usi być elem entem  dobra w spólnego całości —  i to 
jest w łaśn ie  papierek lakm usow y praw dziw ej solidarności;

— nieludzka jest rów nież taka form a solidarności, która rozum ie się 
jako rów ność. R edukuje ona bow iem  człow ieka do części gatunku, zapozna
jąc jego bycie osobą;

— funkcją  solidarności jest pom ocniczość. Każda w ięc  form a solidarnoś
ci jest jedyna w  sw oim  rodzaju i n ieredukow alna do innej. K om plem entar- 
ność tych dw óch zasad społecznych doskonale oddaje stw ierdzen ie Pascala: 
jedność bez w ie lośc i jest tyranią, a w ielość bez jedności jest chaosem .

A d  4. Inspiracją dla rozw oju  protestanckiej e tyk i społecznej były, zda
niem  autora, raczej spory w ew nętrzne, zw łaszcza napięcie m iędzy etyką  
a dogm atyką, a n ie  im pulsy pochodzące z zew nątrz. I tak np. Troełtsch na-

8 — C o llec tanea  T heologica
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pisał sw ą etykę społeczną przeciw staw iając się  dogm atyce Harnacka, zaś 
P annenberg dający p ierw szeństw o h u m a n u m  przed chris tianum  polem izow ał 
ze stanow isk iem  Bartha, zgodnie z którym  etyka pow inna być podporządko
w ana dogm atyce. R ów nież g łów n e tem aty tej e tyk i są rozw inięciem  proble
m ów  w yrosłych  z k on flik tów  w  teologii. W ęzłow a w  etyce  protestanckiej, 
a jednocześnie n iezw yk le kontrow ersyjna, w ydaje się nauka o dw óch kró
lestw ach . W obec ciągle jeszcze aktualnych nieporozum ień zw iązanych z tą  
problem atyką referent przypom niał, że n ie Luter, a dopiero X X -w ieczn i au
torzy u tożsam ili te  k rólestw a z K ościołem  i państw em . T ym czasem  w ca le  
nie chodzi o odrębne obszary „św iętego” i „św ieckiego”, ale raczej o różne 
sposoby panow ania Bożego.

C iekaw e w  tym  kontekście b y ły  —  w eryfik ow alne h istorycznie — stw ier
dzenia autora, że:

— sam odzielność K ościoła jest w arunkiem  praw idłow ego porządku po
litycznego;

■— uznanie tej sam odzielności m usi zostać zabezpieczone m etodam i kon
stytucyjnym i;

—  K ościół tylko w  tej m ierze jest instytucją  w olnościow ą, w  jakiej prze
ciw staw ia  się roszczeniom  totalitarnym .

A d 5. Podejm ując problem atykę „opcji na rzecz ubogich”, autor dokonał 
najp ierw  krótkiej charakterystyki sytuacji św iatow ej. W zrastające dyspro
porcje ekonom iczno-społeczne, pow tarzające się k lęsk i głodu, zn iszczenie  
ek osfery  — to tylko niektóre spośród znanych już szerokiem u ogółow i n ie
szczęść, dotykających ludzkość. Św iadom ość tragiczności sytuacji pogłębia  
często poczucie bezsilności. N ie bardzo w iadom o, kogo obciążyć odpow iedzial
nością an i co robić.

Otóż „opcja na rzecz ubogich” jest w skazaniem  drogi, jest rodzajem  
kom pasu, propozycją „zrobienia czegoś”, p rzeciw staw ien ia  się poczuciu zde
term inow ania losem , którego rzekom o n ie  da się zm ienić. W ym aga jednak  
zm obilizow ania całej g łęb i osobow ości. W ym aga „decyzji podstaw ow ej”. N a  
poziom ie ontyczno-teologicznym  jest to radykalna decyzja, opow iedzenie się 
za B ogiem , obecnym  w  ludziach, w  św iec ie  i  h istorii. Jest to akceptacja  
człow ieczństw a i sprzeciw  w obec w szystk iego, co je niszczy. Jest w ięc  w y
borem  w alk i, a le  n ie  destrukcyjnej, ty lko  tw órczej. N atom iast w  sensie so- 
cjo-ekonom icznym  „opcja na rzecz ubogich” oznacza przeróżne form y w raż
liw ości i  zaangażow ania społecznego: od kam panii o czystą wodę, poprzez 
w alkę z bezrobociem , aż do sprzeciw u w obec stosow ania tortur. K onkretnych  
w zorów  opow iedzenia się po stron ie ubogich dostarczają postacie np. m atki 
T eresy z K alkuty czy biskupa Camary. Półśrodkiem  natom iast w ydają się  
być różne akcje pom ocy podejm ow ane z zew nątrz i n iejako „odgórnie” przez 
bogatych.

R eferat prof. B ü c b e l e  okazał się n iezw yk le kontrow ersyjny. W d y s
kusji podkreślano, że „opcja” m oże stanow ić m obilizację indyw idualnego su 
m ienia, m oże być „kom pasem ”, a le  n iew iele  m ów i na tem at sposobu prze
zw yciężenia trudności. Jest kategorią e tyk i indyw idualnej, która w  obliczu  
kryzysu  św iatow ego m usi zostać uzupełniona pozytyw nym i propozycjam i 
e tyk i społecznej, dotyczącym i np. pożądanego porządku gospodarczego. N ie 
którzy dyskutanci w yrażali w ątpliw ości, czy tragiczna sytuacja jest w yłącznie  
lub głów nie skutkiem  n iespraw ied liw ego podziału, jak to pośrednio sugeruje  
koncepcja „opcji”. Ich zdaniem , należy raczej skoncentrow ać się na dzie
dzin ie produkcji oraz zm obilizow ać w szystk ie  s iły  społeczne dla rozw oju  
gospodarki narodow ej w  poszczególnych państw ach. Taka „produkcyjna opcja” 
w ym aga jednak porzucenia przez chrześcijańską etyk ę i teo log ię  daw nej po
dejrzliw ości i  n iechęci w obec ekonom ii.

A d  6. P rzed staw iciele  teo log ii politycznej, a potem  także teologii w yzw o
len ia , które parę lat tem u p rzeżyw ały sw ój renesans, n iezw yk le krytycznie
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odnosili się do dorobku katolick iej n auki społecznej. O statni referat sym 
pozjum  stanow ił sw ego rodzaju konfrontację g łów nych  tez „spierających się 
stron”. Okazało się  przy tym , jak w ie le  nieporozum ień i czarno-białych  uprosz
czeń funkcjonuje po obu stronach „barykady”. Np. postu lat M etza radykalnej 
polityzacji w szelk iej praxis przestaje się w ydaw ać aż tak radykalny po 
uw zględnieniu , że w  jego teologii rów nież dziedzina gospodarcza i społeczna  
należy  do sfery politycznej. N iew ątp liw ie  sym patię budzi „św ięty  og ień” 
zapału pastoralnego, m otyw ujący  tw órcę teo log ii politycznej. Z drugiej stro
n y  rów nież M etz zdaje się w alczyć z  w iatrakam i fa łszyw ie  rozum ianej kato
lick iej n auk i społecznej.

T eologia polityczna, proklam ująca ostateczne zerw anie z postidealistycz- 
nym  dziedzictw em  etyczno-teologicznym  (Kant, Rahner), a naw iązująca do 
m yśli kręgu Szkoły Frankfurckiej, chce n ie  tylko zrozum ieć, ale przede 
w szystk im  zm ienić św iat. D latego też n ie  praw da, a le  funkcja  „krytyczno- 
w yzw alająca” stanow i kryterium  obow iązyw alności zdań teologii politycznej. 
Jej cechą charakterystyczną jest przy tym  orientacja eschatologiczna i ek le
zjologiczna.

Znak zapytania przy tytu łow ym  sform ułow aniu  referatu  („Polityka  
z w iary”?) już na  w stęp ie  sygnalizow ał, że O c k e n f e l s  n ie  w  pełni po
dziela w  tym  w zględzie stanow isko przedstaw icieli teologii politycznej. Rze
czyw iście, jego zdaniem , polityka budująca na· łasce i w ierze jest n iem ożliw a  
n aw et w  zgrom adzeniu zakonnym  czy w spólnocie podstaw ow ej. U siłow ania  
tCoeziSoioopi op uisiAVoq fezpeAvoid этаиодцэпэта „кпзш. z тзрСщоЬ“ Ü'oezijeaf 
polityki. N iem niej, w  problem ie relacji tych  dw óch obszarów  n ie  w szystko  
zostało już do końca i raz na zaw sze ustalone. C hrześcijanin usiłujący w cie
lać w  życie polityczne w artości specyficzn ie  chrześcijańskie, np. sw oje sta
now isko m oralne w  kw estii rozw odów  propagow ać jako norm ę prawną, 
zostanie prędzej czy później skonfrontow any z problem em  tolerancji. Wi
n ien  w ięc  raczej zabiegać o przepojenie życia politycznego m ożliw ym i do 
przyjęcia przez w szystk ich  „w artościam i podstaw ow ym i”, których k w in tesen 
cją jest np. D ekalog czy tzw . z łota  reguła. R eferat, podobnie jak poprzednie, 
staw iając znaki zapytania i  sygnalizując obszary badaw cze, prow okow ał 
do d yskusji i poszerzał horyzonty.

N a podkreślenie zasługuje doskonałe przygotow anie referatów  i w yp o
w iedzi w  dyskusji. Jasność m yśli, przejrzystość konstrukcji, logika w yw odów , 
precyzja słow a m ogły zadow olić n aw et „sm akoszy” in telektualnych. N a sym 
pozjach „nie odkryw a się A m eryki”. Jeśli jednak reprezentują one taki po
ziom , jak to w  Augsburgu, m ogą stanow ić inspirację dla niejednego Ko
lum ba.

A nie la  Dylus, W arszaw a
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