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bba  i P etirah -M idrasz , z k tó ry m i m a p eszer  i i a b  pew ne  w spó lne  podstaw ow e 
s tru k tu ry , ja k  zasto sow an ie  rab in is ty czn o -h e rm en eu ty czn y ch  zasad  i a k tu a 
lizac ja , a le  b ra k  m u  odw o ływ an ia  się do a u to ry te tu  nauczycieli, pow oływ an ia  
się n a  różne odległe cy ta ty  b ib lijne . Z ko le i w  n ich  b ra k  ra d y k a ln e j e sch a 
to logii, czyli a p o k a lip ty k i jak o  k ie ru n k u  duchow o -re lig ijn eg o  p rz e ja w ia ją c e 
go się w  ra m a c h  ak tu a lizac ji.

W zakończen iu  (ss. 309—330) odpow iada a u to r  po kolei na  zagadn ien ie  
w zajem nego s to su n k u  s t ru k tu ry  i tre śc i ja k o  fak to ró w  p rzy  o k reś lan iu  ro 
dza ju  lite rack iego . D y sk u tu je  g łów nie z C. B r o o k e  m , k tó re  fa k to ry  dla 
peszarim . są  p ierw szorzędne, k tó re  d rugo rzędne, odpow iada  in n y m  o m aw ia 
n y m  up rzedn io  a u to ro m  na  ich tezy, w y k azu jąc  ze sw ego p u n k tu  w idzen ia  
s tro n y  d o da tn ie  i u jem n e . A je ś li chodzi o końcow e w y n ik i sam ej d y se r ta 
cji, to  w y g ląd a ją  w  k ró tk o śc i n as tęp u jąco : 1) lQ pH ab  i inne  peszarim , czyli 
k o m en tarze  do k siąg  p ro rock ich  z Q u m ran  s tan o w ią  w czesnożydow ski m i- 
d rasz. 2) N ie je s t to jeszcze m id rasz  k lasyczny , bo n ie  poda je  a k tu a liz ac ji 
ty p u  eschato log iczno -m esjańsk iego , an i n ie  s to su je  k lasy czn y ch  żydow sk ich  
reg u ł egzegetycznych (odw oływ anie się do a u to ry te tu  m istrza , p o p ie ran ie  in 
nym i c y ta ta m i b ib lijn y m i, w sk azy w an ie  w y raźn ie  n a  stosow ane m etody). 
3) N iem niej z późn iejszym i k lasycznym i m id ra sza m i m a w spó lne  cechy, jak  
w visc ie  od te k s tu  P ism a, o b jaśn ien ie  P ism a  jak o  tre ść , ak tu a liz ac ję  o rędzia  
b ib lijnego , haggade  jak o  w yn ik , egzegetyczne op raco w an ie  i a tom izację  te k 
stu , kom en to w an ie  w iersza  po w ierszu  jak o  s tru k tu rę . 4) R óżni się zaś od- 
późniejszego k lasycznego  m id raszu  p rzez  s tosow an ie  jeszcze p rzedk lasycznych  
zasad żydow skich  w  egzegezie. ja k  też  przez  a k tu a liz ac ję  jeszcze u k ie ru n k o 
w a n ą  eschato log iczn ie  i apoka lip tyczn ie . 5) M ożna za te m  pow iedzieć, że je s t 
to  hagadyczno-egzegetyczny  m id rasz  łączący  egzegezę żydow ską p rzed k la - 
syczną z ap o ka lip tyczn ie  n a s taw io n ą  a k tu a liz ac ją . In n y m i słow am i m ów iąc 
za au to rem : specyfikę  lQ pH ab stanow i k o m b in ac ja  p rzedk lasycznych  tech n ik  
m idraszow ych  z ap o k a lip ty czn ą  a k tu a liz ac ją  w y k ła d u  proroków .

A u to r n a  k ońcu  zw raca  uw agę, że p o d g a tu n ek  ogólnego g a tu n k u  m id rasz , 
ok reś lan y  jak o  peszarim , do k tó rego  n a leży  też  lQ pH ab, m ożna o k reś lić  n a 
zw ą m id rasz  ą u m ra ń sk i (Q u m ran-M idrasch ).

H einz F  e 1 1 e s cy tu je  om aw ianych  a u to ró w  w  ich  o ry g in a ln y ch  języ 
kach  n ie  ty lko  w  p rzyp isach , a le  i w  tek śc ie  sw ej d y se rtac ji. T ek sty  h e 
b ra jsk ie  oczyw iście d a je  bez p u n k tac ji, z rz ad k im i w y ją tk am i, gdzie m usi 
się p rzez  n ią  w sk azać  n a  różn icę w  czy tan iu , a  s tąd  in n y  sens w y razu . P ra c a  
je s t w y b itn ie  spec ja lis tyczna , c iekaw a je d n a k  i poucza jąca  przez dość sze
rok i zak res  b ad ań  re fe ro w an y ch  i w ie le  p rzy k ład ó w  egzegezy żydow skiej. 
C ierp liw ość je s t nag rodzona.

o. J ó ze f W . R oslon  O FM C onv., W arszaw a,

H u b e rt FR A N K E M Ö L LE , 1. P e tru sb rie f, 2. P e tru sb rie f, Ju d a sb r ie f, W ürzb u rg  
1987, E c h te r V erlag , s. 148 (Die N eue E ch ter  B ibel: K o m m e n ta r  zu m  N eu en  
T es ta m en t m it  d er  E inh e itsü b erse tzu n g , t. 18/20/

J a k  w  serii k o m en ta rzy  do S ta rego  T es tam en tu , ta k  i do N owego N eu e  
E ch ter B ibel p rzy jm u je  te k s t n iem ieck iego  p rzek ład u  uzgodnionego, tzw . 
E inh e itsü b erse tzu n g , czyli uzyskanego  p rzez  w sp ó łp racę  ekum en iczną  teo lo 
gów  języka  niem ieckiego. P rzek ład  te n  s to su je  się ju ż  od p a ru  la t w  n a u cza 
n iu  relig ii, zo sta ł w prow adzony  do czy tań  litu rg iczn y ch  i do m o d litw y  go
dzin, za tem  je s t pow szechnie  p rzy jm o w an y  i m ożna się do n iego odw oływ ać 
i n a  n im  w  d y sk u s jach  op ierać . S tąd  też  k o m en ta rze  se rii E ch ter B ibel 
w  ty m  now ym  w y d an iu  s ta ją  się bardzo  pom ocne w  p racy  ka tech e ty czn e j, 
d u szp as te rsk ie j i b ib lijn o -p as to ra ln e j.

A u to r n in ie jszego  k o m en ta rza  do obu L istów  św. P io tra  i do L is tu  św. 
Ju d y  je s t p ro feso rem  N ow ego T es tam en tu  na  u n iw ersy tec ie  w  P ad e rb o rn . 
W la ta c h  1972—1979 p racow ał n a  un iw ersy tec ie  w  M onasterze. J e s t  sp ec ja -
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liś tą  od teologii i filo log ii s ta ro ży tn e j. S ta ra  się w  sw y ch  p racach  łączyć 
trad y cy jn e  m eto d y  egzegetyczne z now szym i m eto d am i k ry ty czn o lite rack im i 
stosow anym i w  n a u k a c h  h u m an istycznych , zw raca  p iln ą  u w ag ę  na  to, że 
ch rześc ijań sk a  teo log ia  N ow ego T estam en tu  ro zw ija ła  się jeszcze w  k ręg u  
m yślen ia  ży d o w sk ie j teologii, p o tra f i sw oje osiągn ięc ia  teologiczne podaw ać 
s to su jąc  zasady  d y d a k ty k i w spó łczesnej. Z w ażn ie jszych  jego  p u b lik ac ji w y 
m ienić  w y p ad a : D as T a u f V erständn is des P aulus. T a u fe , T od  u n d  A u fe r s te 
hu n g  nach R ö m  6 (1970), J a h w e -B u n d  u n d  K irch e  C hristi. S tu d ie n  zu r  F orm -  
u n d  T rad itionsgesch ich te  des E va ngelium s nach  M a tth ä u s  (w yd. 2 w  1984), 
Jesu s -A n sp ru ch  u n d  D eu tung  (w yd. 2 w  1986), F riede  u n d  S ch w er t. F rieden  
sc h a ffen  nach  d em  N e u e n  T e s ta m e n t (1983), B ib lische  H a n d lu n g sa n w eisu n 
gen. B eisp ie le  p ra g m a tisch er E xegese  (1983), o raz  w espó ł z D. D o r m e y -  
e r  e m  E vange lium . B e g r if f  un d  G a ttung  (1987).

K om entow ane tu  trz y  lis ty  pow szechne pochodzą z p rze łom u  m iędzy 
czasam i aposto lsk im i i poaposto lsk im i i  m a ją  n a  uw adze  cel ściśle duszpa
s te rsk i, by p rzygo tow ać um y sł i św iadom ość czy te ln ików  ch rześc ijań sk ich  
oraz w y n ik a ją c ą  s tąd  p ra k ty k ę  życia w łaśn ie  do ta k ie j tru d n e j sy tuacji. 
A u to r s ta ra  się w  k o m e n ta rz u  żyw o u kazać  ta m tą  sy tu ac ję  K ościoła, a  je 
dnocześnie w y n ik a jące  z n ie j p a ra le le  do dzis ie jszych  p rob lem ów . T ak im i 
sy tu ac jam i w  p ie rw szym  L iśc ie  P io tra , to  np. ciężkie położenie poszczegól
nych  ch rześc ijan  i ca łych  g m in  ch rześc ijań sk ich  jako  m niejszości re lig ijn e j 
w  n iech rześc ijań sk im  otoczen iu , w  L iście Ju d y  — o s tra  po lem ika  przeciw ko 
p ra k ty k o w a n e j i teo re ty czn ie  g łoszonej bezbożności b łędnow ierców , jacy  za
k ra d li się do gm in y  w ierzących . W  d ru g im  L iście św . P io tra  znow u tak im  
p rob lem em  zn a jd u jący m  odbicie i w  naszych  czasach, je s t po trzeb a  p rz e 
c iw staw ian ia  się p rzek o n an iu  o bezsilności Boga w obec z ła  panoszącego się 
oraz p rak ty czn em u  a te izm ow i w  zm ate ria lizo w an y m  św iecie.

A u to r w  k o m en ta rzu , gdy w idzi po trzebę , o p ie ra  się n a  w łasn y m  p rz e 
k ładz ie  z te k s tu  g reck iego , odb iega jącym  od p rzy ję teg o  przez w y daw n ic tw o  
te k s tu  uzgodnionego, w  cy ta ta c h  b ib lijn y ch  odw o łu jąc  się do te k s tu  g rec
k iego S ta rego  T es tam en tu , d a je  też  n u m e ra c ję  w ierszy  i np . P sa lm ów  za 
tek s tem  greck im , a  n ie  h eb ra jsk im , ja k  p rzy ję to  obecnie w  p rzek ład ach  łącz
n ie  z n iem ieck im  uzgodnionym . W 2 P  chcąc w ykazać  zależność od L is tu  
Ju d y , odbiega też  w  sam ym  tekśc ie  od p rzek ład u  p rzy ję teg o , m ianow icie  
idąc  za tek s tem  g re c k im  k u rsy w ą  zaznacza dosłow ne zapożyczenia z Ju d , 
a  w  ty m  celu  m usi k o n sek w en tn ie j n iż  p rzek ład  p rz y ję ty  te  sam e g reck ie  
te rm in y  iden tyczn ie  oddaw ać  po n iem iecku . P o d k re ś la  w  tek śc ie  2 P  n a to 
m ia s t zapożyczenia m yślow e z Ju d . M im o zapow iedzi, że po rząd ek  listów  
w in ien  być z r a c j i  n a  ich  p o w staw an ie  zm ien iony : 1 P  — Ju d  — 2 P, 
je d n a k  w y d ru k o w an o  kom en ta rze  w  ko le jności tra d y c y jn e j i kanon icznej, 
co k łóci się oczyw iście nieco z sam ym  te k s te m  k o m en ta rza . W ażniejsze d la  
doprecyzow an ia  p rzy ję teg o  p rzek ład u  zm iany  w łasn e  w  oparc iu  o te k s t 
g reck i zostały , ja k  zw yk le , um ieszczone w  m ie jscu  k ry ty k i tek s tu , tj. m iędzy 
p rzek ład em  n iem ieck im  a kom en tarzem . M ieszczą się tu  cenne u w ag i filo 
logiczne i doprecyzow an ie  n iem ieckiego  p rzek ład u  do m y śli o ry g in a łu  g rec
kiego, k tó re  zd rad za ją  szczególne za in te reso w an ia  H. F ran k em ö lle  d la  su b 
te lności językow ych . G odne uw ag i z kolei są obszerne w p ro w ad zen ia  do każ
dego z L istów , w  k tó ry c h  n ie  ty lko  n a  now o zosta ły  U jęte o ry g in a ln e  do ty ch 
czas po ru szan e  zag ad n ien ia  au to ra , ad resa tó w , okoliczności po w stan ia  
g a tu n k u  lite rack ieg o , celu, zależności od in n y ch  p ism  itd ., a le  też  zw rócona 
w iększa  uw ag a  n a  p ra g m a ty k ę  i dzieje  re cep c ji danego  p ism a oraz jego a k 
tu a ln o ść  w  naszych  czasach  i d la  człow ieka obecnie p rzeżyw ającego  p rob lem y  
ch rześc ijań sk ie , co n a d a je  c h a ra k te r  d u szp as te rsk i ju ż  w  w pro w ad zen iu  i 
w sk azu je  na  ten d en c je  p rak ty czn e  z zachow an iem  w arto śc i n au kow ych  i m o
cnego o parc ia  o g reck i o ry g in a ł. W p odaw anej p rzed  k ażd y m  L istem  l i te ra 
tu rze  n ie  ogran icza  się a u to r  do pozycji w  ję zy k u  n iem ieck im , lecz w skazu je  
tak że  n a  b a rd z ie j w arto śc io w e p u b lik ac je  obcojęzyczne.
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Nie je s t to  z resz tą  p ierw szy  z tom ów  k o m en ta rza  cło N owego T es tam en tu  
se r ii D ie N eue E ch ter  B ib e l, bo w yszło  ich  ju ż  do tychczas 18 i u trz y m u je  
w ydaw n ic tw o  zasadniczo  te n  w spó lny  p ro fil w  ca łe j serii. M ają  one służyć 
lepszem u p oznan iu  i um iło w an iu  P ism a Św iętego  o raz  p racy  n au k o w ej n ad  
n im  na  różnych  poziom ach za in te reso w an ia  i w y k sz ta łcen ia  uży tkow ników . 
Zaw sze je d n a k  p rzyśw ieca  m yśl, że tk w ią  w  żyw ym  n u rc ie  K ościoła.

o. J ó ze f W iesła w  R osłon  O FM Conv., W arszaw a

ks. A ndrze j F ran c iszek  D ZIUBA, M iko ła j z  M ośc isk , teolog m ora lista  X V I I  
w ie k u ,  W arszaw a 1985, A k ad em ia  Teologii K a to lick ie j, s. 230.

Ks. d r  A ndrze j F . D ziuba zaczyna sw o je  s tu d iu m  od stw ie rd zen ia , że 
w spółcześn ie  w  n a u k a c h  w y stęp u je  ożyw ien ie  za in te re so w an ia  się h is to rią . 
S n u jąc  od la t  re f le k s ję  nad  d z ie jam i i n a u k a m i h is to ry czn y m i chcia łbym  to 
s tw ie rd zen ie  u d ia lek ty czn ić : w raz  z rozw o jem  K ościo ła  poprzez dzie je  ro śn ie  
ró w n ież  za in te re so w an ie  rzeczyw istością  m o ra ln ą  oraz  n a u k a m i etycznym i 
i m ora lnym i. J a k  h is to ria  is to tn ie  w k racza  n iem al do w szystk ich  n au k , ta k  
rów n ież  rzeczyw istość  m o ra ln a  o k azu je  się co raz  w y raźn ie j p rio ry te to w a  oraz  
naczelną  k a teg o rią  n ie  ty lko  w szystk ich  dziedzin  życia ludzkiego, a le  i w szy
s tk ich  dyscyp lin  naukow ych , zw łaszcza hu m an isty czn y ch . N ieste ty , 
w  K ościele po lsk im  po trzeb a  ta k ic h  bad ań , m im o ich  ogrom nego znaczenia , 
od p o czą tku  X IX  w. je s t c iągle zan ied b an a , zw łaszcza n a  p łaszczyźnie n a u k o 
w ej, p o m ija jąc  po toczne i n ie u zasad n ian e  p rzep o w iad an ie  katech izm ow e. D o
b rze  w ięc się sta ło , że w  p recy zy jn e j i rz e te ln e j szko le  ks. prof, d r  hab . 
F ran c iszk a  G ren iu k a  p o w sta ła  p ra c a  o n au ce  m o ra ln e j M iko ła ja  z M ościsk 
(1559— 1632), d o m in ik an in a , k tó reg o  m yśl d o jrzew a ła  g łów nie w  K rakow ie , w e 
L w ow ie i częściow o w  B olonii. S tu d iu m  o filozofie  i teologu, chociaż z o d le 
głego p rze łom u  X V I i X V II w ieku , m a — zgadzam  się tu ta j  z prof. J . B ań 
ką — zaw sze w a lo r obecny  (recens), bez w zg lędu  n a  czas. O je j „obecności” 
i w spółczesności d ecy d u je  w a lo r p rob lem u  ludzkiego. W z jaw isk u  e tyczno- 
-m o ra ln y m , w  jego  te o r ii i p rak ty ce , człow iek  szuka  podstaw ow ego św ia tła  
d la  sw ego sp e łn ien ia  się.

W epoce, w  k tó re j tw orzy ł M ikołaj z M ościsk, teo log ia  m o ra ln a  w łaśn ie  
usam odzie ln iła  się w  s to su n k u  do teolog ii dogm atyczne j: H en riq u e  H e n ri-  
quez  (1536— 1608), V incenzo F ig liuoci (1566— 1622), J u a n  A zor (1559— 1636), T h o 
m as S ânchez  (1567—1610). J e s t to  o k res  h u m an izm u  (przechodzącego w  barok), 
a le  tak że  tom izm u  ty p u  esencja listycznego , zw łaszcza u d o m in ikanów  i jezu 
itów ; zaznacza ją  się rów n ież  w p ływ y  szko tyzm u i nom inalizm u , k tó re  to  k ie 
ru n k i h am ow ały  racze j w łaśc iw y  rozw ój re a lis ty czn e j n a u k i o m oralności. 
W Polsce w szystk ie  te  k ie ru n k i ry s u ją  się w  su m ie  łagodn ie j, tw o rząc  p rzed e  
w szystk im  b a rd z ie j p rakseo log iczną  w iz ję  cz łow ieka  i spo łeczeństw a ch rześc i
jańsk iego .

Sam  M iko ła j z M ościsk uo sab ia ł postać ch a ra k te ry s ty c z n ą  d la  ów czesnej 
„w zorcow ej” k u ltu ry  po lsk ie j: n a  w pół sa rm ack ą , choć rodzice b y li m ieszcza
nam i, a  w ięc p o d k re ś la ł ab so lu tn ą  w arto ść  m oralności, w ia rę , posłann ic tw o  
K ościoła w  narodz ie , o fiarność  społeczną, ka rn o ść  e tyczną , asce tyzm , p e rfe k -  
c jon izm  osobow ościow y, zm ysł pedagogiczny  w obec m łodzieży; n a  w pó ł za 
konną, a  w ięc rysow a! sy lw etk ę  ascetyczno -m istyczną , w zniosłe  życie d u ch o 
w e, życie zdyscyp linow ane, w arto ść  m od litw y , łączen ie  k o n tem p lac ji z d z ia 
łan iem . W  jed n e j i d ru g ie j p łaszczyźnie p ry m a t m ia ła  re la c ja  do Boga, choć 
n ie  b y ła  p o m ija n a  re la c ja  do b liźniego, spo łeczna. O w a rto śc i jed n o s tk i lu d z 
k ie j i spo łeczeństw a m ia ł decydow ać s to su n ek  do Boga, a s tąd  dop iero  w y 
p ły w ał ład  życia społecznego, jego  doskonałość, h arm o n ijn o ść , stab ilność , n a j 
w yższa sensow ność. P ra w d ą  jes t, że osobow ość uczonego w p ły w ała  w  p ew nym  
s to p n iu  n a  jego  rozw iązan ia  (s. 77—85), a le  ró w n ież  ep o k a  k sz ta łto w a ła  w  d u -


