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nego podzia łu , a  także  n a  w yo d ręb n ien ie  tego, co pochodzi z tra d y c ji od 
tego, co w ypracow ał sa m  a u to r  b ib lijn y .

O czyw iście, fo rm u łu jąc  te n  z a rz u t i w sk azu jąc  m ożliw ości innego  — w e
d ług  m n ie  — logicznego u jęc ia , zda ję  sobie sp raw ę, że ks. B a rtn ick i w szyst
k ie  an a lizy  u zasad n ia jące  w prow adzony  podział p rzep ro w ad z ił sam odzie ln ie  
i sam  stw o rzy ł syn tezy  p o zw ala jące  n a  u w y p u k len ie  tre śc i teolog icznych . 
U w ażam  jed n ak , że e tap y  b ad ań , ca ła  ch rono log ia  poczy n ań  naukow ych , 
w in n a  być uw zg lędn iona w  u jęc iach  fo rm aln y ch . T ak i sp.osób p rzed s taw ien ia  
zag ad n ien ia  sk ło n iłb y  także  a u to ra  ro zp raw y  do b a rd z ie j jedno rodnego  u jęc ia  
te m a tu  p racy . M ógłby on  b rzm ieć: U czeń Jezusa  ja ko  głosiciel E w angelii 
w  św ie tle  tra d y c ji i re d a k c ji M t 9,35— 11,1. S u g e ro w an a  — ju ż  w  sam ym  
ty tu le  —■ ko le jność  p row adzonych  b a d a ń  m ogłaby przyczyn ić  się do w iększej 
zw arto śc i p racy  i uw zg lędn ien ia  w  egzegezie ty lko  ty ch  e lem en tów , k tó re  
c h a ra k te ry z u ją  u czn ia  Jezusow ego.

Z astrzeżen ia  budzi zam ieszczenie  n a  k o ń cu  ro zp raw y  zag ad n ien ia  M a te
riał tra d y c ji w  red a kc ji M ateusza . Je ś li je s t to podsum ow an ie  (a ta k  jes t 
rzeczyw iście) p rzep row adzonych  b ad ań  lite rack ich , to  najeżało , analog iczn ie  
do niego, zam ieścić w  k o le jn y m  rozdzia le  (?) p odsum ow an ia  ide i teolog icz
nych. A m oże najeżało  w  ogóle pom inąć  ten  rozdział, a  w  zakończen iu  w y 
k o rzystać  w ażny , m oim  zdaniem , w yw ód  syn te ty zu jący , będący  zeb ran iem  
w yn ików  w łasnych , bardzo  d o k ładnych  analiz , d okonanych  z poczuciem  
w ielk iej nau k o w ej odpow iedzia lności.

S tro n a  techn iczna  op racow an ia , jak o  w y k o n an a  bardzo  s ta ra n n ie , nie 
da je  po d staw  do zarzu tów . L iczne dodatkow e w y ja śn ien ia  w  p rzyp isach , 
odnośn ik i do fachow ej l i te ra tu ry , tr a n sk ry p c ja  w yrazów  języka, o ry g in a ln e 
go B iblii, tab e le  i ze staw ien ia  m ie jsc  synop tycznych , o d n ies ien ia  do różnych  
tek s tó w  b ib lijn y ch  po d aw an y ch  w  n aw iasach , zostały  w y k o n an e  — podobnie  
jak  sa,mo op racow an ie  — z w ie lk im  n ak ład e m  czasu i energ ii. S um ienność  
au to ra  w  techn icznym  p rzy g o to w an iu  ro zp raw y  podnosi w iarygodność  s a 
m ych jego w yw odów .

S am o re fle k s ja  k ap łan ó w  i w szystk ich  głosicieli E w angelii Bożej doko
n y w an a  być m oże w  o p a rc iu  o pouczen ia  i po lecen ia  Jezusa, C h ry stu sa . Z a 
m ieszczone przez  M ateusza  pouczen ie  sk ie ro w an e  do uczn iów  Jezusow ych  
(M t 9,35—11,1) n ie  m oże być p rze to  n ieznane  ta k  w ie lu  w  P olsce n au czy c ie 
lom  P ra w d y  i n a u k i Bożej. N au k o w a  re f le k s ja  n a d  n iezm ie rn ie  w ażnym  
i ak tu a ln y m , tak że  dzisia j, w yw odem  w  Jezusow ym  sem in a riu m , zap isanym  
przez M ateusza, p rzep ro w ad zo n a  p rzez  ks. Roma,na B artn ick iego , a  opub liko 
w ana  d ru k iem  przez A kad em ię  T eologii K a to lick ie j, ad re so w an a  jest, w b rew  
pozorom , do szerok iej rzeszy czy te ln ików , a n ie  ty lko  do w ąsk iego  g rona  
specja listów .

ks. Ja n  Ł ach , W arszaw a

o. A poloniusz 2Y N E L  O FM C onv, C hrześc ijańs tw o  ży w e ,  W arszaw a  1985, 
A kadem ia  Teologii K a to lick ie j, s. 276.

4
N azw isko Z yne la  po jaw iło  się na  po lsk ie j scen ie  teo log icznej w  1969 r., 

k iedy  to  opub likow ał w  „ Z n a k u ” a,rtykuł o znakach  czasu. S y p n ą ł po tem  in 
te re su ją cy m i a r ty k u ła m i o bl. M aksym ilian ie  i św . F ran c iszk u . N ie s tro n ił od 
tem a tó w  trad y cy jn y ch , k tó re  pod jego p ió rem  w y raźn ie  m łodn ia ły .

R egesty  s tu d en tó w  W ydzia łów  T eologicznych n ie  zap isa ły  tego nazw iska . 
S tu d io w ał teologię u  fran c iszk an ó w  w  K rakow ie . Z m uszony  by ł czynić to 
w tem p ie  p rzyśp ieszonym  z ra c ji w y b u ch u  II w o jny  św ia tow ej. P o  w o jn ie  
stu d io w ał filozofię i socjo logię w  U n iw ersy tec ie  P o znańsk im . M ag iste riu m  
zrob ił z psychologii e k sp e ry m en ta ln e j. P rze łożen i n ie  zgodzili się n a  jego 
zaangażow an ie  jako  a sy s ten ta  p rzy  k a ted rze  p ro feso ra  Ja,na C zekanow skiego  
na  rodzące j się A TK . P sycho log ia  s ta ła  się g łów nym  p rzed m io tem  w ie lo le t
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nich  w y k ład ó w  w  sem in a riach  fran c iszk ań sk ich  w  Ł ag iew n ik ach  (Łódź) 
i K rakow ie . N ajp ew n ie j n igdy  n ie  obudziłby  się w  n im  teolog, gdyby  nie 
in sp iru jące  środow isko  k rak o w sk ieg o  „Z n ak u ”.

D uchow ość, pow ołan ie , Bóg i człow iek, re lig ijność  i asceza, m od litw a  
i ew ange lizac ja  — to tem a ty , k tó re  w y p e łn ia ją  now ą książkę  A. Ź ynela . S ta 
re ja k  ch rześc ijań stw o , n iek iedy  jeszcze daw nie jsze . Z resz tą , na jczęśc ie j n ie 
au to r k siążk i by ł au to rem  tem atów . F o rm u ło w ała  je n asza  po lska  i ch rześc i
ja ń sk a  egzystenc ja  odczy tyw ana  przez różne red ak c je . „Sugestie  i zam ów ie
nia podsuw ały  red ak c je  czasopism , k tó re  po tem  d ru k o w a ły  rozw iązan ia . Je s t 
to racze j zbiór a k tu a ln y c h  zag ad n ień  niż sy s tem atyczna  p ra c a ” — ns,pisał 
a u to r  w e W stęp ie  (s. 5). M ożna uzupe łn ić  to  w yznan ie  uw agą, że tem a ty k ę  
o k reś la ły  nie ty lko  red ak c je  czasopism , ale rów nież red ak to rzy  se rii w y d aw 
niczych  (bp B. B ejze i k sięża  pallo tyn i). K siążka  w y ro sła  w ięc z k o n k re tn e 
go zapo trzebow an ia , z py tań , k tó re  oczeku ją  n a  odpow iedź, i z po trzeb , k tó 
ry m  chciano zaradzić . Je ś li o trzy m u jem y  n iek iedy  p u b lik ac je  św iadczące  ra 
czej o za in te reso w an iach  ich  a u to ra  niż czyte ln ików , to  żadną  m ia rą  n ie  
m ożna tego pow iedzieć o książce  tu ta j  om aw iane j. N ie a u to r  w ychodzi w  n iej 
do czy te ln ik a  ze sw oim i p ro b lem am i, by  szukać za in te reso w an ia , a le  zapo
trzeb o w an ie  społeczne w y d arło  tę  k siążk ę  z au to ra .

S ą to  raczej p o szuk iw an ia  n iż  p ro feso rsk ie  w yk łady , b a rd z ie j m ocow anie 
się z p ro b lem am i niż gotow e recep ty . U w rażliw iony  na  człow ieka, n a  sposób 
dochodzenia do w łasne j, u w ew n ę trzn io n e j p raw dy , n a  w arto ść  osobistego 
p rzeżycia  i spo tkan ia , p rz y s tę p u ję  a u to r  do teo log icznych  tem a tó w  oraz 
do p rob lem ów  życia w ew nętrznego  niosąc św ia tło  psychologii: „M iałem  na 
oku  p rzede  w szystk im  s tro n ę  przeżyciow ą i psychologiczną, bo tak ie  p o d e j
ście w ydaw ało  m i się n a jb a rd z ie j n a  czasie. C złow iek w spółczesny, w ycho
w an y  n a  o bserw acji i ek sperym encie , n ie  u fa  je j św ia tły m  a u to ry te to m  czy 
m is te rn y m  k o n s tru k c jo m  teo re ty czn y m . O n w oli osobiste p rzeżycie  i do
św iadczen ie  tego w szystk iego , co m oże w  jego życiu odegrać  ja k ą ś  ro lę 
i z czym  trz e b a  sie liczyć n a  co dzień. W oli p rzeżyw ać n ie  ca ły  system , lecz 
poszczególne p raw d y  tak , ja k  b iegn ie  zvcie. Te s tro n ę  p rzeżyciow a m ia łem  na 
oku  p isząc a r ty k u ły ” (tam że). Z  te j też ra c ji k siążk a  o trzy m ała  ty tu ł  C hrze
śc ijaństw o  żyw e .

Psycholog  p rzy s tęp u ją cy  do ro zw ijan ia  tem ató w  teo log icznych  n ie  dys- 
p o n u ie  gotow ym i te ch n ik am i badaw czym i. S k azan y  jes t n a  ryzyko  i k ry ty 
kę. N iew ątp liw ie , oprócz psychologii, m usi znać teologię. Je ś li nie p rzeszed ł 
w  n ie j akadem ick iego  tre n in g u . zobow iązany  je s t po a m a to rsk u  uzupe łn iać  
sw oie b ra k i w  sciencia  sac ra . P u b lik a c je  Ż ynela  o d słan ia ją  w ie lk ą  pasję , 
z ja k ą  d raży  on do k u m en ty  V a tica n u m  II, śledzi na jnow sze  p u b lik a c je  teo 
logiczne. s ie sa  w  głab h is to rii teolog ii i sw obodnie p o rusza  sie  po ko le jno  
n a s tęp u jący ch  p o  sobie d o k u m en tach  M a qister ium  Ecclesiae. F o rm ac ja  p sy 
chologa pozw ala m u  dostrzegać  now e asp ek ty  tra d y c y jn y c h  i now szych  tez 
teologicznych, a badaw cza  dociekliw ość po łączona z odw aga w  s ta w ia n iu  p y 
ta ń  i h ipo tez  p o tra fi n ieo d p arc ie  w c iaeać  czy te ln ika  w  o rb ite  w e k n e i teo 
logicznej p rzv -o d v . W eźm y na  p rzy k ład  a r tv k u l o m od litw ie  n ieu s tan n e j.

A u to r w ychodzi od czegoś, co w v d a ie  sie b lisk ie  i dobrze znane· „P an  
Jezus pow iedzia ł w y raźn ie  do uczniów , że «zawsze p o w inn i sie m odlić  i n ie 
ustaw ać»  (I .к  1Я 11... Sw. P aw e ł zaś w zią ł to n apom nien ie  e łeboko do se rca  
i zachęcał T esaloniczan· «N ieustann ie  sio m ódlcie» U Tes 5.17). R zym ian  znów  
nanom inał: «MóHlcie sie n ie u s ta n n ie »  (17. 71” Cs. 1901. 'Zvnel z a u w a ż a ,  iż te o 
logow ie uw aża ją  te  słow a za nakaz , a n ie  ty lko  za ra d e  czy zalecen ie , z cze
go w yn ika , że n iezachow an ie  te j w oli C h ry stu sa  pociąga za sobą grzech 
(s. 191). N astępn ie  p rzy w o łu je  psychologię, k tó ra  zdaje  się w yk luczać  sp e ł
n ien ie  tak iego  nakazu : „N ie m a ta k ie j p sych ik i, k tó ra  b y łab y  w  s tan ie  z a j
m ow ać się jed n y m  p rzed m io tem  bez p rze rw y  przez  całe życie. (...) Do zacho
w an ia  zd row ia  psychicznego kon ieczne  są p rze rw y  w  k o n c e n tra c ji w  celu 
w ypoczynku  i reg en e rac ji b io logicznych sił. Lecz w  ta k im  w y p ad k u  n ie  bę-
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dzie to  ju ż  lite ra ln ie  m o d litw a  n ie u s ta n n a ” (tam że). P sychologia , ja k  w i
dzim y, pe łn i tu  fu n k c ją  n eg a ty w n e j n o rm y  p o p raw n e j egzegezy słów  C h ry 
stu sa . D ale j Ż ynel odw o łu je  się do p rz y k ła d u  C hrystu sa , k tó ry  dzielił sw ój 
czas n a  p racę, nauczan ie  i m od litw ę, do w zoru  aposto łów  i późniejszego do
św iadczen ia  Kościoła, („ani jed en  s ta ro ży tn y  p isa rz  ch rześc ijań sk i, choćby 
n a jb a rd z ie j here ty ck i, n ie  p ró b o w ał in te rp re to w ać  ow ych n ak azó w  m odlen ia  
się zaw sze w  sensie  ty lko  m e ta fo ry czn y m ” — s. 215); p rz y s tę p u je  w reszcie  
do fo rm u ło w an ia  osta teczne j odpow iedzi.

N iek tó re  s fo rm u ło w an ia  p ro w o k u ją  do d y sk u sji (np. że m o d litw a  J e z u 
sa n igdy  nie p rzy b ie ra ła  fo rm y  k o n tem p lacy jn e j w  naszym  znaczen iu  — 
s. 217), w  sum ie  jed n ak  to , co pisze, w ciąga, in sp iru je , pob u d za  re flek s ję , 
b u rzv  czy poszerza s ta re  sch em aty  m yślen ia , n iew ą tp liw ie  ubogaca.

C h rześc ijańs tw o  ży w e  p rz y jm ą  z w dzięcznością n ie  ty lko  duchow ni. S ko 
rz y s ta ją  z n iego w szyscy, k tó rzy  p o szu k u ją  pogłębionego zrozum ien ia  życia 
z B ogiem  i ch rześc ijań sk ie j drogi.

o. S ta n is ła w  C e lestyn  N a p ió rko w sk i O FM C onv., L u b lin

ks. W ojciech TA B A CZY N SK I. G eneza  m a rio fa n ii z L ourdes w  św ie tle  źródeł 
h is to ryczn ych . P róba oceny  h ip o te zy  psychogenne j, W arszaw a 1984, A k ad e 
m ia Teologii K ato lick ie j, s. 130.

F en o m en  L ou rdes od p onad  120 la t  b u d z i żyw e za in te reso w an ie  w  ca 
łym  ch rześc ijań stw ie , chociaż w  ró żn y m  nasilen iu  i zak res ie  w  różnych  k r a 
jach . S tw ierd zen ie  z aw arte  w  p ie rw szym  członie pow yższego s tw ie rd zen ia  
dotyczy zarów no życia re lig ijnego , jak  i teologii k a to lick ie j re f le k tu ją c e j także  
nad  zd arzen iam i m ario fa n ijn v m i i ich ko n sek w en cjam i.

O b jaw ien ia  m a ry jn e  w  L o u rd es i cuda  dziejące sie w  ty m  m iejscu , p o 
s iad a ją  już w  li te ra tu rz e  św ia to w e j— zw łaszcza fran cu sk ie j — olb rzym ią  l i te r a 
tu rę ; doczekały  się bow iem  w ie lu  o p raco w ań  naukow ych , n ie  m ów iąc o l i te r a 
tu rze  p o p u la rn e j. W  po lsk ie j zaś li te ra tu rz e  od dość daw na  p a n u je  m ilczenie 
n a  te n  te m a t czy te m a ty  o rgan iczn ie  zwiaza,ne ze sobą. O ile p rzed  i zaraz  
po w o jn ie  spo tykało  się tro ch ę  a rty k u łó w , g łów nie o c h a ra k te rz e  dew ocyjn.ym , 
o tv le  w  czasach n a jnow szych  „ sp ra w a ” L ou rdes jak b y  przestała· istn ieć. 
K ró tk ie , n a jczęśc ie j rocznicow e, chociaż też n iezby t czeste, p rzy p o m n ien ia  
L o u rd es n ie  m oga zm ienić  tego osądu . Bvć m oże zaciąży ła  na  ty m  n a d k ry -  
tv czn a  świa,domość teologów , w  ocen ie  k tó ry ch  tzw . „o b jaw ien ia  p ry w a tn e ” 
n ie  sa  godne szerszej re f le k s ji teologicznej, zw łaszcza w  kon tek śc ie  w ielu  
nseudoob jaw ień . N adto , gdy uw zg lędn i sie tru d n o śc i i k ło p o ty  z ich rozpo 
znan iem  oraz ogólne prześw iadczen ie , że „pożytków ” z n ich  m ało  (!?). 
a  także , że n ie  na leży  rozbudzać  zadnvch n iezdrow ych  sen sac ji „m aluczk ich” 
„r ,,-ίρΓΖρ to pozorn ie  w y d aw ać  m o°łobv  sie. iż ta k a  p o staw a  w obec o b ja 
w ień . n rv m a tn v e h ” i ś rodków  je u w ie rzv te ln ia iacy ch  je s t na,der w łaściw a.

Jed n ak że  ta k a  p o staw a  w obec n ich  je s t ty lko  pozorn ie  słuszna. O gólnie 
rzecz b io rąc  ich ra n g a  w y n ik a  choćbv z tego — ja k  słuszn ie  zauwa.żył 
K. R a h n e r  — że n rz v s lu su ie  im  p re d y k a t „o b jaw ien ia” i jeśli Bóg p rze - 

.(· m'a-z-ia. obo ie tn ie  w  jak im  m om encie  h is to rii, osobiście czv też  p rzez  sw oich 
"•vs}p,nników. tn  n ie  m ożna tego uznać  za coś akcv d en ta ln eg o  i n iew ażnego, 
bow iem  .Teeo słow o dzia ła  zaw sze w  jed n ak o w y  sposób w  dziejach , a w ięc 
tw órczo  i yhawezo.

D la tpologów. zw łaszcza fu n d am en ta ln y ch , k luczow ą spra.wą w inno  być 
u sta len ie  h is to ryczne j w iarogodności o b jaw ień  „p ry w a tn y ch ” oraz  ich teo lo 
gicznego znaczenia.

W kon tekście  tego, có pow iedziano  dotychczas, na leży  z radośc ią  pow i
tać  ro zp raw ę z tego zak re su  ks. W. T abaczyńsk iego  n a  te m a t genezy m a r io 
fa n ii z L ourdes, k tó ra  s tan o w iła  podstaw ę  p rzew odu  h ab ilitacy jn eg o  je j a u to 
ra . Ks. W. T abaczyńsk i na leży  do tzw . W arszaw sk ie j Szkoły A pologetycznej


