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POSŁUSZEŃSTWO WŁADZY ŚWIECKIEJ 
WEDŁUG 1 Tt 2, 13— 17

Fragm ent 1 Listu św. P io tra  2, 13— 17 był w ostatnich czasach 
przedm iotem  różnego rodzaju badań. Dla określenia jego treści 
używano różnej terminologii, np. „ustrój państw ow y”, „chrześcija
nin w państw ie”, „chrześcijanie — lojalni obyw atele” . Najbardziej 
słusznym  w yrażeniem  dla oddania treści naszego fragm entu  wydaje 
się być: „Posłuszeństwo władzy świeckiej...” Jedynie tak i ty tu ł w y
raża jasno bogactwo treści zaw artej już w pierwszym  słowie hupo- 
tagete (bądźcie posłuszni).

Problem  posłuszeństwa wobec władzy świeckiej nie jest tylko 
problem em  naszych czasów ani też wyłącznie chrześcijan dzi
siejszych, zmuszonych żyć pod rządam i niechrześcijańskim i czy 
wręcz niewierzącym i. Ten sam problem  w yłania się z licznych frag 
m entów Pism a Świętego. Był także żywo odczuwany w Kościele 
pierw otnym , jak tego dowodzą liczne teksty  Nowego Testam entu: 
Rz 13, 1— 7; 1 Tm 2, 1— 3; T t 3, 1—3; 1 P t 2, 13— 17; M k 12, 14— 
17 par.

Patrząc na przed chwilą wspom niane teksty  nieco dokładniej, 
dostrzega się, że dwa spośród nich, tzn. L ist do Rzym ian 13, 1—7 
i List P io tra  2, 13— 17 trak tu ją  ten problem  w sposób bardziej po
głębiony. Nie zam ierzam y jednak zajmować się dokładnym  porów
nyw aniem  tych dwóch tek s tó w 1 ani też zależnością jednego od 
drugiego 2. In teresu je nas w sposób szczególny, jak w ynika z ty tu łu
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1 H. G o l d s t e i n ,  D ie p o litisch en  P aränesen  in  1 P e tr  2 u n d  Rom. 13, 
B ibe l u n d  L eben  14/1973/88—104. A u to r  te n  w y k aza ł sp ec ja ln e  z a in te re so w a
n ie  d la  dok ładnego  p o ró w n an ia  tych  dw óch  tek s tów . Zob. jeszcze in n i: 
N. В r  o X, D er erste  P e tru sb rie f, Z ü rich -E in sied e ln -K ö ln  1979, 115— 125; 
Κ. Η. S c h  e 1 к  1 e, Le lentere d i P ietro . La  le tte ra  di G iuda  ( tłum aczen ie  
w łosk ie), B resc ia  1981, 135— 143; L. G  o p p e 11, D er erste  P e tru sb rie f, ü b e r
se tz t u n d  e rk lä r t, G ö ttin g en  1978, 179— 189.

2 N iek tó rzy  w sk azu ją  n a  n iezależność jednego  te k s tu  od d rug iego : E. L  o - 
h  s e, P aränese u n d  K eryg m a  im  1. P e tru sb rie f. D ie E in h e it des N eu en  T es
ta m e n t,  G ö ttin g en  1973, 313; R. R u s s e l l ,  E scha to logy  and  E th ics in  1 P, 
E v an g e lic a l Q u a r te r ly  47/1975/82; N. B r  o x ,  dz. cy t., 118: „A u ffä llig  is t  die 
grosse N ähe  d e r VV 13f zu  R öm  13, 1—7, d ie  n ic h t au f  lite ra lisc h e  A b h ä n 
g igkeit...” . K. H. S c h  e 1 к  1 e, dz. cyt., 141, w y d a je  się być zdan ia , że is tn ie je  
p ew n a  zależność: „A nche in  questo  la  le t te ra  se rnb ra  su b ire  l’in flu sso  de lla  
teo log ia  p ao lin a”.



tego artykułu , 1 P t 2, 13— 17. W arto podkreślić, że tem at jest ak tu 
alny także dziś.

Dokonując przeglądu studiów  współczesnych, trzeba niestety  
stw ierdzić, że n ik t w ostatnich czasach nie poświęcił specjalnej uw a
gi tem u fragm entow i 1 L istu św. P iotra, z w yjątkiem  kom entarzy 
do tego listu, k tóre z konieczności zajm ują się tym  p rob lem em 3. 
W ydaje się więc rzeczą słuszną zająć się dokładniej tym  tekstem  
i w  ten  sposób dać bardziej sprecyzowaną odpowiedź na pytanie: 
co znaczy „Bądźcie poddani każdej ludzkiej zwierzchności...” Jest 
rzeczą oczywistą, że na w stępie konieczne jest ustalenie tekstu  
włącznie z ustaleniem  środowiska, w k tórym  został umieszczony.

1. Krytyka tekstu i krytyka literacka

Nasz tekst w ydaje się być tak  jasny z punktu  widzenia k ry ty 
k i tekstu, że ostatnie wydanie New  Testament Greek  (K. Aland, 
M. Black i inni, London 1975) nie podaje żadnego w arian tu  w  apa
racie krytycznym . W ypada jednakże zauważyć, że niektóre w yda
nia, np. E. Nestle i K. Aland, Novum  Testam entum  graece et latine, 
S tu ttg a rt 1962, podają pewne dodatki w aparacie krytycznym .

W w. 13 po upotagete jest partyku ła  oun: P, K, L, syh, vg i liczne 
m inuskuły, a zamiast ktisei jest physei: С i niektóre m inuskuły. 
W w. 14 po ekdikesin  jest partyku ła  m e n : С, P  i liczne m inuskuły 
i wreszcie w  w. 15 zam iast agnosian jest ergasian: Cl i n iektóre 
m inuskuły albo jak  w  P 72 agnoian. W szystkie wyżej wspom niane 
w arian ty  nie m ają praktycznie żadnego znaczenia, ponieważ nie 
zm ieniają w niczym treści tekstu. Można więc bez obawy zaakcep
tować tex tus  receptus jako dobrze udokum entowany.

M ając przed sobą ustalony tekst, trzeba zbadać jego związek 
z kontekstem . Nie budzi żadnej wątpliwości ścisły związek naszego 
fragm entu  z kontekstem  poprzedzającym  i następującym , bliższym 
i dalszym. Cały kontekst stanow i upom nienie albo lepiej zachętę 
do osobistej świętości bądź też zachętę skierow aną do różnych grup 
społeczności chrześcijańskiej (1, 13; 2, 10; 2, 11— 3, 17).

Nasz tekst jest niczym  innym  jak zachętą skierowaną do zwy
kłego obywatela chrześcijańskiego, aby był posłuszny władzy świec
kiej. Potem  następuje to samo w odniesieniu do różnych grup spo
łeczności chrześcijańskiej Azji Mniejszej. W ydaje się więc, że 1 P t 
2, 13— 17 znajduje się we właściwym  m iejscu i we właściwym  kon
tekście. Nie poddaje się także w wątpliwość jedności literackiej na
szego fragm entu. Zaczyna się on zachętą do posłuszeństwa wobec
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3 Np. N. В г о X. dz. cyt., 115— 125; K. H. S c h  e 1 к  1 e, dz. cyt., 135— 143; 
L. G o p p e l t ,  dz. cyt., 179— 189; J. N. D. K e l l y ,  A  C o m m en ta ry  on th e  
E pistles o f P e ter and  Jude , L ondon  1969, 107— 114; F. G r y g l e w i c z ,  L is ty  
ka to lic k ie . W stąp , p rzek ła d  z o ryg ina łu , ko m en ta rz , P o zn ań  1959, 204—206.
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władzy świeckiej i kończy tą  sam ą zachętą do posłuszeństwa w sto
sunku do cesarza 4.

Czytając uważnie nasz tekst dostrzega się szybko słowo typowe 
dla kodeksu rodzinnego (Haustafel), tzn. czasownik hupotasso. W y
stępuje on też zaraz w kontekście następującym  (2, 18), a potem  
w 3, 1 i w innych tekstach, k tóre bez w ątpienia należą do kodeksów 
rodzinnych, jak  np. Ef 5, 21; Kol 3, 18. Liczni autorzy zgadzają się 
z tym, że także wyżej wspom niany tekst należy do kodeksu rodzin
nego 5. Innego zdania jest N. Brox, k tó ry  tw ierdzi, że kodeks ro 
dzinny zaczyna się w  1 Liście św. P io tra dopiero od 2, 18, a kończy 
się na 3, 7 6. Takie tw ierdzenie nie w ydaje się być przekonywające.

Przechodząc do sty lu  1 P t 2, 13— 17 można dość łatwo stw ier
dzić, że nie tylko wezwanie do posłuszeństwa władzy państwowej, 
lecz także użycie różnych term inów  czy w yrażeń podobnych czy 
tak ich  samych ma miejsce w innych tekstach. Np. słowo hupotasso■ 
w ystępuje w 1 P t 2, 13; Rz 13, 1. 5; T t 3, 1; huperechon  — w 1 P t 
2, 14; Rz 13, 1; 1 Tm 2, 2; bpsileus — w 1 P t 2, 13; 1 Tm 2, 2. 
P rzy  pomocy analogicznych w yrażeń podkreślone jest zadanie w ła
dzy, k tórym  jest obrona praw a: 1 P t 2, 14 — eis ekdikesin kakopoion 
epainon de agathopoion; Rz 13, 3n — to agathon poiei..., ekdikos... 
to to kakon prassonti.

W szystko to pozwala wnioskować, że term inologia tekstów  m ó
wiących o posłuszeństwie władzy świeckiej została zapożyczona 
z hellenizm u 7. Można powiedzieć, że Sitz  im  Leben  naszego tekstu  
jest judaizm  he llen istyczny8. Gdy chodzi natom iast o rodzaj lite 
racki, 1 P t  2, 13— 17 zaliczyć należy do sty lu  epistolarnego, k tóry  
można nazwać perenezą polityczną 9.

Mając przed oczami tekst pewny i osadzony w konkretnej sy
tuacji, spróbujem y dokonać jego analizy. Spróbujem y najpierw  dać 
odpowiedź na pytanie, kom u powinien być posłuszny chrześcijanin 
według 1 P t 2, 13— 17, a potem  — jakim  m otyw em  powinien k iero
wać się chrześcijanin i wreszcie wrócimy do krótkiego upom nienia 
w wierszu 2, 17.

2. Komu powinien być posłuszny chrześcijanin 
według 1 Listu św. Piotra 2, 13— 17?

Na początku trzeba zwrócić uwagę na pierwszy czasownik w ier
sza 13: hupotagete. Form a rozkazująca oznacza, zdaniem  wielu a u 

4 H. J . В. С o m  b r  i n  k, T h e  S tru c tu re  o f 1 P eter, N eo testam en tica  
9/1975/41.

5 J . N. D. K e l l y ,  dz. cyt., 107; K. H. S с h e 1 к  1 e, dz. cyt., 136 uw ag a  1; 
Ch. W o l f f ,  C hris t u n d  W e lt im  1. P e tru sb rie f, T heologische L ite ra tu rz e i
tu n g  100/1975/339; H. G o l d s t e i n ,  art. cyt., 93; L.  G o p p e l t ,  dz. cyt., 180,

6 N. B r o x ,  dz. cyt., 116n.
7 L.  G o p p e l t ,  dz. cyt., 181.
8 H. G o l d s t e i n ,  art. cyt., 92.
9 H. G o l d s t e i n ,  art. cyt., 88—104; L. G o p p e l t ,  dz. cyt., 181.
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torów, że zdanie można uważać za wprowadzenie czy ty tu ł kodeksu 
rodzinnego, chociaż tylko jego pierwsza część czyni aluzję do po
słuszeństw a li0. Na pytanie, komu trzeba być posłusznym, znajduje
m y odpowiedź w następujących słowach: pase anthropine ktisei 
(każdej ludzkiej zwierzchności). Tu natrafiam y na pierwszą tru d 
ność: co znaczy ktisei? W grece biblijnej ktisis  znaczy norm alnie 
stworzenie lub stw arzanie и . Ale takie znaczenie nie ma żadnego 
sensu w naszym kontekście 12.

P róbując dać odpowiedź na takie pytanie, uczeni nie znaleźli 
jednoznacznego rozwiązania. Można wyróżnić trzy  grupy odpo
wiedzi:

1. anthropine ktisei  można rozumieć m niej lub bardziej w yraź
nie jako władza lub zwierzchność (po niemiecku: Obrigkeit, Behör
de, Ordnung) 1S. Term iniem  władza określa się często organizację 
lub insty tucję ludzką, jak  tw ierdzi K. H. Schelkle u , i tak  tłum aczy 
ten  zwrot Biblia włoska: „bądźcie poddani wszelkiemu ludzkiemu 
stw orzeniu” (state sottomessi ad ogni creatura umana). Tłumacze
nie włoskie tego w yrażenia nie wydaje się dokładne, ponieważ ktisis 
nigdy nie oznacza insty tucji ludzkiej ani w grece biblijnej, ani 
w grece hellen istycznej15. W grece hellenistycznej znaczy raczej 
założenie, fundacja.

2. anthropine ktisei  zawiera w sobie pewien elem ent boski, 
oznacza stworzenie przez Boga, który  przez ak t stwórczy wszedł 
między lu d z i16. Mimo niew ątpliw ie dobrej intencji niektórych au 
torów trzeba zauważyć, że brak  uzasadnienia dla tego rodzaju w y
jaśnienia. Ktisis  samo w sobie oznacza stworzenie lub stwarzanie, 
a w naszym  tekście jego znaczenie jest ograniczone przym iotnikiem  
„ludzkie”, a nie Boże.

3. Wreszcie trzecie wyjaśnienie, k tóre wydaje się najbliższe 
myśli naszego tekstu: ktisis oznacza stworzenie i jest jeszcze okre
ślone przez przym iotnik anthrop ine i7. Pam iętam y, że ktisis może

10 L. G o p p e 1 1, dz. cyt., 182; J . N. D; K e l l y ,  dz. cyt., 108; K. H. 
S c h e l k l e .  dz. cyt., 136 i inni.

u  W. F  o e r  s t  e r , k tid zo , TW N T III, 1026.
12 L. G o p p e 11, dz. cyt., 182.
13 H. G o l d s t e i n ,  art. cy t., 93 uw ag a  19; E. G. S e 1 w  y n, The F irs t 

E pistle  o f S t  P eter, L o n d o n 2 1969, 172; F. W. B e a r e ,  T he F irs t E p istle  of 
S t  P eter, O x fo rd  2 1958, 115; K. P h i l i p s ,  K irch e  in  der G ese llsch a ft nach  
d em  1. P e tru sb rie f, G ü te rs lo h  1971, 31; J. B. B a u e r ,  D er ers te  P e tru sbrie f, 
D ü sse ld o rf 1971, 31.

μ  Dz. cyt., 136 u w ag a  2.
15 L. G о p p e 1 1, dz. cyt., 182.
16 K. H. S c h e l k l e ,  dz. cyt., 136.
«  W. F o e r s t e r .  ktidzo , T W N T III, 1026, 1034; H. T e i c h  e r  t, 1 

P etr 2, 13 — eine c ru x  in te r p r e tu m ?, T heologische L ite ra tu rz e itu n g  74/1949/ 
303n.
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znaczyć — jak mówi L. Goppelt — zarówno stworzenie, jak i zało
żenie, fundację nie tylko w sensie produktyw nym  (genetycznym), 
ale przede w szystkim  wyraża intencję, zamiar. Term in stworzenie 
oznacza człowieka, który  jest postawiony w określonej sytuacji, 
wyznaczonej przez Boga 1S. Być poddanym  wszelkiemu stw orzeniu 
ludzkiem u znaczy więc — być poddanym  człowiekowi, którego Bóg 
jako twórca historii postawił w konkretnej sytuacji i powierzył mu 
jej rozwój.

K ontynuując swoje rozumowanie św. P io tr w yjaśnia dokładniej 
w w. 2, 14, co znaczy być posłusznym „stw orzeniu ludzkiem u”. 
Przede wszystkim  chrześcijanin powinien być poddany basileus 
(królowi), k tórym  dla adresatów  Azji Mniejszej, zgodnie z orien tal
nym  sposobem w yrażania się, jest właściwie cesarz, jak to w ynika 
także z innnych tekstów  Nowego Testam entu, np. 1 P t 2, 17; 1 Tm 
2, 2; Ap 17, 9nn 19.

„Cesarz” jest tu  nazwany suwerenem , władcą (huperechon), 
czyli tym, k tóry  skoncentrował całą władzę w swoich rękach. W i
dać to szczególnie w yraźnie w porównaniu z tymi, którzy są przez 
niego posłani, tzn. hegemones (namiestnicy). Posłanie oznacza rów 
nocześnie zależność od tego, kto go wysłał. K onkretnie mówiąc 
hegemones oznacza tu  nam iestników różnych prowincji im perium  
rzymskiego 20.

Na zakończenie można powiedzieć, że wiersze 2, 13— 14 albo 
przynajm niej 2, 14a stanowią ty tu ł albo wstęp do rozważań na te 
m at władzy świeckiej. Przechodzim y obecnie do odpowiedzi na py
tanie, dlaczego chrześcijanin jest zobowiązany do posłuszeństwa.

3. Dlaczego chrześcijanin powinien być posłuszny 
władzy świeckiej według 1 Pt 2, 13—17?

Pierw sza odpowiedź na to pytanie znajduje się już w w. 2, 13 
w  słowach: dia ton kurion. Nie wiadomo jednak dokładnie — jak 
w ynika z niektórych tekstów  — co znaczy kurion. Wiadomo, że 
niekiedy term in kurios oznacza cesa rza21. Takiego znaczenia nie 
można zastosować do naszego tekstu, ponieważ — jak już powie
dzieliśmy — basileus oznacza cesarza. Inni autorzy chcą tu  widzieć 
C hrystusa bądź referencje do Jego przykładu posłuszeństwa, bądź 
wreszcie u trzym ują, że upom nienie ma ten sens, iż chrześcijanie nie 
powinni nigdy zniesławiać imienia C hrystusa 22.

18 L. G o p p e l t ,  dz. cyt., 182.
19 T am że, 184; J. N. D. K e l l y ,  dz. cyt., 109; N. В r  o x, dz. cytj, 120.
20 L. G o p p e l t ,  dz. cy t., 18Э; N. В r  o x, dz. cyt., 120; K. H. S c h e l 

fe 1 e, dz. cyt., 138 uw ag a  3.
21 L. Go p p e 1 1, dz. cyt., 183.
22 K. H. S c h  e 1 к  1 e, dz. cyt., 136 u w ag a  2; L. G o p p e l t ,  dz. cyt., 183 

u w ag a  19; Ch. W o l f f ,  art. cyt., 339.
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K ontekst jednakże — 1 P t 2, 15a. 16. 17, gdziei wyraźnie w y
m ieniony jest term in theos  — w ydaje się wskazywać, że kurios  
może w 2, 13 odnosić się do Boga 23. Nie jest to wcale rzeczą łatw ą 
i oczywistą podejmowanie decyzji, k tóra opinia jest słuszna. W yda
je się jednak, że należy dać preferencję tej opinii, k tó ra  term in 
kurios  odnosi do Boga i to przede wszystkim  ze względu na kon
tekst. H. Goldstein jest natom iast zdania, że kurios tłumaczone jako 
Bóg nie stanowi tylko uzasadnienia, lecz także nakaz 24.

Być może nie jest to takie jasne, ale w ydaje się do przyjęcia, 
że jeszcze jedno uzasadnienie więcej dla chrześcijan k ry je  się 
w partykule  hos 25 w w. 2, 14, a także w następującym  wyrażeniu: 
,.celem karan ia  złoczyńców i udzielania nagrody dobrym ”. N iew y
kluczone, że autor 1 L istu św. P io tra  chce podkreślić przede w szyst
kim, iż obowiązkiem państw a jest obrona praw a i spraw iedli
wości, z czym łączy się czasami karanie złych i nagradzanie do
brych. Jest to być może jednocześnie jeszcze dalszy m otyw  na 
płaszczyźnie natu ralnej dla chrześcijan, by mogli łatw iej i w sposób 
bardziej przekonyw ujący słuchać zarządzeń władzy świeckiej.

Można by jeszcze rozważać — jak to czyni np. K. H. Schel- 
kle 26 — czy autor naszego fragm entu  nie czyni aluzji do ew entu
alnych godności czy odznaczeń publicznych 27, lub też do procesów 
sądowych chrześcijan? Nie można niestety powiedzieć nic pewnego 
wobec tego rodzaju znaków zapytania, m ając na uwadze jedynie 
tekst.

W wierszu 2, 15 wraca autor do argum entacji, gdy chodzi 
o m otyw  posłuszeństwa, form ułując ją w  sposób bardziej jasny na 
płaszczyźnie nadprzyrodzonej, zbawczej, jak uczynił to już w w. 2, 
13: dia ton k u r io n 28. Dowód zaczyna się od hoti przyczynowego. 
A utor mówi więc jasno: musicie być posłuszni władzy świeckiej,, 
ponieważ taka jest wola Boża.

W arto zauważyć — przynajm niej według J. N. D. Kelly — że 
konstrukcja gram atyczna języka greckiego jest w tym  przypadku 
trochę dwuznaczna; greckie houtos może się bowiem odnosić za
równo do kontekstu poprzedzającego, jak i następującego. Ten sam 
autor zauważa, że odniesienie go do kontekstu poprzedzającego 
lepiej odpowiada użyciu now otestam entalnem u29. Jeżeli bierzem y

23 K. H. S c h e l k l e ,  dz. c y t ,  136 uw ag a  2; J . N. D. K e l l y ,  dz. cyt., 
109; H. G o ldste in , art. cyt., 95.

24 H. G o l d s t e i n ,  art. cyt., 96.
25 Ł. G o p p e l t ,  dz. cyt., 185.
26 Dz. cyt., 138.
27 T ak ie  w y ja śn ien ie  od rzuca  zdecydow an ie  J . N. D. K e l l y ,  dz. c y t ,

109.
28 R. F r a t t a l o n e ,  F o n d a m en ti d e ïl’agire m ora le  seconde la P rim a  

le tte ra  di P ietro , B ologna 1971, 28.
29 J . N. D. K e l l y ,  dz. cyt., 110; sp rzec iw ia  się tak ie j in te rp re ta c ji 

L. G o p p e l t ,  dz. cyt., 186.
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w iersz 2, 15 jako uzasadnienie posłuszeństwa chrześcijan wobec w ła
dzy świeckiej 3,°, trzeba powiedzieć, że w tym  przypadku houtos 
należy odnieść do kontekstu poprzedzającego. Gdybyśm y natom iast 
chcieli wziąć wiersz 15 w oderw aniu od kontekstu, wówczas mógłby 
on być odniesiony do tego, co następuje. Nie m a to jednak zastoso
w ania w naszym  przypadku.

Wiedząc już dlaczego powinniśm y być posłuszni władzy świec
kiej, tzn. ze względu na Pana oraz ponieważ taka jest wola Boża, 
możemy teraz razem  ze św. P iotrem  zapytać się, co znaczy dokład
niej wola Boża. W związku z tym  przeczytajm y następną część 
wyżej wspomnianego wiersza: „abyście przez dobre uczynki zmusili 
do milczenia niewiedzę ludzi głupich” . Gdy chodzi o przym iotnik 
aphron, jest on typowym  wyrażeniem  lite ra tu ry  sapiencjalnej, a w 
szczególności księgi Przysłów, i oznacza tego, k tóry  nie widzi Boga, 
a w  następstw ie nie zna ani praw dy, ani praw a 31, Dlatego trw a on 
w  niewiedzy i nie wie, co powinien czynić.

Czyniąc natom iast dobro zam iast zła, można w jakiś sposób 
przekonać nieprzyjaciela, przynajm niej zmuszając go do milczenia. 
Inaczej mówiąc, św. P io tr chce — być może — powiedzieć, że dzięki 
właściwej postawie można przynajm niej częściowo wyeliminować 
podejrzenie sędziów lub wrogów. Przez właściwą postaw ę należy 
rozumieć według 2, 14—-15 zachowywanie p raw  państw ow ych32, ale 
przede wszystkim  jak  już powiedzieliśmy — posłuszeństwo i lo
jalność.

Problem  polityczny posłuszeństwa może osiągnąć w ym iar m i
sy jny  33. M amy tu do czynienia z elem entem  teologii m isyjnej św. 
P io tra, z elem entem, k tóry  nie w ystępuje nigdzie w Nowym T esta
mencie w  sposób bardziej jasny i w yraźny 34. Można jeszcze dodać, 
że teologia m isyjna nie polega tu  na fakcie wejścia poszczególnych 
pogan do jakiejś wspólnoty, lecz chodzi raczej o udział we wspól
nym  losie tej wspólnoty razem  z Chrystusem  cierpiącym  i uw iel
bionym  35. Nie wykluczone, że 1 L ist św. P io tra  chce uczynić m niej 
dram atycznym i stosunki i odwieść chrześcijan od nieprzejednanej 
nienawiści w stosunku do państw a i jego trybunałów  36.

Przechodząc do wiersza 2, 16 trzeba na początku zwrócić uwagę 
n a  pewien fak t z punk tu  widzenia gram atycznego. Łatwo dostrzec, 
że w ystępuje tu  trzy  razy partyku ła  przyczynowa hoti, jak  poprze
dnio dwa razy w wierszu 2, 14. Można więc zauważyć ipewną cią
głość m yśli rozpoczętej już w wierszach 2, 13— 14. W ydaje się więc

30 L. G o p p  e 1 1, dz. cyt., 185.
31 T a m że , 186; J. N. D. K e l l y ,  dz. cyt./ 111.
32 L. G o p p e 11, dz. cyt., 186.
33 H.  G o l d s t e i n ,  art. cyt., 98 ; N. В r  o x, dz. cyt., 121.
34 H. G o l d s t e i n ,  art. cyt., 98.
35 T am że.
36 К . H. S c h e l k l e ,  dz. cyt., 139.
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słuszne przypuszczenie, że podmiot i orzeczenie znajduje się ciągle 
w wierszu 13 i wszystko zależy od czasownika hupotagete 37.

Inaczej mówiąc to samo można wyrazić w  ten  sposób: wiersz 15, 
tzn. wola Boża, jest uzasadnieniem  posłuszeństwa ze strony Boga, 
podczas gdy wiersz 16, tzn. określenie chrześcijan jako ludzi wol
nych i sługi Boże, jest argum entem  dość przekonyw ającym , gdy 
chodzi o posłuszeństwo, patrząc od strony samych lu d z i3S. Rozum u
jąc w ten sposób można łatwo zauważyć dość ścisły związek wiersza 
16 z w ierszam i 13 i 14, w których ŚW Piotr nakreślił główną tezę, 
gdy chodzi o posłuszeństwo władzy świeckiej.

M ając na uwadze treść naszego fragm entu w ydaje się, że autor 
chce powiedzieć adresatom  swojego listu, iż są oni wolni a jedno
cześnie sługami Boga, ale ich wolność i zarazem  niewola zobowiązu
ją do właściwej postawy, tzn. zgodnej z prawem , a w tym  przypad
ku praw o Boże znaczy tyle samo co posłuszeństwo władzy świeckiej.

Być może, że związek między wolnością i posłuszeństwem  p ra 
w u nie jest całkowicie oryginalny, lecz został zapożyczony ze świa
ta  greckiego, w k tórym  w sposób szczególny rozw inął go Stoa, w y
jaśniając w  ten sposób w ew nętrzną niezależność bytu, niem niej m u
sim y powiedzieć, że zarówno judaizm  hellenistyczny, jak i Nowy 
Testam ent nie tylko proklam ują pojęcie i w artość wolności, ale 
także rozum ieją je i m otyw ują w nowy sposób 39.

C hrystus odzyskał wolność dla człowieka, k tóry  popadł w grzech 
(Łk 4, 19. 21; J  8, 32; 1 Kor 7, 22; 2 Kor 3, 17) i od tego czasu 
człowiek jest zawsze obdarow ywany wolnością chrześcijańską. 
Człowiek sam z siebie nie tw orzy wolności, jak chcieli stoicy; zdany 
na własne siły człowiek może być jedynie niewolnikiem  grzechu; 
staje się jednak wolny, ponieważ interw encja Boga w Chrystusie 
przyw raca go do dawnego stanu i czyni go sługą Bożym 40.

Twierdzenie więc, że wolność można by rozumieć jako zasłonę 
dla ukrycia zła (epikaluma echontes tes kakias ten eleutherian), 
oznaczałoby chęć przypisania myśli gnostyckiej społeczności chrze
ścijańskiej 41. P io tr przeciw staw ia raczej praw dziw ą wolność, k tóra 
ujaw nia się w eleutheria i doulos, złudnej depraw acji tych, którzy 
posługują się wolnością jako zasłoną okryw ającą ich zło 42. Na w ier
szu 16 kończy się praktycznie uzasadnienie posłuszeństwa w 1 P t 2, 
13— 17.

37 L. G o p p e l t ,  dz. cyt., 187 uw ag a  46; N. В r  o x , dz. cyt., 122.: „D er
N o m in a tiv  e leu th ero i in  d iesem  an ak o lu tisch en  S atz  b in d e t an  VV 13f an
u n d  w e is t V  15 noch e in m al a ls  e ingeschobene R eflex ion  des V e rfa s 
se rs  a u s”.

38 H. G o l d s t e i n ,  art. cyt., 99.
31 K. H. S c h e l k l e ,  dz. cyt., 139n; J. N. D. K e l l y ,  dz. cyt., I l l ;

L. G o p p e l t ,  dz. cyt., 187n; H. G о 1 d s  t  e i n, art. cyt., 99.
40 K. H. S c h e l k l e ,  dz. cyt., 141.
41 L. G o p p e l t ,  dz. cyt., 188.
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4. Kilka krótkich upomnień

O statni wiersz naszego fragm entu  jest złożony z 4 elem entów:
szanować wszystkich (pantas timesate), 
miłować braci (ten adelphoteta agapate), 
bać się Boga (ton theon phobeisthe), 
czcić króla (ton basilea timate).

Niektórzy autorzy zw racają więcej uwagi na różnicę w użyciu 
czasów w tym  krótkim  wierszu. Pierw szy czasownik użyty jest 
w trybie rozkazującym  aorystu, a pozostałe trzy  — w trybie rozka
zującym  czasu teraźniejszego. Mówi się czasami, że ze względu na. 
aoryst, tzw. ing resyw ny43, pierwszy czasownik służy do nadania 
ty tu łu  dla treści całego wiersza. Takiej in terp retacji sprzeciwia się 
J. N. D. Kelly. W edług niego pantas w w ierszu 2, 17 oznacza ro 
dzaj ludzki, czyli pogan, Żydów, a także chrześcijan, jako przeciw 
stawienie do braci (adelphoteta —■ dosłownie: b ra te rs tw a )44.

Inni autorzy zw racają uwagę na inną rzecz, a mianowicie na 
s tru k tu rę  tego małego wiersza, dostrzegając w nim inkluzję 45: tak 
więc zarówno pierwszy tryb  rozkazujący, k tó ry  zaczyna zdanie, jak 
i ostatni, kończący je, dom agają się z jednej strony czci dla w szyst
kich obywateli, a z drugiej strony —■ dla cesarza. Dla wszystkich 
jest jasne, że cztery człony m ałej parenezy są ułożone polarnie p a 
ram i. N ajpierw  na początku zdania znajdują się „wszyscy” i „b ra
cia”, a potem  w dalszej części — „Bóg” i „cesarz” 46. Z punktu  w i
dzenia strukturalnego jeszcze inni nazyw ają nasz wiersz ch iazm em 47:

szanować — miłować 
bać się —· czcić.

Bez żadnej trudności można stwierdzić pewien postęp w rozu
m owaniu. Pierw szy czasownik „szanować” jest mniej w7ażny niż 
drugi „miłować”, a następnie trzeci czasownik „bać się” zawiera 
w sobie więcej bogactwa niż czw arty „czcić” 48.

Z punktu  widzenia terminologicznego w arto też zauważyć, że 
określenie ogólne „braterstw o” (adelphoteta) w ystępuje w Nowym 
Testam encie tylko u św. P io tra  w  jego pierwszym  Liście 2, 17 i 5,
9. W sensie kolektyw nym  oznacza tam  grupę lub społeczność. W y
żej wspom niany term in w ystępuje jeszcze w LXX bądź to dosło

42 R.  F  r  a 11 a 1 o n  e, dz. cy t., 28.
43 F. B l a s s  — A.  D e b r u n n e r ,  Gra m m a tik  des n e u te s ta m e n tlic h e n

G riech isch  G ö ttin g e n 15 1979, i276 p a r . 337, 2.
44 J . N. D. K e l l y ,  dz. cyk , 112.
45 H. G o l d s t e i n ,  art. cyt., 101.
48 K. H. S с h  e 1 к  1 e, dz. cyt., 141.
47 H. G o l d s t e i n ,  art. cyt., 101; H. J. В. С o m  b r  i n  k, a rk  cyt., 56;

N. В г о X ,  dz. cyt., 123.
43 H.  G o l d s t e i n ,  art. cyk , 101η; J . N. D. K e l l y ,  dz. cyt., 112.



wnie w 4 Mch 9, 23; 10, 3. 15, bądź to w sensie m etaforycznym  
w 1 Mch 12, 10. 17. Gdy chodzi zaś o drugą połowę naszego wiersza: 
„Boga się bójcie, czcijcie k ró la”, odwołuje się ona do P rz  24, 21.

Próbując lepiej zrozumieć treść wiersza 2, 17 możemy odwołać 
się do tego, co mówi L. Goppelt: pierwsze podwójne upom nienie jest 
podobne do tego, k tóre w ystępuje w  2, 13a. N ajpierw  św. P io tr fo r
m ułuje ogólnie: „bądźcie poddani każdej ludzkiej zwierzchności...”, 
a potem  następuje wyszczególnienie, czyli królow i i namiestnikom. 
To samo m am y w w ierszu 2, 17. N ajpierw  powinniśm y szanować 
wszystkich, a nie tylko tych np., którzy skum ulow ali całą władzę 
w  swoich rękach, a potem  następuje wyszczególnienie 49. Byłby to 
więc jeszcze jeden argum ent więcej na korzyść jedności literackiej 
naszego fragm entu.

W nikając nieco głębiej w treść naszego wiersza możemy zau
ważyć, że słowo adelphoteta w yraża bardziej osobowe zobowiązanie, 
zaangażowanie niż słowo pan tas50. Nie znaczy to jednak, że nie 
istnieje już w społecznościach chrześcijańskich obowiązek miłości 
bliźniego. Znaczy to raczej, że jest o wiele łatw iej okazywać miłość 
bezpośrednio tem u, kto żyje razem  ze mną, czyli inaczej mówiąc: 
braciom  w wierze 51. Specjalny obowiązek wzajem nej miłości m ię
dzy chrześcijanam i opiera się na fakcie, że są oni braćm i w C hry
stusie S2.

Można tu  dostrzec raz jeszcze intencję m isyjną autora 1 Listu 
św. P io tra  2, 13— 17. Istn ieje obowiązek szanowania w szystkich bez 
względu na pochodzenie, rasę i kolor skóry.

Druga podwójna pareneza naszego wiersza pokazuje jasno, że 
jedynie Bogu należy się bojaźń, podczas gdy cesarzowi tylko sza
cunek.

W edług naszego autora król, a konkretnie mówiąc cesarz, m i
m o że m a całą władzę, należy do porządku ludzkiego, naturalnego 
i w rzeczywistości zależy od Boga jako jedynej rzeczywistości nad
przyrodzonej. Raz jeszcze widać u naszego au tora  wyraźne rozróż
nienie między płaszczyzną natu ra lną  i nadnaturalną.

Tak więc 1 L ist św. P io tra  okazuje się ostrożniejszy niż List 
do Rzymian, według którego bojaźń i szacunek należy oddać — bez 
żadnego rozróżnienia — ludziom jako przedstawicielom  władzy pań
stwowej. Refleksje i upom nienia w 1 P t 2, 17 dają się słyszeć 
wśród św iata oddanego kultow i cesarza i ubóstw ianiu ludzi, gdzie 
granice między bogami, bohateram i i ludźm i były bardzo łatw e do 
anulowania. To praw da, że także 1 List P io tra domaga się posłu
szeństwa cesarzowi, ale chodzi o posłuszeństwo okazywane ze wzglę-

4 g  fcs. J A N  Z A Ł Ę S K I

49 L. G o p p e l t ,  dz. cyt., 188.
50 H. G o l d s t e i n ,  art. cyt., 102,
51 L. G o p p e l t ,  dz. cyt., 182n.
52 J . N. D. K e l l y ,  dz. cyt., 113.
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du na miłość Boga. Takie posłuszeństwo jest czymś odrębnym  i róż
nym  od jakiegokolwiek posłuszeństwa bóstw u im peratora, jakiego 
domaga się ku lt cesarza 53.

Można jeszcze dodać, że w 1 P t 2, 17 w ystępuje tak  wyraźnie, 
jak  nigdzie w Nowym Testam encie, wskazana bojaźń Boża jako uza
sadnienie parenezy Si.

Kończąc nasze rozważania na tem at posłuszeństwa władzy 
świeckiej w  1 P t 2, 13— 17 jesteśm y świadomi, że nie w yczerpa
liśm y wszystkiego do końca, a szczególnie gdy chodzi o dokładniej
sze porównanie z innym i tekstam i, które mówią o posłuszeństwie 
w ładzy świeckiej. Byłby to z pewnością in teresujący tem at, a zw ła
szcza, gdy chodzi o porów nanie Rz 13, 1— 7 i 1 P t 2, 13—17, ale to 
zrobił H. Goldstein 3S. Gdybyśm y chcieli potraktow ać możliwie n a j
głębiej tem at posłuszeństwa władzy świeckiej, trzeba by zająć się 
wszystkim i dyskusjam i czy odcieniami w dyskusjach w stosunku do 
naszego tekstu. Nie mieliśmy zam iaru tego robić między innym i także 
ze względu na objętość artykułu . W takim  w ypadku artyku ł za
jąłby wiele więcej miejsca. Niemniej jednak możemy stw ierdzić 
także na podstawie naszych badań, że P io tr zachęca do posłuszeń
stw a władzy świeckiej i zachowuje dystans od ku ltu  cesarza.

L O B B E D IE N Z A  A L PO T E R E  C IV IL E  IN  1 P T  2, 13—17

D al p u n to  d i v is ta  d e lla  c r i tic a  te s tu a le  e le tte ra le  la  pericope d i 1 P t  
2, 13— 17 no n  su sc ita  ness un  dubbio . S i vede  bene  la s t r e tta  connessione  
col con testo  p reced en te  e seguente , p rossim o  e rem oto . N on si m e tte  in  d u b 
bio an ch e  l ’u n ità  le tte ra le . P e r  q u an to  r ig u a rd a  il  g en e re  le tte ra r io , 1 P t  2. 
13— 17 ra p p re se n ta  uno  stile  ep is to la re  che si puô ch iam are  la  p a ren es i p o 
litica .

C ercando  d i d a re  u n a  r isp o sta  a lla  d o m an d a  a  ch i deve esse re  obbe- 
d ie n te  il c ris tian o  secondo 1 P t 2, 131—17, b isogna sp ieg a re  p r im a  ehe cosa 
vuo  d ire  qu i „ogni c re a tu ra  u m a n a ”. E ssere sottom esso  ad  ogni c re a tu ra  
u m a n a  v u o l d ire  n e l nostro  fram m e n to  ad  ogni uom o ehe Dio h a  posto  in  u n a  
co n c re ta  situ az io n e  d a  svo lgere . P iù  a v a n ti l’au to re  dice che i l  c ris tian o  deve 
esse re  o b b ed ien te  a l b a liseus, ii q u a le  p e r  i d e s t in a ta r i d e ll’A sia  M inore  s ig n i
fica  C esare .

A lia  do m an d a  p e rc h é  il c ris tian o  deve essere  ob b ed ien te  a l p o te re  c iv i
le, abb iam o  la  risp o s ta  p r im a  n e l v e rse tto  2, 13: p e r  m otivo d e l S igno re  
e  poi n e l v e rse tto  2, 15: p e rch é  ta le  è la  v o lo n ta  di Dio. N ei su d d e tti v e r-  
se tti si tro v a  u n a  m o tivazione  su i p iano  so p ra n n a tu ra le . N el v e rse tto  2, 14 
e sp ec ia lm cn te  n e ll’espressione  : „p e r p u n ire  i m a le fa tto r i e p re m ia re  i b u - 
o n i” si n asco n d e  u n  arg o m en to  su i p ian o  n a tu ra le . II v e rse tto  2, 16, la  de- 
fin iz ione  dei c r is tia n i cioè com e uo m in i lib e ri e se rv i di Dio, è la  m o tiv a 
z ione  a b b a s ta n z a  conv incen te , se si t r a t ta  de lla  so ttom issione  da  p a r te  de- 
gli stessi uom ini.

N el v e rse tto  2, 17 si puô  c o s ta ta re  u n  certo  p rog resso  n e l rag io n am en to , 
II p rim o  v erbo  „ o n o ra re” è m eno im p o rta n te  che il secondo „ am a re” e po i

53 Κ. Η. S h e 1 к  1 e, dz. cyt., 142.
51 L. G o p p e l t ,  dz. cyt., 189.
55 H. G o l d s t e i n ,  ca ły  a r ty k u ł cy tow any , 88—104.

4  —  C o l l e c t a n e a  T h e o l o g i c a
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i l  te rzo  v e rb o  „ te m e re ” co n tien e  in  sé p iù  ricchezza  ehe il  q u a rto  „ o n o ra re ”. 
L a  p r im a  d o p p ia  am m on iz ione  è s im ile  a  q u e lla  di 13a. P r im a  d obb iam o  
o n o ra re  tu t t i  e n o n  so ltan to  q u e lli p . e. cha  h a n n o  accu m u la to  tu t to  il po- 
te re  n e lle  su e  m a n i e po i segue u n a  specificaz ione . L a  seconda dopp ia  
p a ren es i fa  v ed e re  eon ch ia rezza  che solo a  Dio è dovu to  il  tim ore , m en tre  
a ll’im p e ra to re  so ltan to  l’onore. L ’im p e ra to re  a p p a rtie n e  a l p iano  um ano, 
n a tu ra le  ed  in  r e a l tà  d ip en d e  da  Dio, l ’u n ica  r e a l tà  so p ra n n a tu ra le . Si 
v ede  an eo r u n a  v o lta  la  d iffe ren za  f r a  il p ian o  n a tu ra le  e so p ra n n a tu ra le .


