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To że liczne problem y teologiczne są przedm iotem  zainteresow a
nia także innych nauk, stanowi spraw dzian realności tych proble
mów i jest najlepszą odpowiedzią na doktrynerskie tw ierdzenia, 
próbujące odmówić teologii m iana nauki. Z drugiej jednak strony 
trzeba przyznać, że sama teologia izolowała się często od innych 
nauk i mało interesow ała się — chyba że z pozycji apologetycznych 
— tym, co w innych dziedzinach mówiło się o niektórych jej w łaś
ciwych problem ach. Postaw a taka niestety  po dziś dzień jest dość 
rozpowszechniona wśród teologów. Osłabia to nie tylko żywotność 
naukową teologii — trudno  bowiem o praw dziw ą żywotność tam, 
gdzie niedom aga inspirujący krwiobieg idei — ale rzu tu je  to także na 
form ację nowych kadr Kościoła, k tórym  przekazuje się system  dość 
znacznie wyizolowany od problemów współczesnej kultury. Otwarcie 
się na in terdyscyplinarną kom unikację i współpracę, konfrontacja 
zagadnień teologicznych z problem am i i rozwiązaniam i hum anistyki 
współczesnej, w ydaje się niezbędnym  w arunkiem , jeśli chcemy za
pewnić teologii rangę pełnopraw nej nauki i jeśli zależy nam  na 
tym, aby swoją służbę w dziele zbawienia pełniła dobrze.

W artykule  chcę przedstawić kilka oryginalnych ujęć problem u 
przeznaczenia, jakie zaproponowano na gruncie nauk pozateologicz- 
nych. N ajsłynniejsza jest teza M axa W e b e r a ,  przedstawiona 
w jego dziele o wpływie duchowości protestanckiej na powstanie 
kapitalizm u *. Teza ta była przedm iotem  szerokiej dyskusji i ulegała 
istotnym  popraw kom  i dopowiedzeniom, wykazała się ponadto rzad
ko spotykaną siłą inspirowania nowych ujęć. Toteż problem atyka 
z nią związana stanow i dziś praw dziw y gąszcz, którego opis i upo
rządkowanie wym agałoby pracy znacznie przekraczającej ram y 
niniejszego artykułu . Tutaj przedstaw im y jedynie w  najogólniej
szym zarysie w skazany przez W e b e r a  kierunek refleksji nad 
praw dą o przeznaczeniu, i to raczej z dystansu, jaki daje nam  sie-

1 M. W e b e r ,  Die protestantische E th ik und der „G eist” des K apita lism us , 
Archiv fü r Sozialw issenschaft und Sozialpolitik 2(1905) 1—54; 3(1905) 1—110.
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demdziesiąt już praw ie la t od pojawienia się jego tezy. Zrelacjonu
jem y ponadto in terp re tac ję  problem u przeznaczenia u Ericha 
F r o m m a ,  k tóra w ykazuje wprawdzie w pływ y weberowskie, ale 
zasługuje na specjalną uwagę ze względu na inną płaszczyznę, na 
której problem  ten  jest badany ( F r o m m  zajm uje się przede 
wszystkim  aspektem  psychologicznym) oraz ze względu na ścisłe 
powiązania tej in te rp re tac ji z oryginalną antropologią tego myślicie
la. W spomnimy również o koncepcji Rudolfa O t t o ,  która jak  się 
zdaje pow stała zupełnie niezależnie od tradycji w eberow skiej.

Niezmiernie in teresujące światło rzuca ponadto na problem  prze
znaczenia religioznawstwo porównawcze. Istotne różnice w ujm o
waniu tego problem u w różnych religiach zdają się bowiem ściśle 
uw arunkow ane odm iennym i koncepcjami pow stania św iata i genezy 
zła. Na uwagę zasługuje również symbolika związana z tym  proble
mem 2. Problem atykę tę  jednak odkładam y do innego artykułu , 
tu ta j in teresu ją  nas jedynie zagadnienia związane z chrześcijańskimi 
koncepcjami problem u przeznaczenia.

A rtykuł ma charak ter inform acyjny, oceny w yraża jedynie m ini
malnie. Inny charak ter będą m iały jedynie uwagi końcowe. Term in 
„in terpretacje poza teologiczne” , użyty w ty tule, oznacza jedynie, 
że pow stały one w naukach innych niż teologia i bez bezpośredniego 
zaangażowania w służbę zbawienia, nie oznacza natom iast jakoby 
były form ułow ane w opozycji do teologii czy jej metod.

Rudolf Otto: doktryna o przeznaczeniu 
jako „czysty ideogram”

W swoim epokowym dziele na tem at przeżycia religijnego 
R. O t t o  zajm uje się problem em  przeznaczenia ubocznie, niem niej 
dość obszernie 3. Mianowicie praw da o przeznaczeniu in teresuje go 
jako konkretne potwierdzenie jego podstawowej tezy, iż przeżycie 
religijne jest organicznym  powiązaniem elem entów racjonalnych 
i irracjonalnych. Jakkolw iek w różnych religiach wzajem ne p ro p o s  
cje obu tych elem entów kształtu ją się rozmaicie, niem niej oba na
leżą do istoty przeżycia sacrum. N adm ierna racjonalizacja pojęć 
religijnych odbiera przeżyciu religijnem u właściwą m u głębię, irra 
cjonalne podłoże jest bowiem dla elem entów racjonalnych konieczną 
glebą, z której czerpią one soki żywotne. Z kolei niedostatek ele
m entu racjonalnego pozbawia pojęcia i przeżycia religijne ich związ

2 Por. np. M. E l i  a d e , T rakta t o historii religii, W arszawa 1966, 181n, 
paragraf p.t. K siężyc a przeznaczenie.

3 R. O t t o ,  Das Heilige. Über das Irrationale in der Idee des Götlichen  
und sein Verhältnis zum  Rationalen , Breslau 1917; tł. polskie: Świętość. 
E lem enty irracjonalne w  pojęciu bóstwa i ich stosunek do elem entów  racjo
nalnych. W arszawa 1968. Problem ow i przeznaczenia poświęcony jest zwłasz
cza rozdział trzynasty : Num inosum  w Nowym Testam encie.
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ku z wartościam i etycznymi. Otóż zdaniem  R. O t t o  nauka o prze
znaczeniu jest w chrześcijańskim  pojęciu Boga elem entem  irracjo
nalnym , stanowiącym  szczęśliwe uzupełnienie obrazu Boga jako 
źródła i gw aranta dobra, sprawiedliwości, miłości. P rzy  czym — 
twierdzi niem iecki uczony — teologia, nie rozum iejąc irracjonalnego 
pierw iastka w religii, nieustannie próbuje racjonalizować naukę 
o przeznaczeniu, co prowadzi do jej spłycenia lub naw et do w ypa
czenia pojęć o Bogu.

W nauce o przeznaczeniu, mówi R. O t t o ,  zaw ierają się dwa 
różne problem y: problem  w ybrania oraz predestynacji właściwej. 
Są to nie tyle dwa uzupełniające się aspekty, co całkiem różne 
problem y, w ynikające z odrębnych źródeł. „Pojęcie wybrania, 
a mianowicie pojęcie tego, że się jest w ybranym  i przewidzianym  
przez Boga do zbawienia, wynika bezpośrednio jako wyraz relig ij
nego przeżycia łaski. Człowiek obdarzony łaską, przypatrując się 
samemu sobie, w coraz większym stopniu rozpoznaje i czuje, że nie 
własnym  wysiłkiem  czy staraniem  stał się tym , czym jest, lecz że 
bez jego woli i jego możliwości została mu udzielona łaska, że 
ogarnia go, wiedzie i prowadzi. I naw et najbardziej jego własne po
stanowienia i przyzwolenia stają  się dla niego czymś, co raczej 
przeżył, niż tym, co uczynił. Przed każdym  własnym  .czynem do
strzega on starania i w ybór działającej zbawczej miłości i uznaje 
nad sobą wieczne postanowienie łaski, które właśnie jest przewi
dyw aniem ” (s. 123).

Niewystarczające są czysto psychologiczne w yjaśnienia religijnego 
przeżycia w y b ra n ia 4. Powiedzieć, że przeżycie w ybrania powstaje 
na skutek stłum ienia świadomości swojego własnego działania i przy
pisania go Bogu, byłoby nieupraw nioną racjonalizacją. Podobnie 
nieuzasadnione byłoby wnioskowanie teologiczne, że w ybranie nie
których do zbawienia im plikuje, iż pozostali są odrzuceni. Niesłusz
ne jest również rozumowanie, jakoby fakt w ybrania znosił lub 
zmniejszał wolność człowieka. Przeżycie w ybrania bowiem dokonuje 
się na płaszczyźnie irracjonalnej i jakiekolw iek racjonalne w yjaś
nianie wypacza je. W  swojej Istocie pojęcie w ybrania jest czystym 
ideogramem, w yrażającym  świadomość człowieka religijnego, że 
zbawienie jest całkowitym  darem  Bożym.

Przez predestynację właściwą O t t o  rozumie to, o czym pisze 
św. Paweł w Rz 9, 18: Bóg „lituje się, nad kim  chce, i zatw ardzia
łym czyni, kogo chce” , przy czym zdanie to rozumie raczej w in te r
pretacji kalw ińskiej (praedestinatio ambigua), niż katolickiej. Rów
nież w iara w przeznaczenie właściwe dotyczy sfery irracjonalnej

4 0 1 1  o nie jest zbyt pedantyczny w używanej term inologii i mówi po 
prostu o w ybraniu, o przeznaczeniu. Ale jak  w ynika z zasadniczej koncepcji 
całego dzieła, in teresu je go nie fakt, rzeczywistość w ybrania czy przezna
czenia, ale pojęcie o w ybraniu  i przeznaczeniu, uzew nętrzniające się zwłasz
cza w przeżyciu religijnym .
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w przeżyciu bóstwa. P raw dy o przeznaczeniu nie należy więc poj
mować w sensie dosłownym, bo oznaczałoby to jej racjonalizację, 
podczas gdy ona z swojej istoty jest jedynie znakiem  czegoś irra 
cjonalnego. K onsekw entnie z nauki o predestynacji nie m am y praw a 
wnioskować czegokolwiek na tem at rzekom ej niesprawiedliwości 
czy arbitralności Boga, nieporozum ieniem  są również próby harm o
nizowania jej z praw dą o wolności człowieka, bo ona w niczym nie 
kw estionuje ani naszej wolności, ani dobroci i sprawiedliwości Boga 
„Jako taka jest ona (prawda o predestynacji) próbą pojęciowego 
wyrażenia czegoś, co w  gruncie rzeczy nie daje się wyrazić w poję
ciach. W ystępuje jako tajem nicza nazwa znacząca, jako ideograficz- 
ne wskazanie na absolutnie irracjonalny  pierw otny stosunek między 
stwórcą a stw orzeniem , k tóry  zarazem  jest całkowicie ateoretyczny 
i dlatego nie może być wciągnięty w  zakres racjonalnych teorii 
woli i jej ew entualnej wolności czy b raku  wolności, jako wskazanie 
na punkt, k tó ry  leży w nieskończoności, jest ona całkowicie nie
zbędna i m a swoje pełne uspraw iedliw ienie. S taje się jednak za
razem  najw iększą niesprawiedliwością (summa injuria), kiedy się 
zapomina o tym , że ona tylko coś przypom ina, na coś wskazuje, 
i kiedy zam iast za ideogram  bierze się ją za właściwe pojęcie, do 
którego można dorobić całą teorię. S taje się ona w tedy dla religii 
racjonalnej, takiej jak  chrześcijaństwo, wręcz zgubna i nieznośna 
i wówczas usiłuje się ją przez różne w ykrętne sztuczki uczynić nie
szkodliwą” (s. 127n).

Szczególnie zżyma się O t t o  na filozoficzne i psychologiczne in
terpretacje, w yjaśniające praw dę o przeznaczeniu natu ralnym  zde
term inow aniem  człowieka. „Nie można sobie wyobrazić bardziej 
apokryficznej spekulacji, większego fałszowania pojęć religijnych... 
w rzeczywistości oznacza (to) całkowite wyelim inowanie pojęcia 
sam ej p redystancji” (s. 123). Ale te  nowożytne — ciągnące się 
od L e i b n i z a  i S p i n o z y  poprzez S c h l e i e r m a c h e r a  — 
próby pozbawienia praw dy o przeznaczeniu jej sensu religijnego 
są jedynie ukoronowaniem  długiej racjonalizującej tradycji, jaka 
— zdaniem wrocławskiego uczonego — panuje  w  teologii chrześci
jaństw a zachodniego już od czasów św. A u g u s t y n a .  „Prowadzące 
na manowce poplątanie religijnego pojęcia predestynacji z racjo
nalnym i, empiryczno-psychologicznymi teoriam i woli, ciągnie się od 
A u g u s t y n a  poprzez całą scholastykę i dopuścił się go naw et 
L u t e r  w swym  „najżarliw szym ” pisem ku De servo arbitrio z wielką 
szkodą dla swoich w łasnych pojęć relig ijnych” (s. 226).

Jaki, w ujęciu R. O t t o ,  jest relig ijny  sens praw dy o przezna
czeniu? Jako racjonalnie w yrażony znak czegoś irracjonalnego, praw 
da o przeznaczeniu wskazujg na nieskończoność, niepojętość i cał
kowitą inność Boga w stosunku do człowieka. W iara, że postanowie
nie Boże spełnia się, a zarazem wolność człowieka nie zostaje przez
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to w niczym naruszona, nie ma w sobie nic nie logicznego; wyraża 
jedynie, że wolność człowieka — jakkolw iek praw dziw a i rzeczy
wista — jest jedynie słabym  cieniem w zestaw ieniu z wolnością 
Boga. O doskonałości Boga nie jesteśm y w stanie niczego powiedzieć, 
wiemy tylko, że jest zupełnie inna i nieskończenie przewyższa w ar
tości ludzkie. Dlatego aby mówić o tym , m usim y się uciec do zdań, 
które nie w yrażają, ale jedynie wskazują praw dę o Bogu. „Pre- 
destynacja jest niczym  innym , jak  ideogramem  spotęgowanego uczu
cia zależności stw orzenia” (s. 126). Podobną rolę spełnia np. nauka 
o gniewie Bożym, zwłaszcza jeśli pojm uje się go jako coś zagadko
wego, nieprzew idyw alnego czy naw et despotycznego (s. 47), albo 
głęboko zakorzeniona w chrześcijaństw ie tradycja deprecjonowania 
spraw  ciała, k tóra nie jest bynajm niej wynikiem  wpływów m ani
cheizmu, ale w yraża uczucie num inotyczne, powstałe w wyniku 
porównania rzeczywistości ziemskiej z tym  co boskie (s. 128).

Nie wdając się w szczegółową ocenę ujęcia R. O t t o ,  zwróćmy 
jedynie uwagę na ew identną zależność jego wizji od protestanckiej 
tezy o zasadniczej niepoznawalności Boga, fundam entalnym  braku 
łączności między św iatem  n a tu ry  a sferą boskości5. Na gruncie teo
logii katolickiej, k tóra bazuje na bardziej optym istycznej ocenie 
wartości na tu ry  ludzkiej po upadku i konsekw entnie głosi możliwość 
częściowego poznania Boga dzięki zasadzie analogii bytu, radykalne 
wyodrębnianie p ierw iastka racjonalnego i irracjonalnego w praw idło
wym przeżyciu relig ijnym  byłoby czymś nie do pomyślenia. Z d ru 
giej* jednak strony, zasadnicza idea przedstaw ionej wyżej in te rp re
tacji praw dy o przeznaczeniu wydaje się słuszna i uwolnienie jej 
od uwikłania w odrzucaną przez nas m etafizykę byłaby praw dopo
dobnie rzeczą możliwą.

M ax W eber: kontekst społeczno-ekonomiczny 
nauki o przeznaczeniu

•
Problem  ekonomicznych uw arunkow ań ideologii do ku ltu ry  euro

pejskiej w prowadzony został na dobre przez twórców marksizmu. 
K. M a r k s  i F.  E n g e l s  interpretow ali w duchu swojej filozofii 
również wprowadzone przez Reform ację zm iany w nauce o przezna
czeniu, tzn. jako odzwierciedlenie zmian, jakie uprzednio zaistniały 
w rzeczywistości społeczno-gospodarczej. W przedmowie do angiel
skiego w ydania książki Rozwój socjalizmu od utopii do nauki 
E n g e l s  pisał: „Jego ( K a l w i n a )  dogm at był dostosowany do 
dążeń najśm ielszej części ówczesnego mieszczaństwa. Jego nauka 
o przeznaczeniu była religijnym  wyrazem  faktu, że w świecie han 
dlowym powodzenie w konkurencji albo bankructw o nie zależą od

5 Por. P. I w a n o w s k i ,  Teologiczna debata o Bogu. Znak 24 (1972) 
204—215.
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działalności lub zręczności poszczególnych osób, lecz od okolicz
ności nie będących w ich mocy. ,Nie od czyjejś woli lub zachodu 
zależy spraw a, lecz od zmiłowania’ przemożnych, ale nieznanych 
potęg ekonomicznych. Było to szczególnie słuszne w okresie prze
w rotu ekonomicznego, gdy wszystkie dawne drogi i ośrodki handlo
we w yparte  zostały przez nowe, gdy o tw arte  zostały św iatu Ame
ryka i Indie i gdy naw et odwieczne, najczcigodniejsze ekonomiczne 
artyku ły  w iary — wartość złota i srebra — zachwiały się i roz
padły” 6.

Zagadnienie powiązań nauki o przeznaczeniu z rzeczywistością 
ekonomiczną opracował m onograficznie po raz pierwszy Max 
W e b e r ,  w cytow anym  już dziele o roli protestantyzm u w  procesie 
kształtow ania się kapitalizm u. Jakkolw iek podstawową inspirację 
dzieło to zawdzięcza filozofii M a r k s a ,  którą W e b e r  znał i cenił, 
jednak zasadniczą swoją tezę sform ułował on w k ierunku raczej 
odwrotnym: nie tylko w arunki ekonomiczne przyczyniły się do po
w stania protestantyzm u, ale również protestantyzm  swoją ducho
wością w yw ierał potężny wpływ na rozwój gospodarczy Europy. 
N ajbardziej popularna in terp retacja  tezy W e b e r a ,  jaka od dzie
siątków la t funkcjonuje w literaturze naukowej, przedstaw ia ją 
naw et jako dokładne przeciwieństwo stanow iska marksistowskiego. 
Zapewne, dla obserw atora niezaangażowanego w spory dok tryner
skie, pytanie, czy najpierw  protestantyzm  w yw ierał wpływ na gos
podarkę, czy też odwrotnie, jest również nierozwiązywalne, jak  przy
słowiowy problem  chronologicznego pierw szeństw a między jajkiem  
a kurą. Zresztą, jak  to ostatnio wykazał S. K o z y r - K o w a l s k i ,  
naiw ne doktrynerstw o w ujm ow aniu kierunku zależności między 
ekonomią a ideologią jest „w kładem ” dopiero in terpretatorów  
M a r k s a  i W e b e r a ;  obu tych myślicieli cechowało jedynie od
m ienne rozłożenie akcentów w rozwiązywaniu tego p rob lem u7.

Streśćm y w najw iększym  skrócie tezę W e b e r a .  Jej istotę sta
nowi pogląd, że protestantyzm  w ogóle, a ascetyczne jego nu rty  
w szczególności, wypracowały specyficzny ideał postaw etycznych, 
którego realizowanie miało bezpośredni w pływ  na spraw y gospo
darcze i w rezultacie przyczyniło się ogromnie — choć nie wyłącznie 
— do ukształtow ania się kapitalizm u. Całokształt owocujących gos
podarczo postaw etycznych nazywa W e b e r  „duchem  kapitalizm u”.

6 Cytuję za: K. M a r k s  i F. E n g e l s ,  O religii, W arszaw a 2 1962, 285.
7 S. K o z y r - K o w a l s k i ,  M ax W eber a Karol M arks. Socjologia M axa  

Webera jako „pozytyw na kry tyka  m aterializm u historycznego”, W arszawa 
1967, zwłaszcza rozdział III: P rotestantyzm  a kapita lizm , czyli spór o dziejo - 
twórcze znaczenie idei, s. 198—311. W yniki swoich badań  K o z y  r -K o  w a 1 s k i 
streścił także w artykule: M ax Weber: K ontrow ersje i nieporozumienia , Ze
szyty A rgum entów  1965, n r 6, 52—67. Por. też jego rozpraw ę habilitacyjną: 
Miejsce wartości w  poznaniu hum anistycznym  w  ujęciu M. Webera i K. 
M arksa, Toruń 1968.
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Początki ducha kapitalizm u da się zaobserwować już w luteraniz- 
mie, k tóry odrzucił średniowieczny ideał świętości zakonnej i zapro
ponował nową drogę do świętości polegającą nie na ucieczce od 
świata, ale w łaśnie na zwróceniu się do świata, na religijnym  prze
żywaniu spraw  świata. Szczególnie charakterystycznym  znamieniem 
tej religijnej promocji zajęć codziennych jest uznanie pracy zawo
dowej za rodzaj religijnego powołania. Przekonanie to udało się 
luteranizm ow i zaszczepić tak  dalece, że znalazło ono odbicie naw et 
w języku: słowo B eru f oznacza zawód nie tyle w sensie profesji, co 
w sensie właśnie powołania.

Luteranizm  jednak, odrzuciwszy ascezę zakonną, odrzucił zarazem 
ascezę w ogóle, dlatego w przygotowyw aniu kapitalizm u zdystanso
wały go inne odłam y protestantyzm u, k tóre w m iejsce ascezy zakon
nej zaproponowały „ascezę w ew nątrz św iata” , taką właśnie, k tóra 
idealnie sprzyjała rozwojowi kapitalistycznych stosunków społeczno- 
gospodarczych. Otóż postulat „ascezy w ew nątrz św iata” jest bez
pośrednią konsekwencją kalw ińskiej nauki o predestynącji. Mecha
nizm łączący w iarę w przeznaczenie z określonym i postawam i gos
podarczymi działa bowiem następująco: W iara w odwieczny wyrok 
Boży o człowieku, k ierujący jednych do zbawienia, a innych na 
potępienie, wyrok, którego n ik t i nic nie jest w stanie zmienić, 
pociąga w konsekwencji zaprzeczenie soterycznych funkcji Kościoła, 
a tym  samym  prowadzi do indywidualizm u. Kościół jest wprawdzie 
zgromadzeniem chrześcijan, ale nie jest w stanie przyczynić się do 
zbawienia swych członków, zbawienie bowiem przychodzi do każ
dego bezpośrednio od Boga, bez pośrednictwa K ościoła8. Z jednej 
więc strony Kościół nie dawał już człowiekowi oparcia w jego 
nadziei co do zbawienia, ry ty  sakram entalne zostały pozbawione 
swego charak teru  widzialnego gw aranta łaski, z drugiej zaś strony 
zwyczajne m echanizm y psychologiczne w ykluczają możliwość, aby

8 Dlaczego m im o to teo ria  podw ójnej predestynącji nie prow adziła do roz
luźnienia więzi kościelnych, por. uwagi L. K o ł a k o w s k i e g o ,  Świadomość 
religijna i w ięź kościelna . Studia nad chrześcijaństw em  bezw yznaniow ym  
siedemnastego w ieku , W arszawa 1965, 124, 501.

Natom iast, zdaniem  tego autora, prostą konsekw encją predestynacjonizm u 
jest osłabienie działalności m isyjnej: „łaska nieoczekiwanie i mocą a rb itra l
nego w yboru stw órcy dotyka w ybranych i nieodparcie bierze ich w po
siadanie; z ludzkiego punktu  widzenia spada ona przypadkowo, niczym 
uderzenie pioruna, i nie sposób jej ściągnąć ludzką pomysłowością na 
określone miejsce. W tej perspektyw ie działalność apostolska nie może ofero
wać zachęcających widoków; można oczywiście powiedzieć, że Bóg, jeśli 
zechce, posłuży się m isjonarską działalnością ludzi jako instrum entem  kon
w ersji, ale w p rak tyce wiadomo, że pośrednictw o takie nie jest m u niezbędne 
do skutecznego dopełnienia swoich zamierzeń, stąd  w iara w  predestynację nie 
sprzyja prom ieniow aniu nauczycielskiem u kościołów” (s. 143). Uwaga ta  s ta 
nowi ciekawy przyczynek dla w yjaśnienia intrygującego faktu, dlaczego Ko
ścioły p ro testanckie w okresie swojej najlepszej św ietności przejaw iały  tak 
niewiele zainteresow ania dla misji.
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całe społeczności żyły w nieustannej udręce, jaką dla każdego tra k 
tującego poważnie spraw ę swojego zbawienia byłaby niepewność 
jego osiągnięcia. Innym i słowy, kalw ińska form uła o podwójnym 
przeznaczeniu z samej swojej istoty dom agała się takiej in te rp re ta 
cji, aby przeciętnego wyznawcę nie narażać na ponadludzkie n ie
pokoje.

Nie mogła oczywiście zdobyć zbyt szerokiej popularności in te r
pretacja, zaproponowana przez m istyczny n u r t kalwinizmu, aby 
z rezygnacją i radością przyjąć każdy w yrok Boży, naw et jeśli 
zostałem z góry skazany na potępienie. Większe szanse popularności 
miała form uła, zapew niająca przeciętnego wyznawcę, że Kościół, do 
którego należy, jest społecznością przeznaczonych do zbawienia 
Form ułę tę, w swoim pierw otnym  brzm ieniu mieszczącą się całko
wicie w tradycji naiw nych in terp retacji zasady „poza Kościołem nie 
ma zbawienia” , próbowano także pogłębić poprzez szukanie innych 
jeszcze znaków przeznaczenia, niż prosta przynależność do społecz
ności kalw ińskiej. Dość zakorzenione jest przekonanie, że Kościół 
reform ow any za znak przeznaczenia uznał pomyślność doczesną, i że 
ta właśnie idea przyczyniła się szczególnie do rozwoju kapitalizmu. 
Ideę tę rzeczywiście można niekiedy spotkać w  tradycji kalw ińskiej, 
nie w ydaje się jednak, aby należała ona do głównego n u rtu  kalw iń
skiej duchowości, jest to raczej zwulgaryzowany odprysk idei nie
pom iernie głębszej, m ianowicie zasady, ze znakiem  przeznaczenia 
jest służba Bogu i pełnienie cnoty poprzez sw oją działalność zawo
dową i życie codzienne. W łaśnie tę zasadę nazyw a W e b e r  „ascezą 
wew nątrz św iata” .

Na czym polega „asceza w ew nątrz św iata”? Kaznodzieje kalw ińs
cy kładli ogromny nacisk na powszechny obowiązek pracy. Praca 
jest norm alną form ą oddawania czci Bogu, pracować powinniśm y 
jak najw ięcej, zwłaszcza że czas dany nam  jest krótki. Próżniactwo 
zasługuje na tym  większe potępienie, że jest uchylaniem  się od 
oddawania chwały Bogu, przy czym m oraliści protestanccy dość ry 
gorystycznie rozpoznawali i piętnowali próżniactwo w tym  w szyst
kim, co wychodzi poza ram y koniecznego odpoczynku, np. w kontak
tach towarzyskich, wycieczkach, zbyt długim  śnie. Człowiek Boży 
winien być rzetelny  w codziennej pracy (pracowitość, pełne w yko
rzystanie swoich kw alifikacji zawodowych) i w stosunkach z bliźni
mi (dotrzym anie zobowiązań, punktualność, troska o rzetelność pro
duk tu  i uczciwość w handlu). Całkowicie oddany pracy, winien jed
nocześnie zachować um iar wobec bogactwa. Rozrzutność jest grze
chem równie ciężkim jak próżniactwo. Należy unikać niepotrzeb
nych rozrywek, tea tru , alkoholu, hazardu, swoje w ydatki ograni
czyć do minimum.

To jest w łaśnie ów „duch kapitalizm u”, wym ieniony w ty tule 
dzieła Maxa W e b e r a .  Paradoksalna asceza, zakazująca używania 
bogactw, ale nie ich posiadania, a więc idealnie sprzyjająca akum u



N ie te o lo g o w ie  o  p r z e z n a c z e n iu 13

lacji kapitału, asceza, k tóra dzięki obsesyjnem u niem al podkreślaniu 
konieczności pracy zapewniała powstającym  przedsiębiorstwom  
idealnych robotników — istotnie przyczyniła się do powstania 
i rozwoju kapitalizm u. Zdaniem  W e b e r a ,  tak  głębokie wciągnięcie 
etyki i religii w służbie gospodarki jest w ypadkiem  bezprecedenso
wym w historii ludzkości. Problem owi tem u poświęcił później swoje 
dzieła K onfuzionism us und Taoismus oraz H induism us und Bud
dhismus, w których starał się dowieść, że powstanie kapitalistycz
nych stosunków gospodarczych na Dalekim Wschodzie byłoby cał
kowicie wykluczone, gdyby nie doszło do spotkania z ku ltu rą  za
chodnią 9. Na gruncie tam tych duchowości nie było bowiem w ystar
czających danych do powstania „ducha kapitalizm u”. W e b e r  po
lemizował w ten sposób ze stanow iskiem  m arksizm u o koniecznych 
etapach w gospodarczo-społecznym rozwoju ludzkości.

W dziele W e b e r a ,  a także u jego kontynuatorów  i polemistów, 
znajdziem y inne jeszcze tw ierdzenia na tem at koneksji teorii prze
znaczenia z rzeczywistością społeczno-gospodarczą. Szczególne pod
kreślenie tajemniczości zrządzeń Bożych odnośnie losów człowieka 
mogło np. być ważnym  czynnikem  stabilizującym  i uspraw iedli
wiającym nierówność społeczną, i to w świadomości zarówno wielkich, 
jak uciśnionych. R. H. T a w n e y  zauważa, że „K a 1 w i n  uczynił 
dla burżuazji w w ieku XVI to, co M a r k s  dla p ro le taria tu  w dzie
więtnastym , albowiem doktryna predestynacji zaspokajała głód 
pewności, iż siły kierujące wszechświatem  są po stronie w ybra
nych” 10.

Kończąc to krótkie omówienie trzeba jeszcze postawić pytanie 
o aktualną wartość naukową tezy W e b e r a .  Otóż należy odpowie
dzieć, że z biegiem la t obraz zaproponowany przez niemieckiego 
socjologa znacznie się skomplikował. W skazano na  anachroniczne, 
nawiązujące do średniowiecza, n u rty  w protestanckiej działalności 
gospodarczej n . Badania innych uczonych (np. W. S o m b a r  t) 
wykazały z kolei istnienie licznych cech gospodarki kapitalistycznej

9 Oba dzieła opublikow ane są w tom ie drugim  G esam m elte A ufsätze zur 
Religionssoziologie, Tübingen 1920.

10 R. H. T a w n e y ,  Religia a powstanie kapita lizm u , W arszawa 1963, 124.
Przy okazji w arto  zwrócić uwagę n a  in teresu jącą analizę jansenizm u i mo-

linizmu, w ew nątrzkatolickich nurtów  różniących się w  ujm ow aniu nauki 
o przeznaczeniu, dokonaną przez L. K o ł a k o w s k i e g o  (dz . cyt. 254—258). 
Pierw szy byłby związany z mieszczańskim, drugi z arystokratycznym  syste
mem wartości. Szczególnie zasługuje na uwagę teza autora, dopatru jąca się 
w obu nurtach  identycznego m echanizm u, polegającego na obronie katolicyzm u 
poprzez asym ilację w artości jem u wrogich. Jansenizm  byłby katolicką w alką 
z m ieszczańskim kalwinizm em , polegającą na m aksym alnym  na ile to mo
żliwe upodobnieniu się do niego, molinizm  byłby paradoksalną próbą zdyskon
tow ania dla Kościoła upadku obyczajów i w iary, szerzącego się w środo
wiskach arystokratycznych.

11 Np. studia E. C h o i s y ’ e g o ,  analizujące pod tym  względem samo cen
trum  kalwinizm u, Genewę.



w renesansowych Włoszech, zwłaszcza w wielkich włoskich cen
trach handlowych, i w związku z tym  pojaw iła się teza, że raczej 
w Odrodzeniu niż w Reform acji należy dopatryw ać się przełomo
wego zwrotu, k tó ry  doprowadził do pow stania kapitalizm u. W w y
niku licznych szczegółowych studiów okazało się ponadto, że roz
wój gospodarczy poszczególnych krajów  dokonywał się niekoniecz
nie według jednego szablonu. Dodajmy do tego jeszcze wątpliwość, 
którą wysuw a m. in. K. G r z y b o w s k i ,  w  jak i sposób „religijny 
i ascetyczny kapitalizm  przekształcił się w kapitalizm  konsekw ent
nie racjonalistyczny i bynajm niej nie ascetyczny” 12. Zresztą i w 
samej pracy W e b e r a  ukry te  są pewne znaki zapytania, ukazano 
tam  na przykład, że idea „ascezy w ew nątrz św iata” bliska była 
przede wszystkim  Kościołom tradycji kalw ińskiej, ale propagowali 
ją  także pietyści czy sekty baptystyczne, a więc grupy odrzucające 
kalw ińską zasadę predestynacji. Mimo tych wszystkich zastrzeżeń 
i uzupełnień w ydaje się jednak, że byłoby przesadą powiedzieć, iż 
teza W e b e r a  jest już zdezaktualizowana. Najlepszym  świa
dectwem jej aktualności jest częste pow racanie do niej w coraz to 
nowych propozycjach na tem at genezy k u ltu ry  współczesnej.

Erich Fromm: idea predestynacji 
wyrazem religijności autorytatywnej

Przykładem  twórczego nawiązania do tw ierdzeń W e b e r a  jest 
m. in. in terp retacja  doktryny przeznaczenia, jaką proponuje 
E. F r o m m .  D oktrynę o podwójnej predestynacji uważa F r o m m  
za kluczowy w yróżnik ideologii protestanckiej, a ponieważ w pro
testantyzm ie dopatruje się m. in. ideowego praźródła współczesnych 
form ucieczki od wolności, łatwo zrozumieć, dlaczego problemowi 
przeznaczenia poświęca sporo uwagi, poszukując genezy niem iec
kiego faszyzm u13 czy am erykańskiego konform izm u14. Problem a
tyką przeznaczenia egzem plifikuje również chętnie swoje poglądy 
na tem at istoty re lig ijnośc i15 czy m iłości16. Ponieważ uwagi na ten  
tem at rzuca F r o m m  z dość różnych punktów  widzenia, czytelni
kowi niekiedy dość trudno zintegrować je w przejrzystą konstruk
cję, ale ta  częściowa niespójność jest chyba raczej zaletą niż wadą, 
logika rzeczywistości jest bowiem zwykle głębsza i w związku z tym  
trudniej uchw ytna, niż jaskraw a logiczność niektórych pojęć o rze
czywistości.

Poglądy F r o m m a  dotyczące nauki o przeznaczeniu spróbujem y
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12 Przedm ow a do cytowanej książki R. H. T a w n e y a, 11.
13 Ucieczka od wolności, W arszawa 1970.
14 The Sane Society, New Y ork 1955.
15 Szkice z psychologii religii, W arszawa 1966.
16 O sztuce m iłości, W arszawa 1971.
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przedstawić w ich kontekście, tzn. na tle antropologii tego m yśli
ciela. Dlatego najp ierw  parę słów na ten  tem at. Otóż proponowaną 
przez F r o m m a  wizję człowieka streścić można w następującym  
trójdzielnym  schemacie. Człowiek przychodzi na św iat w stanie 
całkowitego wtopienia w naturę, jako jej in tegralna część. Aby 
stać się pełnym  człowiekiem, m usi się ciągle i coraz głębiej rodzić, 
tzn. zrywać pierw otne więzy z naturą. Ten proces uczłowieczania 
obejm uje nie tylko oderw anie się od łona m atki, od jej piersi i ra 
mion, dotyczy on także zryw ania pierw otnych więzów, łączących 
jednostkę z rodziną, z własnym  środowiskiem, grupą społeczną, 
ziemią ojczystą. Proces rodzenia się jako człowieka zasadniczo po
winien przebiegać całe życie, sytuacja byłaby idealna, gdyby śmierć 
zastała człowieka jako kogoś urodzonego już w pełni. U wielu jed
nak ludzi proces ten  ulega zaham owaniu i zatrzym uje się na jakim ś 
pośrednim  etapie; można naw et być jednostką szanowaną i spo
łecznie użyteczną, a jednocześnie trw ać w pierw otnych więzach, 
krępujących rozwój osobowości.

Stopniowe uw alnianie się od „łona m atk i” stw arza jednak próżnię, 
która musi być w ypełniona w takim  stopniu, w jakim  proces ten 
jest zaawansowany. Dokonuje się to w  jednym  z dwóch kierunków. 
Albo człowiek w ykorzystuje szansę, jaką daje m u wolność od w ię
zów pierw otnych i zdobywa wolność do, tzn. swojego urzeczywist
nienia i bezpieczeństwa szuka w dynam icznym  skierowaniu do 
wartości duchowych, takich jak  miłość, sprawiedliwość itp. Albo 
też boi się praw dziw ej wolności i znajduje bezpieczeństwo w wię
zach w tórnych, rezygnuje z swojej wolności i duchowej indyw idual
ności na korzyść zew nętrznych osób czy sił. Tę zasadniczą a lterna
tywę ujm uje F r o m w licznych ideach-etykietach, które w gruncie 
rzeczy dotyczą tych samych treści. Jest to więc alternatyw a: wol
ność pozytywna czy ucieczka od wolności, miłość czy postawa sado- 
-masochistyczna, nawiązanie ludzkich więzów z rodziną, ojczyzną 
itp. — czy kazirodcza fiksacja w postaci nacjonalizm u albo rasizmu, 
religijność hum anistyczna czy religijność autorytatyw na.

Otóż fenom en protestantyzm u, a konsekwetnie doktryna o po
dwójnej predestynacji, in teresuje F r o m m a  jako świadectwo opi
sanego wyżej m echanizm u 17. Przełom  średniowiecza i ery nowożyt
nej był okresem kolejnych narodzin społeczeństwa europejskiego, 
wyzwolenia się z kolejnych więzów pierwotnych. Rozpadanie się 
średniowiecznego system u gospodarczego pozbawia tego poczucia 
bezpieczeństwa, jakie system  ten  dotychczas zap ew n ia ł18, kryzys

17 Por. rozdział p.t. W olność w epoce reform acji, w: Ucieczka od wolności, 
56—110.

18 Na tem at jednego z przejaw ów  dokonujących się wówczas zm ian F r o m m  
pisze: „Średniowieczny rynek  był stosunkowo niewielki, a jego funkcjono
w anie łatwo czytelne. Sprow adzał on popyt i podaż do prostej i kon-
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ówczesnego Kościoła coraz bardziej u trudn iał człowiekowi dziecięce 
utożsamienie się z nim, bezkonfliktowe przebyw anie na jego m at
czynym łonie. Z tego punktu  widzenia Reform acja była krokiem  
naprzód w rozwoju wolności, przyniosła bowiem oderwanie od pier
wotnych więzów, które człowiekowi średniowiecza dawały poczucie 
bezspornej przynależności i bezpieczeństwa, Reform acja była więc 
wezwaniem do bardziej samodzielnego działania i myślenia.

Przynosząc jednak w o l n o ś ć  od,  Reform acja nie zdołała za
pewnić człowiekowi w o l n o ś c i  do;  dała m u raczej poczucie n ie
pewności, odosobnienia i znikomości. Ten stan rzeczy wyraził się 
najlepiej właśnie w doktrynie o podwójnej predestynacji, która od
rzucając m atczyne pośrednictwo Kościoła staw ia człowieka sam na 
sam wobec potężnego Boga, wydającego arb itra lny  wyrok o jego 
losach. W ten sposób za jednym  zamachem naruszony został niero
zerw alny dotychczas związek między Bogiem a sprawiedliwością 
i miłością oraz niekw estionalna dotąd nierozdzielność chwały Bożej 
i prawdziwego dobra człowieka. Bóg zaczyna być pojmowany jako 
ktoś stojący wyłącznie na zew nątrz człowieka. Człowiekowi nie 
mówi się już, że żyje także dla siebie, poucza się go, że żyje wyłącz
nie dla chwały Bożej, toteż w nauce ojców Reform acji o miłości 
Boga F r o m m  rozpoznaje typowe cechy podporządkowania maso
chistycznego (Ucieczka od wolności, s. 80 n). Zbagatelizowanie god
ności ludzkiej oraz pozbawienie Boga a try b u tu  sprawiedliwości do
prowadziło — zdaniem  F r o m m a  — do bałwochwalczej doktryny 
na tem at władzy, którą łatwo zwolniono od obowiązku przestrze
gania zasad m oralnych. Z czasem obraz Boga stojącego ponad spra
wiedliwością i nie liczącego się z dobrem  człowieka stał się teore
tycznym uzasadnieniem  służby także innym  bożkom. „Skoro już 
raz człowiek zgodził się zostać jedynie narzędziem  chwały takiego 
Boga, k tóry  nie był wyrazicielem  ani sprawiedliwości, ani miłości, 
był już dostatecznie przygotowany do przyjęcia roli niewolnika 
m achiny gospodarczej i wreszcie — fiihrera” (s. 118).

W gruncie rzeczy, powiada F r o m m ,  nauka o podwójnej p rede
stynacji była refleksem  ówczesnej sytuacji klas średnich, które

kretnej relacji. W ytwórca wiedział z grubsza, ile m a produkować, i mógł 
mieć względną pewność, że sprzeda swój tow ar za odpowiednią cenę. Obec
nie trzeba było produkow ać dla coraz to  większego, poszerzającego się rynku 
bez możliwości określenia z góry szans sprzedaży. Nie w ystarczyło zatem 
produkować rzeczy pożytecznych. I choć był to jeden z w arunków  ich sprze
daży, to o tym , czy produkty  dadzą się w ogóle sprzedać i z jakim  zyskiem, 
decydowały nieprzew idyw alne p raw a rynku. M echanizm  nowego rynku  zda
wał się przypom inać kalw ińską koncepcję przeznaczenia, która głosiła, że 
jednostka m usi dołożyć wszelkich starań , aby być dobrą, ale że już przed 
jej urodzeniem  zostało postanowione czy będzie zbawiona czy też nie. Rynek 
stał się dniem  sądu d la w ytw orów  ludzkiego tru d u ” (dz . cyt. 74). W arto 
zwrócić uw agę na pokrew ieństw o tego opisu z cytow aną wyżej uwagą 
E n g e l s a .
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uświadomiwszy sobie, iż nie mieszczą się w dotychczasowych s truk 
turach, nie doszły jeszcze do władzy ani nie nauczyły się jeszcze 
kontrolować procesów gospodarczych 10. D oktryna ta spełniła ponad
to doskonale funkcję tłum ienia irracjonalnych zwątpień. Sama w so
bie wyraża bowiem całkowitą niepewność co do zbawienia, toteż 
elem entarne praw a rządzące psychiką ludzką dom agały się takiej 
jej interpretacji, aby wyznawcy tej doktryny znajdowali w  niej 
najwyższą pewność swojego zbawienia: pewności tej dostarczało 
przekonanie, że należy się do społeczności w ybranych. Rzecz jasna, 
tą drogą pierw otna niepewność nie była usuwana, ale jedynie tłu 
miona, toteż dochodzące do głosu wątpliwości trzeba było tłumić 
coraz to większym irracjonalnym  przyw iązaniem  do „wspólnoty 
w ybranych” albo gorączkową aktywnością. Dlatego też specyficzny 
dla kalw inizm u nacisk na życie cnotliwe F r o m m  ocenia bez en
tuzjazm u: „ten rodzaj w ysiłku i aktyw ności nie w ypływ a z we
w nętrznej siły i w iary  w siebie — jest desperacką ucieczką przed 
lękiem ” (s. 100).

Nauka o przeznaczeniu m iałaby także, zdaniem F r o m m a ,  w y
rażać wrogość i urazy, którym i była przepełniona wówczas klasa 
średnia. K lasy wyższe dawały upust nagrom adzonej wrogości bezpo
średnio, mianowicie w żądzy władzy, członkowie zaś klas niższych 
byli bądź pod względem świadomości społecznej jeszcze „nienaro- 
dzeni”, bądź też dążyli wręcz do obalenia niesprawiedliwego dla 
nich ustroju. Tymczasem klasa średnia m usiała znaleźć jakiś po
średni środek dla w yładowania uczucia wrogości, z jednej bowiem 
strony nie m iała żadnych perspektyw  osiągnięcia władzy, z drugiej 
zaś strony nie była zainteresow ana w obaleniu ustro ju , k tó ry  da
wał jej realne szanse rozwoju. Otóż tę funkcję w yrażania wrogich 
uczuć spełniała nauka o predestynacji, głosząca radykalną nierów
ność ludzi, podzielonych arb itra ln ie  na zbawionych i potępionych, 
oraz nieodwołalną wrogość Boga w stosunku do tej drugiej części 
rodzaju ludzkiego 20.

19 Por. ostrą i zasadniczo negatyw ną psychologiczną charak terystykę 
L u t r a  i konkluzję, że L u t e r  „wyszedł na przywódcę grup społecznych, 
które psychologicznie znajdow ały się w bardzo podobnej sy tuacji” (s. 79).

20 „Luter i K alw in uosabiają tę w szechogarniającą wrogość. Nie tylko 
w tym  sensie, że obaj, osobiście, należeli do najbardziej ogarniętych n iena
wiścią w ybitnych postaci historii, przynajm niej w śród przywódców religijnych; 
ale, co ważniejsza, w tym  sensie, że doktryny ich były przesycone wrogością 
i mogły jedynie przem aw iać do grup taką w łaśnie in tensyw ną i stłum ioną 
wrogością powodowanych. N ajbardziej uderzający w yraz owej wrogości odnaj
dujemy w ich koncepcji Boga, szczególnie u Kalwina... Ów w izerunek Boga— 
—despoty, który pożąda nieograniczonej władzy nad  ludźm i oraz ich uległości 
i poniżenia, był p ro jekcją wrogości w łasnej i zawiści klas średnich. Wrogość 
i uraza znajdow ały również w yraz w charak terze stosunku do innych ludzi. 
Główną form ą, jaką przybierały, było oburzenie m oralne, rzecz niezm iernie 
charakterystyczna dla niższych klas średnich od czasów L u tra  aż po H itlera” 
(s. 104n).
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Zgodnie z p rzy jętą  w tym  artyku le  zasadą, staram  się unikać 
ocen. Niemniej dwie uwagi w ydają się niezbędne, aby m aterialnie 
wierna inform acja nie stała się faktycznie dezinform acją. Po pierw 
sze, w ydaje się, iż nie należy zapominać, że F r o m m  jest m yśli
cielem am erykańskim , a więc pisze w  środowisku, w którym  na 
ogół bardzo się eksponuje pozytywne znaczenie protestantyzm u 
w rozwoju k u ltu ry  zachodniej. Jego charakterystyką wydaje się 
być próbą pokazania także odwrotnej strony  m edalu, kiedy siłą rze
czy podkreśla się przede wszystkim  to, co kontrastu je  z obrazem 
powszechnie uznaw anym . Trzeba ponadto pam iętać, że głównym 
zamysłem F r o m m a  w przedstaw ionych wyżej tw ierdzeniach jest 
chęć dotarcia do korzeni wielkich chorób współczesnej k u ltu ry  za
chodniej, faszyzm u i konform izm u, nie zaś wszechstronne omówie
nie istoty i konsekwencji protestantyzm u albo nauki o podwójnej 
predestynacji. Zasygnalizować jeszcze w arto, że psycholog am ery
kański nie w ykazuje dużego zrozum ienia dla ściśle religijnych w y
m iarów kalw ińskiej doktryny o predestynacji (które, jak widzieliś
my, wysoko ocenił R. O t t o )  oraz zdaje się nie doceniać oryginal
ności i specyfiki w artości religjnych, chciałby je sprowadzić bez resz
ty  do wartości socjo- i psychologicznych.

W innym  duchu sform ułow ane są uwagi na tem at sensu nauki
0 przeznaczeniu, jakie znajdziem y w  Szkicach z psychologii religii 
oraz w O sztuce miłości, w rozdziałach poświęconych miłości Boga. 
Punktem  w yjścia jest teza, że pojęcie Boga we wszystkich religiach 
skonstruowane jest na zasadzie napięcia między elem entam i ma- 
triarchalnym i i patriarchalnym i. Otóż katolicyzm, w którym  ele
m enty m atriarchalne są obecne w  sposób szczególnie w yraźny (kult 
M atki Bożej, m acierzyński charakter Kościoła), głosi naukę o prze
znaczeniu, która wyraża zwłaszcza ojcostwo Boga. Ojciec nie kocha 
na podstawie samego tylko faktu, że ktoś jest jego dzieckiem, trze
ba zasłużyć sobie na to, aby być dzieckiem kochanym  przez ojca. 
P rotestantyzm  natom iast, k tóry  tak  stanowczo odrzucił elem enty 
m atriarchalne z religii, wyraził je w sposób utajony właśnie w swoi
stej doktrynie o predestynacji. Zgodnie z w izją protestancką, miłości 
Boga, podobnie jak  ,,miłości m atki nie można zdobyć, wszystko, 
co mogę zrobić to wierzyć... i przem ienić się w bezradne, bezsilne 
dziecko” 21.

Otóż ani m atriarchalne, ani patriarchalne elem enty nie są aksjo 
logicznie jednoznaczne. Pierw sze mogą wyrażać te w arstw y naszego 
jestestw a, które istn ieją  jeszcze w stanie przedludzkiej jedności 
z naturą; mogą przyjąć form ę kazirodczej wrogości do wszystkiego, 
co nie należy do środowiska, z którego nie wyszło; ale mogą rów 
nież być czynnikem  dynam izującym  poczucie powszechnej miłości
1 równości oraz porządkującym  hierarchicznie kręgi, którym  należy

21 O sztuce m iłości, 80.



się naszą szczególna miłość (miłość Boga, rodziny, ojczyzny). Nato
m iast elem enty patriarchalne sprzyjają odryw aniu się od pierw ot
nych więzów, rozw ijają bowiem poczucie sprawiedliwości, obowiązku, 
rozumu; ale mogą być również instrum entem  ucieczki do więzów 
w tórnych (autorytaryzm , ślepe posłuszeństwo, rezygnacja z godności 
ludzk ie j)22.

Jeśli więc spostrzeżenia F r o m m a  odnośnie m atriarchalno-pa- 
triarchalnej d ialektyki idei predestynacji są słuszne, oznaczałoby 
to, że wokół praw dy o przeznaczeniu istn ieją  daleko głębsze różnice, 
niż te, które u jaw niły  się w  wiadomych sporach doktrynalnych. 
Ostateczna treść naszych przekonań, również religijnych, ich słusz
ność lub niesłuszność, bardziej jeszcze niż w  m aterialnych sform u
łowaniach ujaw nia się w  naszych postaw ach i w  sam ym  jestestw ie 
człowieka.

Nowe pytanie o bezwzględność praw d w iary

W ydaje się, że przedstaw iony tu ta j m ateriał upoważnia do za
rysowania i postaw ienia pewnego problem u ogólnego. K ażdy teolog 
potrafi bez trudu  rozpoznać niebezpieczeństwa, kryjące się w tego 
rodzaju podejściu do zagadnień wiary. Są to niew ątpliw ie in te rp re
tacje naturalistyczne, gdzie w artości religijne sprowadza się na 
płaszczyznę socjologiczną lub psychologiczną; naw et R. O t t o ,  tak  
głęboko rozum iejący specyfikę w artości religijnych, praw dę o prze
znaczeniu trak tu je  wyłącznie na płaszczyźnie naturalnorelig ijnej. 
Znajdziem y w nich sporo niedopowiedzianego lub naw et w yraźnego 
relatyw izm u i m oralizmu: różnice doktrynalne to w gruncie rzeczy 
jedynie odmienność rozłożenia równie upraw nionych elem entów 
racjonalnych i irracjonalnych, m atriarchalnych  i patriarchalnych, 
takich czy innych postaw  społecznych lub psychicznych; w ostatecz
nym  rachunku ważne są nie dogmaty, ale konkretne wartości mo
ralne.

Niepokój teologa jest na pewno słuszny, a kiedy go w yrażam y 
i w ytykam y błąd, czynim y to w  zbożnym celu obrony tego, co w  
wierze jest najistotniejsze. Jednocześnie jednak nie da się zaprze
czyć, że te wszystkie ujęcia — naturalistyczne, relatyw istyczne, 
m oralistyczne — podejm ują problem y rzeczywiście istniejące i że 
proponują rozw iązania w znacznej m ierze prawdziwe. Jeżeli zaś tak  
się rzeczy m ają, to teologia, która odcina się od tych problemów 
i rozwiązań, nie tylko izoluje się od współczesnej ku ltu ry , ale po 
prostu izoluje się od rzeczywistości, proponuje w iarę jako coś w y
abstrahow anego z życia, a więc i nie dającego się w  pełni wko- 
rzenić w życie. Być może jest to m niejszy błąd niż bezkrytyczne

N ie t e o lo g o w ie  o  p r z e z n a c z e n i u  j ( )

22 Por. uw aga F r o m m a  na tem at pozytywnych i negatyw nych owoców 
obu tych elem entów  w  ku ltu rze  europejskiej, Szkice z  psychologii religii, 60.
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absolutyzowanie rozwiązań naturalistycznych, niem niej nie sposób 
przecenić wynikającego stąd zagrożenia dla wiary.

Problem  ten  tylko połowicznie rozwiąże w yrażony na początku 
artyku łu  postulat szerszego zainteresowania teologii osiągnięciami 
współczesnej myśli, zwłaszcza hum anistycznej. Zresztą istnieje 
także możliwość niem ądrej współpracy, kiedy teolog zapomina, w ja 
kim celu zwraca się do m yśli pozateologicznej, i treści asymilowane 
zaczynają m ajoryzować samą substancję wiary.

A ktualna sytuacja w  teologii pod wieloma względami przypom ina 
sytuację w etyce, i chyba w łaśnie w tym  kierunku należy szukać 
rozwiązania bardziej radykalnego. Fak ty  nagrom adzone przez etno
logię, socjologię, psychologię, rozsadziły tradycyjne ujęcia etyki na 
tem at bezwzględności dobra. Dla w ielu badaczy stało się czymś oczy
wistym, że relatyw izm  jest jedynie upraw nionym  stanowiskiem  
w etyce. W każdym  razie na stanowisku tradycyjnym  pozostali je
dynie ci, którzy nie byli świadomi nowej sytuacji. Żenująca sy
tuacja, w której linia podziału między zwolennikam i bezwzględności 
i względności dobra oddzielała naiw nych od świadomych, mogła 
się zmienić dopiero wówczas, kiedy znaleźli się ludzie, którzy py
tanie o bezwzględność dobra um ieli postawić zgodnie z nowymi oko
licznościami. Mianowicie trzeba było postawić to pytanie nie w a t
mosferze przem ilczania nowopoznanych faktów czy naw et ich od
rzucania — bo wszelka nierzetelność wobec faktów  jest barbarzyń
stwem, niezależnie od tego, w imię czego się tak  czyni — ale 
wychodząc od nich jako od nieusuwalnego założenia. Okazało się 
wówczas, że fakty, które tak  zaniepokoiły zwolenników tradycy j
nego ujęcia, nie kw estionują bynajm niej praw dy o bezwzględności 
dobra, jedynie rzucają na nią nowe, pogłębiające światło 23.

W ydaje się, że również w teologii istnieje dzisiaj paląca potrzeba 
postaw ienia analogicznego pytania* pytan ia o bezwzględność praw d 
w iary, k tóre uwzględniałoby również osiągnięcia nauk pozateolo- 
gicznych. Teologia X X  w. uświadomiła już sobie wyraźnie, że for
m uły teologiczne nie w yczerpują rzeczywistości w iary, bo ona je 
nieskończenie przerasta. Stąd również opierając się na zasadzie 
bezwzględności p raw d w iary, można staw iać pytanie, czy naw et 
form uły sobie przeciw staw ne nie zaw ierają niekiedy cząstek praw 
dy. Gdyby pozytyw na odpowiedź na to pytanie była słuszna, można 
by wówczas powiedzieć, że m iarą katolickości jakiejś doktryny może 
być niekiedy nie ty le jej wyłączna prawdziwość, co jej szczególna 
wielostronność, czyli po prostu powszechność.

Jeszcze ważniejsza w ydaje się inna w ersja pytania o bezwzględ
ność wiary. Chodzi mianowicie o poznawanie mechanizm u, w jaki

23 Por. np. W. T a t a r k i e w i c z ,  O bezwzględności dobra , W arszawa 1919; 
przedruk w: Droga do filozofii, W arszawa 1971, t. 1, 211—289.



sposób boska i bezwzględna praw da wciela się w to co ludzkie 
i ułomne. Teologowie przyzwyczaili się już do analizowania uw a
runkow ań doktrynalnych konkretnego rozum ienia praw d wiary. 
Nasze rozum ienie przeznaczenia zależy np. ściśle od tego, w jaki 
sposób rozum iem y sprawiedliwość Bożą, Kościół, grzech, odkupie
nie. Okazało się, że tego typu analizy nie m uszą kwestionować nad- 
przyrodzoności w iary, można je dokonywać w pełnej wierncści 
nąuce Kościoła i na jej służbie. Teraz trzeba wejść na następny 
stopień: zacząć badać uw arunkow ania, w ynikające z faktu, że p raw 
dę Bożą przeżywa człowiek jako istota psychiczna i społeczna. To 
prawda, że wyniki tych badań mogą być niekiedy niepokojące: 
okaże się bowiem niejednokrotnie, jak  często naw et nasza wiara 
uwikłana jest w naszą małość i grzeszność. Czy jednak chrześci
janina — który zna już po imieniu swojego Odkupiciela — może 
napraw dę niepokoić coraz to nowe odkrywanie, jak  bardzo potrze
bujem y odkupienia?

Jeśli boimy się takich badań, to chyba również dlatego, iż pod
świadomie lękam y się wniosku, do jakiego one nieuchronnie pro
wadzą: że dogm aty w iary  w konkretnym  przeżyciu człowieka mogą 
być pierw iastkiem  wolności, ale mogą również oznaczać zniewolenie, 
w yrzekanie się własnego rozwoju. Trudno przeczyć, że wniosek 
taki zagraża rozpowszechnionej koncepcji prawdziwości w iary, 
wedle k tórej polega ona na zgodności wyznaw anych zdań z rzeczy
wistością, o jakiej one mówią. M amy więc alternatyw ę, gdzie 
żadne z rozwiązań jest nie do przyjęcia: albo zamknąć oczy na 
fakty, coraz natarczyw iej przenikające z socjologii i psychologii 
religii, albo zgodzić się na szokujący wniosek, iż prawdziwa w iara 
może być w człowieku także źródłem zła i znakiem  małości.

W ydaje się, że rozwiązania należy szukać w postaw ieniu na nowo 
pytania, co to jest prawdziwość wiary. Zam iast rozpowszechnionej 
koncepcji, opartej na greckiej zasadzie veritas est adequatio rei et 
in tellectus , trzeba by zwrócić się raczej do rozwiązań bardziej 
zgodnych z m entalnością biblijną, gdzie praw da jest przede wszyst
kim zgodnością c z ł o w i e k a  z rzeczywistością. Ortodoksja w y
znawanych praw d pozostaje wówczas równie ważna jak  dotychczas, 
ale otrzym uje zarazem  należny jej kontekst, mianowicie ortodoksja 
jest wówczas nierozdzielna od ortopraksji. Zam iast dotychczasowego, 
greckiego dualizm u w iary i moralności, pojawi się wówczas dyna
miczna świadomość, że ortodoksyjną w iarę można przeżywać bar
dziej lub m niej prawdziwie.

INTERPRÉTATIONS EXTRATHÉOLOGIQUES DE LA DOCTRINE SUR
LA PRÉDESTINATION

Dans sa partie  in form ante l ’article s’occupe des conceptions des pen 
seurs suivants: 1) Rudolf O t t o :  La doctrine de la prédestination comme 
„un pur idéogram m e” de l’élém ent irra tionnel dans la notion de Dieu; 2) M ax
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W e b e r :  l ’am biance socio-économ ique de l ’enseignem ent sur la p rédesti
nation; 3) E rich F r o m m :  L’idée de la p rédestination  comme un signe de la 
religion au to rita ire ; les élém ents m atriarchales et patriarcha les de la concep
tion de Dieu dans cette idée.

Dans la  deuxièm e partie , l’au teu r postule une re in terp ré ta tion  de la 
conception de l ’absoluté et de la vérité  de la foi. La conception biblique 
de la  vérité de la  foi, plus existencielle, sem ble ê tre  plus to léran te au  „na tu 
ralism e” p rétendu  des in te rp ré ta tions extrathéologiques des dogmes que la 
conception grecque, seulem ent intellectuelle.


