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Wprowadzenie

Potowa drugiej dekady XXI wieku to czas, w ktéorym Europa przypomniata sobie
o istocie i bliskosci kilku zagrozen bezpieczeristwa, ktdre jeszcze w latach 90. XX wieku
i na poczatku XXI wieku zostaty przyémione przez inne np. terroryzm miedzynaro-
dowy. Przede wszystkim mowa tutaj o konflikcie zbrojnym i wojnie, ktére toczg sie
u granic Unii Europejskiej i NATO. Renesansowi zagrozen typu militarnego towarzyszy
wzmozenie zagrozen typu niemilitarnego, w szczegdlnosci chodzi tu o migracje mie-
dzynarodowe i ich konsekwencje.

Prébg uwzglednienia zmian uwarunkowan bezpieczeristwa RP byto opracowanie
i wydanie 5 listopada 2014 r. kolejnej Strategii bezpieczerstwa narodowego Rze-
czypospolitej Polskiej, ktdra zastgpita dokument z listopada 2007 r. Warto jg prze-
analizowac, ale Autor ograniczy sie tutaj do czesci poswieconej srodowisku bezpie-
czenstwa i uczyni to w sposob kompleksowy, dokonujgc analizy wyzwan i zagrozen
bezpieczenstwa umieszczanych we wczesniejszych dokumentach o tym charakterze
wydawanych w XXI w., co jest podstawowym celem Autora. W ten sposéb ukazana
zostanie ewolucja, zaréwno co do jakosci, jak i sposobu przygotowania diagnozy, tak
kluczowej dla wiasciwego prowadzenia polityki bezpieczeristwa Polski. Mozna bo-
wiem stwierdzi¢, ze zawartosé¢ dokumentéw nie jest wolna od bteddw, ktérych nie eli-
minuje rozbudowany system, w ramach ktérego powstaja. Utrudnia to uzaleznienie
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od zdolnosci percepcyjnych, w tym znaczacej roli ideologii, ktéra kierujg sie tworcy
postrzegajac Srodowisko bezpieczenistwa. Tak okreslony cel i hipoteza badawcza ko-
responduje tez z rozwazaniami dotyczagcymi samowystarczalnosci obronnej, bowiem
Srodowisko bezpieczenstwa panstwa (i jego percepcja) ma kluczowe znaczenie dla
decyzji w tym zakresie. Autor nie odnosi sie jednak szerzej do kwestii obronnych,
a tworzy jedynie uzyteczng podstawe dla badaczy zajmujacych sie tg problematyka
poprzez utylitarne podejscie do fragmentu Strategii Bezpieczeristwa Narodowego®.
Analiza pozwoli takze na wyciggniecie wniosku dotyczgcego znaczenia Wojsk Specjal-
nych RP w tym obszarze.

Tekst powstat na podstawie analizy materiatéw zrédtowych (analiza tresci), ktéra
jest wystarczajgca do wyciaggniecia wnioskéw i realizacji celu artykutu. Ponadto ko-
nieczne byto odniesienie sie do kilku prac, ktére dotyczg pojecia strategii, a sg pu-
blikowane przede wszystkim przez autoréw z Akademii Sztuki Wojennej (wczesniej
Akademii Obrony Narodowej) oraz badaczy z uniwersytetéw zajmujacych sie proble-
matyka studidéw strategicznych np. Uniwersytetu Warszawskiego. Autor zastrzega, ze
dokonuje analizy wycinka zawartosci Strategii Bezpieczeristwa Narodowego?.

Terminy - strategia i zagrozenia bezpieczenstwa

Pod pojeciem strategii rozumie sie: ,teorie i praktyke dziatania ukierunkowanego na

osiggniecie zatozonych celdw w danej dziedzinie, ujmowanych w skali ogélnej i ma-

jacych charakter dtugofalowy” lub ,teoria i praktyka okreslajgca zasady i generalne

sposoby dziatania przez kierownicze organa w danej dziedzinie, ujmowane w skali

celéw iich urzeczywistniania o duzym horyzoncie czasowo-przestrzennym”3. Z poda-

nych definicji mozna wyciggnac¢ nastepujgce wnioski dotyczace strategii, wskazujgce

na charakter analizowanych dokumentéw:

— 0golnos¢,

— dtugofalowos¢,

— celowosg,

— odniesienie do kierowniczych organéw panstwa,

— mozliwosé wskazania dziedziny, a zatem wystepowania strategii sektorowych.
Biorgc to pod uwage mozna dokonaé pierwszej, podstawowej oceny dokumentu

pod katem spetnienia powyzszych warunkéw. Nie to jest jednak celem Autora; jest

to bowiem dokument, dotyczacy bezpieczerstwa konkretnego panistwa, ktérego au-

torzy przyjmuja zatozenia i cele z zakresu bezpieczenstwa, z uwzglednieniem klu-

czowej roli interesu narodowego, a nastepnie wskazuja odpowiednie $rodki i metody

ich osiggniecia. Jest to wiec strategia bezpieczenstwa narodowego, wobec tego po-

dane definicje uzupetnione o wskazanie dziedziny bezpieczerstwa narodowego beda

wyjasniaty podstawowy dla Autora termin jako:

1 Zobacz prébe catosciowego przegladu Strategii np. S. Koziej, A. Brzozowski, Strategia bezpieczeristwa
narodowego RP 1990-2014. Refleksja na cwiercwiecze, [w] Strategia bezpieczeristwa narodowego
Rzeczypospolitej Polskiej. Pierwsze 25 lat, red. R. Kupiecki, Warszawa 2015, s. 17-54.

2 Ibidem.

Stownik termindw z zakresu bezpieczeristwa narodowego, red. B. Balcerowicz, Warszawa 2002, s. 94.
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dziedzina strategii narodowej, rozumiana jako wybér dokonany na podstawie wiedzy
i analizy strategicznej srodkéw wiasciwych i koniecznych — bedacych w dyspozycji
panstwa — do osiggania celdw i realizacji interesdw okreslonych przez polityke bez-
pieczenstwa narodowego, ujmowanych w skali ogdlnej i majgcych charakter dtugo-
falowy”*.

Ponadto dokument o tym charakterze przyjmowany jest w Polsce wedle proce-
dury, ktérej czescig jest Rada Ministrow ze szczegdlng rolg jej Prezesa, sktadajgcego
whniosek do Prezydenta RP o przyjecie Strategii przygotowanej pod jego egida. Jest
to wiec zaangazowanie wspomnianych kierowniczych organéw panstwa, ktore same
wyznaczajg sobie podstawy, na jakich ma by¢ oparta prowadzona przez nich polityka
bezpieczeristwa. Jest to zgodne z rozwazaniami badaczy, ktérzy tak jak np. Roman
Kuzniar podajg, ze: ,,Myslenie strategiczne o bezpieczenstwie panstwa i jego zywot-
nych interesach pozostaje imperatywem w ramach sztuki rzgdzenia panstwem”>.
Tym takze zajmujg sie tzw. studia strategiczne, ktdére nawigzujg do roli sit zbrojnych
w polityce bezpieczenstwa, co ma swoje odzwierciedlenie w analizowanych doku-
mentach. Jak podaje KuzZniar, jest to

... mys$l i dziatanie na szczeblu panstwa w zwigzku z jego bezpieczenstwem, warun-
kami przetrwania i rozwoju, w tym aspekcie, ktéry wymaga sity zbrojnej, jej uzycia
lub posiadania odpowiedniego jej potencjatu (odstraszajgcego, przymuszajgcego), co
moze takze wymagac¢ wchodzenia w odpowiednie zwigzki miedzynarodowe (koalicje,
sojusze)®.

Dobrze widoczny w dokumentach jest watek sojuszy i koalicji miedzynarodo-
wych, co nie moze dziwi¢, chociazby ze wzgledu na potozenie geopolityczne Polski
oraz ewolucje srodowiska miedzynarodowego i zwigzane z tym konsekwencje, zaczy-
najac od przemian 1989 roku, ktérych skutki s ciggle aktualne. Wida¢ to takze w pra-
cach badaczy zwigzanych z uczelniami wojskowymi. Ryszard Jakubczak tak ujmuje za-
dania, jakie strategia bezpieczeristwa narodowego ma realizowad dla polskiej polityki
bezpieczenstwa’:

— Zapewnienie skutecznej ochrony wartosci i intereséw narodowych samodzielnie

i we wspdtdziataniu z sojusznikami z NATO,

— Osiaggniecie wzrostu sity narodowej zgodnie z ambicjami i oczekiwang pozycja
miedzynarodowag Polski,

— Zdobycie trwatej, korzystnej pozycji w strukturach NATO i UE,

— Inicjowanie i udziat w dziataniach dwu i wielostronnych na rzecz utrzymywania

i tworzenia bezpieczestwa miedzynarodowego.

Z tego wniosek, ktory potwierdza wczesniejszg teze, ze ma ona funkcje stuzebng
i jej celem jest stworzenie pewnych ram, w ktérych prowadzona bedzie polityka bez-
pieczenstwa i co istotne, zapewni to ciggtos¢ prowadzonej polityki, ze wzgledu na jej
dtugofalowy charakter. Dlatego strategie nie powinny by¢ czesto zmieniane, chyba,

4 Por. np. z definicjg podang przez W. Kitlera, Bezpieczeristwo narodowe RP. Podstawowe kategorie.
Uwarunkowania. System, Warszawa 2011, s. 39.

> R. Kuzniar, Polityka i sita. Studia strategiczne — zarys problematyki, Warszawa 2006, s. 13.

5 Ibidem.

7 Za: Bezpieczeristwo narodowe Polski w XXI wieku, red. R. Jakubczak, J. Flis, Warszawa 2006, s. 161.
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ze w sposdb radykalny zmieni sie sSrodowisko bezpieczenstwa, jak i winno sie wokét
niej wypracowywac zgode podstawowych sit politycznych, tak by zmiana na szczy-
tach wiadzy nie wptywata na istote prowadzonej polityki bezpieczeristwa. Z tego wy-
nika takze koniecznos¢ szerokich konsultacji, nie tylko resortowych czy ze srodowi-
skami politycznymi czy eksperckimi, ale i spotecznymi. | to kolejny sposéb, w jaki
mozna podchodzi¢ do analizy i oceny przyjmowanych w Polsce dokumentdéw. Jako$¢
elit politycznych i stan szeroko rozumianej kultury politycznej sprawiaja, ze w tym
obszarze Polsce daleko do doskonatosci, o czym swiadczyt sposdb przyjecia Strategii
z 2007 roku®.

Z perspektywy tematu analizy waznym pojeciem jest takze sSrodowisko bezpie-
czenstwa. Mozna przyjac¢, ze autorzy Strategii rozumieli pod nim to samo, co w wy-
padku wczesniejszych dokumentéw wydawanych przez lub przy udziale Biura Bezpie-
czenstwa Narodowego. Jednym z nich jest Biata Ksiega Bezpieczeristwa Narodowego
RP°. Wykaz gtéwnych kategorii pojeciowych przyjetych na potrzeby przeprowa-
dzenia Strategicznego przegladu bezpieczenstwa narodowego, ktérego byta jednym
z efektéw, podaje, ze srodowisko bezpieczenstwa sg to:

zewnetrzne i wewnetrzne, militarne i niemilitarne (cywilne) warunki bezpieczeristwa
(warunki realizacji intereséw danego podmiotu w dziedzinie bezpieczeristwa i osig-
gania ustalonych przezen celéw w tym zakresie), charakteryzowane przy pomocy
czterech podstawowych kategorii, jakimi s3: szanse, wyzwania, ryzyka i zagrozenia®.

Jak widac¢ kluczowe s3 tutaj wymieniane kategorie. | tak podchodzac do rzeczy
syntetycznie przyjmuje sie, ze szanse sg to okolicznosci sprzyjajgce realizacji inte-
resow i celdw podmiotu, pozostajgce od niego niezalezne. Ryzyka zas to mozliwe
negatywne konsekwencje podejmowanych dziatan. Natomiast wyzwania to sytuacje
problemowe powodujace problemy decyzyjne dla podmiotu prowadzgcego polityke
bezpieczeristwa. Z kolei zagrozenia sg juz posrednimi lub bezposrednimi destrukcyj-
nymi oddziatywaniami na podmiot. Mogg miec rézny charakter i zaleznie od tego do-
konuje sie ich klasyfikacji np. na potencjalne i realne.

Warto zatrzymac sie na chwile przy ostatnich dwéch kategoriach — wyzwaniach
i zagrozeniach. Analiza Strategii sktania do wniosku, ze autorzy postugujg sie tymi po-
jeciami wymiennie. Zdecydowanie czesciej siegajg przy tym do pojecia zagrozen. Wy-
daje sie to zrozumiate, tym bardziej, gdy czytelnik zda sobie sprawe z faktu, iz to czy
jakies sytuacje czy zdarzenia mogg mie¢ lub majg charakter destrukcyjny czesto zalezy
od percepcji podmiotu. Stad m.in. wystepujace takze kryterium podziatu zagrozen na
subiektywne i obiektywne. Wida¢ to wyraznie, jezeli podjeta zostanie préba rozbu-
dowania krétkich sformutowan umieszczonych we wskazanym wczes$niej stowniku.

Przez wyzwania mozna rozumie¢ nowe sytuacje, zdarzenia i okolicznosci, w kto-
rych pojawia sie koniecznos¢ ich zidentyfikowania oraz sformutowania odpowiedzi
na pytania o potencjalne skutki dla bezpieczenstwa. A dalej podjecia stosownych
dziatan, by potencjalne negatywne zjawiska z nimi zwigzane zostaty wyeliminowane

Ztozonej do Prezydenta RP i podpisanej tuz przed objeciem witadzy przez nowa ekipe polityczng,
w obawie, Ze ta odtozy go do szuflady, jako nie bedgcego jej autorstwa.

9  Biata Ksiega Bezpieczeristwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2013.

1 Wykaz gtéwnych kategorii pojeciowych przyjetych na potrzeby przeprowadzenia Strategicznego
przeglqdu bezpieczeristwa narodowego, 10.01.2011, www.spbn.gov.pl.
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lub ograniczone. W przeciwnym bowiem razie moze dojs¢ do ich destrukcyjnego od-
dziatywania, a zatem, zgodnie z przyjetag nomenklatura, przeksztatcenia sie w zagro-
zenia dla bezpieczenstwa. S3 nimi rzeczywiste dziatania podejmowane przez inne
podmioty (ale i niezalezne lub jedynie czesciowo od nich zalezne, jak ma to miejsce
z zagrozeniami dla bezpieczeristwa ekologicznego), niekorzystne i niebezpieczne dla
zywotnych intereséw i podstawowych wartosci danego podmiotu.

Wida¢ wiec silne powigzanie wystepujace pomiedzy wyzwaniami i zagrozeniami
bezpieczenistwa, ktérych postrzeganie czesto zalezy przede wszystkim od zdolnosci
podmiotéw decyzyjnych. To zas moze powodowad, ze mogg by¢ odbierane w sposdb
fatszywy przy jego ograniczonych zdolnosciach, dominacji ideologii czy niedosta-
tecznym poinformowaniu. Dlatego za usprawiedliwione mozna uznac stosowanie
przez autoréw strategii obu pojeé czesto traktowanych w sposéb synonimiczny, je-
zeli przyjg¢, ze zardwno wyzwania jak i zagrozenia dla bezpieczerstwa traktowaé
mozna jako zrodta obaw, leku, przed negatywnymi zjawiskami dla bezpieczeristwa
podmiotu i wynikajgce z tego konsekwencje zwigzane z podejmowaniem adekwat-
nych do nich dziatan®. W zwigzku z tym Autor artykutu nie bedzie juz odnosit sie do
tego, co w Strategii traktowane jest jako wyzwanie, a co jako zagrozenie, a bedzie sto-
sowat jedno pojecie — zagrozen dla bezpieczenstwa®.

Warto przypomnie¢, ze zagrozenia bezpieczeristwa mozna dzieli¢ wedtug wielu
kryteriow. Dla przyktadu mozna zaprezentowac kilka uzytecznych podziatéw.

Wedtug kryterium przedmiotowego wyrdznia sie:

— polityczne, militarne, ekonomiczne, spoteczne, ekologiczne.

Biorgc pod uwage zrddta zagrozen:

— naturalne, techniczne, ustrojowe, demograficzne, ideologiczne, gospodarcze,
edukacyjne, psychologiczne, kulturowe, inne.

Wedle skali zagrozen podziat wyglagda nastepujgco:

— Swiatowe, miedzynarodowe, panstwa, jednostki administracyjnej.

W zasadzie wszystkie te kategorie znajdujg swoje miejsce na kartach strategii,
w tym szczegdlnie interesujgce jest uzycie kryterium skali do analizy Srodowiska mie-
dzynarodowego, w ramach ktérego wskazywano na zagrozenia bezpieczeristwa Polski
w |l dekadzie XXI wieku, poniewaz byto to pierwsze tego typu ujecie w XXI wieku.

Zagrozenia bezpieczenstwa wedtug strategii przyjetych w XXI w.2

Strategia bezpieczenstwa narodowego przyjeta w 2000 r. uwzgledniata zmiany, jakie
zaszty w srodowisku miedzynarodowym, w szczegdlnosci te, ktéra bezposrednio do-
tyczyta Polski, a wiec rozszerzenie NATO w 1999 r. i przyjecie do niego pierwszych

1 Por. R. Zieba, Pozimnowojenny paradygmat bezpieczeristwa miedzynarodowego, [w] Bezpieczeri-

stwo miedzynarodowe po zimnej wojnie, red. R. Zieba, Warszawa 2008, s. 25-27.
2 Por. Z. Nowakowski, J. Rajchel, H. Szafran, R. Szafran, Strategia bezpieczeristwa narodowego Polski na
tle strategii bezpieczeristwa wybranych paristw, Warszawa 2014, s. 113-175. Autorzy postuguja sie
pojeciami ,zagrozenia” i ,wymiary bezpieczeristwa narodowego”.
Zobacz szerzej oceny catych dokumentdw np. R. Kupiecki, Strategia bezpieczeristwa narodowego RP
2014 jako instrument polityki panistwa. Uwarunkowania zewnetrzne i aspekty procesowe, ,Bezpie-
czenstwo Narodowe” 2015, nr 33, s. 18-34.

13
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panstw bytego Bloku Wschodniego — Polski, Czech i Wegier. Dokument sktadat sie
z czterech czesci, odpowiednio

1) Podstawy polskiej polityki bezpieczenstwa,

2) Zagrozenia i wyzwania,

3) Ptaszczyzny aktywnosci i instrumenty realizacji polskiej polityki bezpieczenstwa,
4) Podstawy strategii obronnosci RP.

Z tego wynika, ze autorzy Strategii kwestie zagrozen i wyzwan zawarli w od-
dzielnym rozdziale. Co ciekawe, na pierwszym miejscu znalazta sie wojna i agresja
zbrojna, co oddawato prymat bezpieczenstwa militarnego, wynikajgcy z doswiad-
czen historycznych i cechujacy polska polityke bezpieczenistwa. Jednoczesnie autorzy
stwierdzajg, ze: , W dajacej sie przewidzie¢ przysztosci niepodlegty byt Polski nie jest
zagrozony, kraj nasz nie jest narazony na bezposrednig agresje militarng”*. Mozna
przyjaé, ze jest to efekt dominujgcego wtedy przekonania, ze Polska, jak i cata Eu-
ropa, a szerzej, $wiat zachodni, nie jest zagrozony wojng i bedzie korzystat z dywi-
dendy pokojowej, jaka powstata po zakoriczeniu zimnej wojny. Wspominano jednak
o0 ,,dajgcej sie przewidzied przysztosci”, co byto pewnym zabezpieczeniem przed moz-
liwoscia, wystepujaca zawsze, zmiany tego stanu rzeczy. Dalej dokument wymienia
konflikty lokalne i regionalne, czystki etniczne i ludobdjstwo, co jest jednoznacznie
zwigzane z wydarzeniami na Batkanach, w tym okresie przede wszystkim w Ko-
sowie. Nastepnie regiony o nadmiernej koncentracji potencjatu militarnego w po-
blizu granic Polski, co sugeruje Obwdd Kaliningradzki. Zwigzany z tym moze by¢ np.
nacisk wojskowy. Dlatego autorzy z uznaniem wspominajg o tym, ze Ukraina i Bia-
torus$ zrezygnowaty z broni jagdrowej. Ponadto w dokumencie wymieniono zagro-
zenia ze strony niekontrolowanego transferu broni masowego razenia oraz srodkéw
jej przenoszenia, zagrozenia ekonomiczne (w tym energetyczne), nowe podziaty
w Europie (pod katem rdznicy w poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego), nie-
kontrolowane migracje transgraniczne oraz zagrozenia dla srodowiska naturalnego.
Dopiero na przedostatnim miejscu umieszczono zagrozenie ze strony organizacji ter-
rorystycznych tacznie z przestepczoscig zorganizowang. Ostatnie to aktywno$¢ ob-
cych stuzb specjalnych i zwigzane z tym zagrozenia dla bezpieczeristwa informacji.
Warto zwrdci¢ uwage na terroryzm, ktdry zajat tak odlegte miejsce. Jest to doskonaty
przyktad na to, jak trudno jest przewidzie¢ przysztosc i jak cenna jest tego swiado-
mos¢, ktdra nakazuje uwzgledniac ,,dajaca sie przewidzieé przysztos¢”. Ponadto zas
w dokumencie strategicznym umieszczaé trzeba nawet te zagrozenia, ktére sa mato
realne w danej chwili, gdyz mogg okazac¢ sie wkrétce faktem i wskazywaé wtasciwe
srodki do zastosowania. Na tym polega¢ powinno myslenie strategiczne.

Strategia bezpieczenstwa narodowego z 2003 roku powstata dlatego, ze w bardzo
krétkim czasie nastgpity takie zmiany, ktére bezposrednio wptynety na polska poli-
tyke bezpieczenstwa, a szerzej, na bezpieczenstwo catego Swiata.

11 pazdziernika 2001 r. $wiat wkroczyt w XXI wiek, tym samym polityka bezpie-
czenstwa Polski rowniez musiata zosta¢ dostosowana do tego faktu. Dokument ma
nastepujgca strukture:

— Nowe wyzwania,
— Zatozenia ogdlne,

4 Strategia bezpieczeristwa narodowego Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2000, s. 6.
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— Zadania stuzb panstwowych,
— Gospodarcze podstawy bezpieczenstwa panstwa.

tatwo zauwazyé, ze ta Strategia ma inng strukture. Tworzona byta pod rzagdami in-
nych partii politycznych i uwzglednia ich spojrzenie na problematyke bezpieczeristwa
oraz zmiany, jakie zaszty po i w efekcie atakéw z 11 IX 2001 r. Pewng kontynuacje my-
Slenia strategicznego zapewniat w tym wypadku piastujgcy drugg kadencje Prezydent
RP Aleksander Kwasniewski.

Kwestia zagrozen bezpieczefdstwa poruszona jest w czesci pierwszej. Z tego
mozna wywnioskowac, ze zmiany, jakie zaszty byty dla autoréw nawet wazniejsze
od intereséw narodowych i celdw polityki bezpieczerstwa. Na wstepie podano, ze
znikneta grozba wybuchu powaznego konfliktu militarnego w Europie®. Znikneta,
nie ma tu juz mowy o ,dajacej sie przewidzie¢ przysztosci”. Chociaz autorzy takze
zostawili pewng niedookreslono$é uzywajgc terminu ,,powaznego konfliktu mili-
tarnego”, nie podajac jednak, co pod nim rozumiejg. Wskazali, ze pojawity sie za to
nowe zagrozenia globalne. S3 one zwigzane przede wszystkim z napieciami i niesta-
bilnoscia wywotywanymi przez terroryzm miedzynarodowy i proliferacje broni ma-
sowego razenia. Podali wrecz, ze terytorium Polski moze sie znalez¢ w najblizszych
latach w zasiegu rakiet balistycznych panstw spoza Europy. Oddawato to prymat za-
grozeniu terrorystycznemu i proliferacji broni ABC, i dziataniom w ramach polityki
bezpieczenstwa,, przede wszystkim zaangazowaniu w miedzynarodowa koalicje an-
tyterrorystyczng i wystaniu polskich wojsk do Afganistanu i Iraku. To samo mozna od-
nalez¢ w kolejnym zagrozeniu, a zatem nieprzewidywalna polityka reziméw autory-
tarnych i zjawisko ,panstw w stanie rozktadu”. Jednym z motywdw zaangazowania
w Iraku byt takze charakter ustroju tego panstwa i skutkdw rzagdéw Saddama Husajna
zaréwno dla Irakijczykéw, jak i mieszkaricow catego regionu. Ponadto do zagrozen
zaliczono zorganizowang przestepczos¢ miedzynarodowg (w szczegdlnosci przemyt
broni, handel ludzmi, korupcje), zagrozenia bezpieczenstwa informacyjnego, ekono-
micznego (w tym energetycznego), ekologicznego (szczegdlnie katastrofy spowodo-
wane przez cztowieka) i demograficznego (w tym migracje miedzynarodowe). Nie-
ktére z nich byty juz w dokumencie z 2000 r. i pozostaty w takim zapisie.

Dokonano takze krétkiej charakterystyki ogdlnej catego srodowiska miedzynaro-
dowego. Wskazano, ze doszto do ostabienia mozliwosci regulacyjnych panstw i or-
ganizacji miedzynarodowych, pogtebity sie réznice w poziomie rozwoju miedzy pan-
stwami bogatymi i biednymi oraz rosngca na tym tle frustracja i niezadowolenie
spoteczne. Ponadto zauwazono kwestie degradacji sSrodowiska naturalnego, epidemii
groznych chordéb, niekontrolowane migracje i napiecia etniczne, ktére zaktdcajg sta-
bilnos¢ uktadu miedzynarodowego. Generalnie zas zagrozenia klasyczne, takie jak in-
wazja zbrojna oddajg pole zagrozeniom nietypowym, ktérych zrédtem sg trudne do
zidentyfikowania podmioty pozaparnstwowe. Biorgc pod uwage rozwdj sytuacji mie-
dzynarodowej, dokonana diagnoza okazata sie do pewnego stopnia stuszna, o czym
$wiadczy chociazby dziatalnosé tzw. panstwa islamskiego.

Nadzieje na trafnos¢ swojej koncepcji strategicznej, mieli takze autorzy Stra-
tegii bezpieczenstwa narodowego z 2007 r., przygotowanej podczas rzagdéw Prawa
i Sprawiedliwosci. Zastosowano w niej zintegrowane podejscie do bezpieczeristwa,

> Strategia bezpieczeristwa narodowego Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2003, s. 1.
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a zatem wiecej miejsca poswiecono tematyce pozamilitarnej, w tym takze zagroze-

niom pozamilitarnym. Byta to wiec préba odejscia od prymatu ujecia militarnego,

zgodna ze wczesniejszg diagnozg, ktéra nadal wtedy obowigzywata, a zatem o mini-
malnym prawdopodobienstwie konfliktu zbrojnego w Europie, ktéry objatby Polske.

Zgodnie z tg koncepcja struktura Strategii byta nastepujgca:

— Interesy narodowe i cele strategiczne Rzeczypospolitej Polskiej w dziedzinie bez-
pieczenstwa,

— Uwarunkowania bezpieczeristwa narodowego RP (dwie grupy — szanse dla bez-
pieczenstwa i wyzwania i zagrozenia dla bezpieczeristwa),

— Koncepcja bezpieczenstwa narodowego. Cele i zadania sektorowe,

— System bezpieczeristwa narodowego RP.

Dostrzegajgc wyzwania i zagrozenia dla bezpieczenstwa, trzeba odnotowa¢, ze
uzywano tutaj takze kategorii szans. Wprowadzono takze i te zmiane, ze zagrozenia
podzielono na dwie grupy:

1) wewnetrzne i tu przede wszystkim: zmiany demograficzne, w szczegdlnosci zwia-
zane z migracjg z Polski, ale i migracjami na kontynent europejski oraz dokon-
czenie transformacji systemu prawnego.

2) zewnetrzne, gdzie najwazniejsze znaczenie nadano uzaleznieniu od dostaw su-
rowcow energetycznych z jednego Zrédta i wynikajgcych z tego konsekwencjach.
Strategia jasno podawata, ze Federacja Rosyjska ,wykorzystujac koniunkture na
surowce energetyczne, intensywnie zabiega o umocnienie swojej pozycji w wy-
miarze ponadregionalnym”®® i préobuje wprowadza¢ selektywne ograniczenia
w relacjach wzajemnych pomiedzy nig a niektérymi cztonkami NATO i UE.

Warto zauwazy¢, ze gdyby Autorzy dodali potencjalny element militarny, wtedy
ich diagnoza byfaby stuszna takze w dtuzszej perspektywie czasowej. Dalej wskazujg
na zagrozenia zwigzane z ewentualnym zatamaniem procesu integracji europejskiej
oraz ostabieniem wiezéw transatlantyckich, umocnieniem sie porzadkéw autorytar-
nych w Europie oraz konflikty lokalne i regionalne na tym obszarze, terroryzm mie-
dzynarodowy (w tym potencjalny atak odwetowy na Polske za udziat w operacjach
miedzynarodowych), kryzysy gospodarcze na Swiecie, zorganizowang przestepczosc
miedzynarodowaq (tutaj umieszczono takze bezpieczeristwo informacyjne i ,,oddziaty-
wanie w cyberprzestrzeni”’) oraz zagrozenia bezpieczenstwa ekologicznego. To dos¢
rozbudowany katalog zagrozen, z ktérych wiekszo$¢ ma pozamilitarny charakter.

Charakteryzujgc $rodowisko bezpieczeAstwa autorzy za powazine zagrozenie
uznaja pogarszanie sie bezpieczenstwa na Bliskim i Srodkowym Wschodzie ze
wzgledu na wptywy fundamentalistow, zagrozenie atakami terrorystycznymi, desta-
bilizacje Iraku i Afganistanu oraz nuklearne ambicje Iranu. Ponadto rosnace zagro-
Zenie ze strony uczestnikdw niepanstwowych oraz te, ktdére zwigzane sg ze zjawiskiem
upadku panistwa, w tym migracje, szczegdlnie z Afryki. Na koniec podkreslaja, ze dys-
proporcje w rozwoju poszczegolnych regiondw swiata powodujg napiecie w stosun-
kach miedzynarodowych.

Cata Strategia akcentuje przede wszystkim wzrost znaczenia bezpieczeristwa eko-
nomicznego i odpowiada na kluczowe dla éwczesnej ekipy rzgdzacej oczekiwania

% Ibidem, s. 6.

7 Strategia Bezpieczenstwa Narodowego RP, Warszawa 2007, s. 9; www.bbn.gov.pl.
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i préby dziatar zwigzanych z zapewnieniem bezpieczeristwa energetycznego Polski
po kryzysach energetycznych, ktére pokazaty braki w tym obszarze. Warto w tym
miejscu przejs¢ juz do aktualnego dokumentu, ktérego autorzy mieli ambicje uzupet-
nienia brakdw, jakie dostrzegali w tym i poprzednich dokumentach, oraz mieli bezpo-
Sredni wptyw na to, co dokument bedzie zawierat.

Strategia bezpieczenstwa narodowego z 5 Xl 2014 r*®

Dokument przygotowany zostat pod rzagdami kolejnej koalicji rzadzacej (Platforma

Obywatelska-Polskie Stronnictwo Ludowe). Sktada sie z nastepujacych czesci:

— Polska jako podmiot bezpieczenstwa,

— Srodowisko bezpieczeristwa Polski (wymiar globalny, wymiar regionalny, wymiar
krajowy),

— Koncepcja dziatan strategicznych. Strategia operacyjna,

— Koncepcja przygotowan strategicznych. Strategia preparacyjna.

Spis tresci ukazuje, ze jego autorzy zrezygnowali z ujecia tylko w kategoriach wy-
zwan i zagrozen dla bezpieczenstwa czy jego uwarunkowan, tak jak to miato miejsce
we wczesniejszych dokumentach, i zatozyli, szerszg analize catego Srodowiska bez-
pieczenstwa, czyli wszystkich z czterech wymienianych kategorii — szans, ryzyk, wy-
zwan i zagrozen. Juz prosta analiza ilosciowa wskazuje, ze szanse i ryzyka wtasciwie
uwzglednione nie zostaty, pojawiaja sie w kilku miejscach tekstu, a kontekst uzycia
stéw nie wskazuje na zawartosé pojeciowg, jakg podano we wspomnianych wcze-
$niej definicjach. Podobnie rzecz ma sie w kwestii wyzwan i zagrozen, stad Autor zde-
cydowat sie takze na ich taczne ujecie, wskazujac, ze jest to rzecz uzasadniona mery-
torycznie.

W zwigzku z tym zawarto$¢ czesci poswieconej srodowisku bezpieczenstwa
uwzglednia zaréwno zagrozenia dla bezpieczenstwa, jak i ogdlng charakterystyke
uwarunkowan zewnetrznych i wewnetrznych, w jakich prowadzona jest polityka bez-
pieczenstwa panstwa. Dodatkowo wzbogacone one sg o konstatacje dotyczgcg wta-
Sciwej wedtug autordéw polityki, jakg powinny prowadzi¢ wtadze Polski.

Waznym punktem charakterystyki Srodowiska bezpieczenistwa jest stwierdzenie,
ze cechuje je zacieranie granic miedzy tym, co wewnetrzne a zewnetrzne oraz mili-
tarne i niemilitarne. Ponadto nadal mamy wyzwania i zagrozenia typu militarnego™.
Jest to punkt, ktéry byt dobrze widoczny w Strategii z 2000 r., a nawigzuje do aktual-
nych wydarzen miedzynarodowych, w szczegdlnosci na wschdd od polskiej granicy.
Jest to wiec stwierdzenie trafne. Pytanie jednak, czy za takie tez nalezy uznaé powta-
rzanie pewnych zagrozen na réznych poziomach, na ktére autorzy podzielili Srodo-
wisko miedzynarodowe. Tak jest np. z zagrozeniami dla bezpieczeristwa energetycz-
nego. Z jednej strony majg one wymiar krajowy i mogg omiec inny charakter niz te,
ktére sg na poziomie miedzynarodowym. Dlatego bytoby wskazane i trafne rozwig-
zanie, gdyby autorzy zdecydowali sie na uzycie bardziej precyzyjnego jezyka i nie zo-
stawiali pola do interpretacji swoich zapiséw w tego typu sytuacjach.

8 Por. np. A. Legucka, Gtéwne zatozenia Strategii Bezpieczeristwa Narodowego RP 2014, [w:] Strategia
bezpieczeristwa narodowego Rzeczypospolitej Polskiej. Pierwsze 25 lat..., op. cit., s. 147-150.

¥ Strategia bezpieczeristwa narodowego Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2014, s. 17-26.
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Przechodzac do syntetycznego wskazania cech srodowiska miedzynarodowego

i podanych w diagnozie autoréw dokumentu zagrozen dla bezpieczernstwa, trzeba za-

cza¢ od wymiaru globalnego. Znalez¢ mozna tutaj:

— generalne stwierdzenie, ze na $wiecie wystepujg zagrozenia militarne, dyspro-
porcje rozwojowe, rywalizacja panstw, napiecia zwigzane z tworzeniem sie tadu
wielobiegunowego, a na wszystko wptyw ma proces globalizacji,

— juz na drugim miejscu, w ramach faktycznego zagrozenia dla bezpieczeristwa na
tym poziomie, podana zostata dysfunkcjonalno$é ONZ i jest to novum w stosunku
do poprzednich dokumentéw,

— tamanie prawa miedzynarodowego, szczegdlnie przez panstwa odseparowane
od wspdlnoty miedzynarodowej. Autorzy nie wskazujg jednak, o jakie paristwa
chodzi, oddzielnie podajac pdzniej panstwa autorytarne, mozna sie wiec tylko do-
myslaé, ze mowa tu np. o Federacji Rosyjskiej (FR),

— podwazanie wiarygodnosci porozumien rozbrojeniowych, ktéra ma wptyw na
mozliwos$¢ proliferacji broni ABC. Tutaj wydaje sie, ze chodzi takze o przyktad
zwigzany z wojng na Ukrainie i nieprzestrzeganie przez Federacje Rosyjskg Me-
morandum budapesztenskiego z 1994 roku,

— panistwa autorytarne, ktérych wtadze tamig normy prawa miedzynarodowego
i przyjmujg postawy konfrontacyjne,

— miedzynarodowy terroryzm i przestepczos¢ zorganizowana (dopiero na pigtym
miejscu), umieszczony w tej samej grupie z niekontrolowanymi migracjami mie-
dzynarodowymi, co nie wydaje sie najszczesliwszym zabiegiem,

— cyberprzestepczos¢, cyberterroryzm, cyberszpiegostwo, cyberkonflikty i cyber-
wojna jako zagrozenia dla bezpieczenstwa, (mozliwos¢ konfrontacji w cyberprze-
strzeni pomiedzy paristwami),

— ekstremizm, a u jego podstaw polityka, religia, pochodzenie etniczne itp.,

— dostepnos¢ do zasobdw wody pitnej, zywnosci, surowcdéw energetycznych.
Autorzy Strategii z 2014 r. przedstawiajgc swojg diagnoze nie wskazujg konkret-

nych panstw, co jest zrozumiate na tym poziomie dokumentu, to rézni go od tego

z 2007 r., gdzie jedno z panstw, przy najwazniejszym wtedy zagrozeniu dla bezpie-

czenstwa, zostato wskazane precyzyjnie. Analizujgc tekst mozna sie zastanawia¢, dla-

czego nie dodano na tym poziomie zjawiska upadku paristwa, ktére pojawia sie we
wczesdniejszych strategiach. Nie zaakcentowano takze znaczenia zmilitaryzowanych
aktoréw pozapanstwowych, decydujgc sie jedynie na odniesienie do terroryzmu
miedzynarodowego i przestepczosci. Warto bytoby takze odnies¢ sie do poziomu wy-
datkéw na zbrojenia, szczegdlnie w okreslonych regionach swiata, w ktérych mozliwy
jest konflikt zbrojny (np. na obszarze Azji). Nagromadzenie duzej ilosci broni autorzy
polskich strategii dostrzegajg przede wszystkim przy granicach Polski, a nie dostrze-
gajq tego zjawiska z dala od nich.

Warto tu réwniez przedstawié¢ wymiar regionalny:

— pierwszy punkt to ponownie ogdélne wprowadzenie, zawierajace odniesienia do
czynnikdw determinujacych bezpieczeristwo Europy, za ktdére autorzy uznaja:
NATO, Unie Europejskg (UE), strategiczng obecnos¢ USA oraz relacje z FR. Po-
nadto utrzymanie zdolnosci bojowych armii europejskich. Po pierwsze, nie wia-
domo jednak o czyje relacje z FR chodzi, a po drugie, warto bytoby uzywaé po-
jecia czynnikéow zgodnie z podejéciem stosowanym w nauce o stosunkach
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miedzynarodowych, skoro autorzy postuguja sie terminologig do niej w tym wy-
padku nawigzujaca,

nastepnie stwierdzono ogdlnie, ze istnieja w Europie Zrddta destabilizacji,
o réznym podtozu, ktére mogg prowadzi¢ do konfliktéw zbrojnych,

ponadto w sasiedztwie Polski istnieje ryzyko konfliktéw o charakterze regio-
nalnym i lokalnym, w ktérych Polska moze by¢ zaangazowana w rézny sposéb,
jest takze mozliwos¢ nacisku wojskowego, poniewaz w otoczeniu Polski istnieje
skupienie duzych potencjatéw wojskowych. Wsréd zagrozen militarnych podano
konflikt zbrojny o rdéznej skali, jednak za mato prawdopodobny uznano taki kon-
flikt na duzg skale,

NATO jako gwarant bezpieczenstwa Polski, musi zachowac¢ swdj potencjat do ko-
lektywnej obrony, zatem mozna wysnu¢ wniosek, ze go traci i jest to zagrozenie
dla bezpieczenstwa RP,

w przypadku UE, w szczegdlnosci Wspdlnej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony
(WPBIO), uznano, ze w interesie Polski jest jej rozwdj, zatem mozna wyciggnac
whiosek, ze zagrozeniem jest stagnacja procesu integracji europejskiej,
zmniejszanie sie budzetoéw obronnych panstw NATO i UE, co jest w zasadzie po-
wtdrzeniem z punktu pierwszego,

reorientacja polityki USA w kierunku Azji i Pacyfiku (konieczna jest ich silna obec-
nos¢ w Europie) powoduje, ze panstwa europejskie powinny inwestowac w rozwéj
wspotpracy transatlantyckiej. Punkt ten mégtby by¢ umieszczony w czesci glo-
balnej, poniewaz chodzi o reorientacje polityki Swiatowego mocarstwa majgcej
konsekwencje nie tylko dla Europy,

mocarstwowa polityka FR i jej postawa konfrontacyjna. Tym razem panistwo zo-
stato wymienione, w zwigzku z tym nie powinno by¢ przeszkdd, by wczesniej uzyé
tej nazwy. znalazto sie i wyzej. Chyba, ze autorzy chcieli wskazaé, ze ma ono zna-
czenie tylko regionalne, a nie globalne,

poparcie idei pogtebiania wspétpracy subregionalnej w Europie na rzecz bezpie-
czenstwa, nie zastepujac nig jednak rozwigzan transatlantyckich i ogélnoeuropej-
skich,

procesy zachodzgce w panstwach wschodniego sasiedztwa UE, przede wszystkim
ograniczanie demokracji itp.

sytuacja w regionie Afryki Pétnocnej i Bliskiego Wschodu oraz potencjat niesta-
bilnosci na Batkanach, jest to punkt bardzo ogdlny, nawet jak na dokument tej
rangi. Mozna bowiem zapytaé, o jakg sytuacje chodzi? Czy o problemy w relacjach
izraelsko palestynskich czy moze o tzw. panistwo islamskie albo sytuacje w Libii?
To ogdlne stwierdzenie odnosi sie do wszystkich tych kwestii. Oczywiscie ogdlne
stwierdzenie konsumuje te wszystkie sprawy, ale nie powinny by¢ one trakto-
wane tacznie:

ograniczona efektywnos¢ dziatalnosci OBWE,

ostabienie rezimu kontroli zbrojen i systemu srodkéw budowy zaufania w Eu-
ropie, zatem problem globalny, ktéry ma swoje odzwierciedlenie w Europie, co
powinno by¢ oczywiste i nie wymagato podkreslenia,

zagrozenia z cyberprzestrzeni, o czym takze wspominano wczesniej,

starzenie sie ludnosci panstw europejskich i zwigzane z tym konsekwencje,
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— zagrozenie bezpieczenstwa energetycznego ze wzgledu na zalezno$¢ od dostaw
z jednego kierunku,

— zagrozenie réznorodnosci biologicznej.

Ostatnie punkty Swiadcza, ze autorzy podchodza do bezpieczerstwa takze
w sposdb zintegrowany i starajg sie uniknagé prymatu bezpieczedstwa militarnego
ponad pozamilitarnym. Jest to wtasciwe podejscie, ktére stosowano wczeséniej. Na-
tomiast nowoscia, jest dokonanie na tg skale analizy wymiaru krajowego, w ktérej
wskazano na:

— pogarszajacy sie sytuacje demograficzng powodujacy liczne negatywne konse-
kwencje dla bezpieczeristwa Polski. Problem ten postawiony zostat na pierwszym
miejscu, co warto doceni¢ w obliczu grozgcej Polsce katastrofy demograficznej,

— dtugotrwate bezrobocie, ubdstwo, wykluczenie spoteczne, szerzej, rozwar-
stwienie spoteczne,

— problemy z zapewnieniem bezpieczerstwa zdrowotnego, jednak autorzy nie od-
noszg sie do tego szerzej, mozliwe ze ze wzgledu na to by nie stwarza¢ wrazenia,
Ze zagrozone jest zdrowie Polakdw,

— zagrozenia zwigzane z bezpieczeristwem powszechnym i porzgdkiem publicznym
np. podczas imprez masowych,

— zagrozenie atakiem terrorystycznym na terytorium Polski (terroryzm miedzynaro-
dowy),

— dziatalnos¢ obcych stuzb wywiadowczych,

— zagrozenie systemu teleinformatycznego RP,

— korupcja jako bariera rozwojowa i jej wptyw na bezpieczeristwo ekonomiczne,

— zagrozenia bezpieczenstwa systemu finansowego,

— uzaleznienie dostaw surowcow energetycznych z jednego zrddta,

— niezadowalajaca konkurencyjnos¢ polskiej gospodarki,

— koniecznos¢ utrzymania silnej krajowej bazy przemystowej,

— dekapitalizacja majatku narodowego, mogaca wptywaé np. na wzrost zagrozenia
katastrofami o podtozu technicznym.

Zawartos¢ czesci krajowej dowodzi przyjetego przez autorow dokumentu ujecia.
Takze tutaj wskazano na te zagrozenia, ktére ze skali globalnej czy regionalnej mogg
zej$¢ na poziom krajowy. Ale autorzy sg niekonsekwentni, bo np. pomineli tutaj mi-
gracje miedzynarodowe i mozliwe pojawienie sie w Polsce duzej liczby migrantéw
czy uchodzcéw. Trudno wiec znalezé klucz do tego, jakim podejsciem sie kierujg? By¢
moze ze wzgledu na to, ze postugujg sie opisem srodowiska, a w ramach niego iden-
tyfikujg zagrozenia dla bezpieczenstwa wskazujac na te, ktére sg dla nich najtatwiej
rozpoznawalne.

Podsumowanie

Przeprowadzona analiza zawartosci dokumentéw zawierajgcych strategie bezpie-
czenstwa narodowego RP w XXI wieku pod katem zapisanych w nich zagrozen bez-
pieczenstwa, sktania do wyciaggniecia kilku wnioskéw o charakterze ogdélnym i szcze-
gétowym:
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— decydujacy wptyw na tres¢ strategii miaty nie tylko zmiany w srodowisku miedzy-
narodowym, ale i ich percepcja przez autoréw dokumentéw?, zazwyczaj zalezna
od opcji politycznej, jaka rzadzita w chwili przyjmowania tekstu,

— w trzech pierwszych dokumentach pojawia sie odniesienie do wyzwan i zagrozen
w tytutach odpowiednich czesci, w ostatnim zas bezposrednio do srodowiska bez-
pieczenstwa, co ma nadac jej szerszy charakter. Mimo tego aktorzy nie wykorzy-
stujg potencjatu, jaki tkwi w tym pojeciu, praktycznie pomijajgc kwestie szans
i ryzyk,

— czytelna jest ewolucja podejscia do pewnych zagrozen, przede wszystkim na przy-
kfadzie zagrozent militarnych, do ktérych nastgpit powrét oraz terroryzmu mie-
dzynarodowego, ktéry znalazt sie na dalszej spadt pozycji. Trudno to zrozumiec
inaczej niz tak, ze autorzy dokumentu z 2014 roku stwierdzili, ze tzw. wojna z ter-
roryzmem zostata juz wtasciwie wygrana,

— zastosowane w 2014 r. ujecie globalne, regionalne i krajowe, odpowiada cze-
Sciowo podziatowi zagrozen wedtug kryterium przestrzennego, co czyni je wia-
$ciwym badawczo. Nie odpowiada to w petni podkreslanemu faktowi przenikania
sie, zacierania granic miedzy bezpieczefistwem wewnetrznym i zewnetrznym czy
militarnym i niemilitarnym. Warto bytoby stworzy¢ pewien schemat, w ktédrym
umieszczonoby zagrozenia przenikajace sie w poszczegdlnych wymiarach i po-
dejs¢ do tego kompleksowo a nie wybidrczo,

— réwniez niektore z zagrozen czy postawionych diagnoz w 2014 r. sg zbyt ogdlne,
nawet jak na dokument o tym charakterze, mowa tu szczegdlnie o sytuacji
w Afryce Pétnocnej i na Bliskim Wschodzie, ale i problemie uchodzstwa, migracji
miedzynarodowych czy upadku panistwa (to tym dziwniejsze, ze Polska angazo-
wafa sie i nadal angazuje, chociaz w sposéb bardzo ograniczony, w pomoc w od-
budowie panstw, jak w jej najblizszym sgsiedztwie??).

Generalnie mozna stwierdzi¢, ze autorzy dokumentu z 2014 r. krytykujgc poprzed-
nikéw takze nie unikneli niedociggnie¢ czy wrecz btedéw. Przeprowadzona analiza
pozwala stwierdzi¢, ze zagrozenia bezpieczerstwa Polski wymuszajg kooperacje z in-
nymi paistwami, a osiggniecie samowystarczalnosci obronnej nie jest mozliwe, cho-
ciaz Polska musi posiadac sity zbrojne, ktére pozwolg na jak najdtuzszg obrone wia-
snego terytorium i beda dysponowaty potencjatem odstraszajgcym oraz zdolnym do
kolektywnej obrony.

Omawiany w tym tomie przyktad Wojsk Specjalnych RP i ich kooperacji z woj-
skami panstw NATO pokazuje, ze Polska ma duze zdolnosci w obszarze wspétpracy
wojskowej i dysponuje rodzajem sit zbrojnych, z ktérym chcg wspoétpracowac sojusz-
nicy z NATO oraz wiele innych panstw. S3 tez takie, ktdre zabiegajg o te wspdtprace,
a przy decyzji o jej podjeciu uwzgledniane by¢ muszg interesy bezpieczenstwa pan-
stwa. Podobnie jak w wypadku zakresu wspétpracy, ktéra nie moze by¢ zbyt szeroka,

Jak podaje R. Kupiecki, odwotujac sie do pracy polskiego przedwojennego dyplomaty Tadeusza Ko-
ztowskiego, mowa tu o mankamencie polskiego myslenia strategicznego, jakim jest ,subiektywizm
postawy”, za: Strategia bezpieczeristwa narodowego Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2014, s. 13.
Kupiecki podaje to w przypisie, wyjasniajac, ze dostat te ksigzke bodaj od Adama Rotfelda, dlatego
podatem to tak doktadnie.

Ukraina nosi szereg cech panstwa stabego, a wrecz upadajgcego np. stabosc instytucji panstwowych,
korupcja, podziaty spoteczne, wystepujgce konflikty wewnetrzne itd.
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by partner nie poznat zbyt wielu tajemnic polskich sit specjalnych wiele panstw po-
szukuje z nim wspodtpracy, Decyzja o specjalizacji sit zbrojnych w tym obszarze byta
stuszna, takze w obliczu wspdtczesnych zagrozen bezpieczenstwa. Jednak Wojska
Specjalne RP nie stanowig i nigdy nie bedg stanowity uniwersalnego narzedzia roz-
wigzujacego wszystkie problemy polityki obronnej panstwa, poniewaz nie zastgpig
innych rodzajéw wojsk.

Zagrozenia dla bezpieczeristwa Polski w XXI wieku w Swietle
analizy porownawczej kolejnych Strategii Bezpieczeristwa
Narodowego RP

Streszczenie

Celem Autora jest przedstawienie ewolucji percepcji zagrozen bezpieczenstwa Rzeczypo-
spolitej Polskiej na podstawie analizy polskich strategii bezpieczenstwa narodowego wy-
danych w XXI wieku, w szczegdlnosci dokumentu o tym charakterze z 2014 r. Pozwoli to
na wyciggniecie wnioskow dotyczgcych zmian wprowadzanych przez twoércow tych stra-
tegii wywodzacych sie z réznych partii politycznych. Ponadto umozliwi ich ocene i sfor-
mutowanie odpowiedzi na pytanie dotyczace pozadanej polityki bezpieczenstwa pan-
stwa i wykorzystywanych przy tym narzedzi. W ten sposdb Autor odniesie sie do kwestii
samowystarczalnos$ci obronnej oraz Wojsk Specjalnych RP.

Stowa kluczowe: strategia, Polska, Strategia Bezpieczeristwa Narodowego RP, zagrozenia
bezpieczenstwa.

Threats to the security of Poland in the 21st century in the light
of the comparative analysis of the subsequent National Security
Strategies of Poland

Abstract

The aim of this paper is to show the evolution of the perception of the threats to the se-
curity of the Republic of Poland. The text is based on an analysis of the Polish national se-
curity strategies for the 21st century, and in particular, on the document of 2014. This will
allow to draw conclusions about the makers of the Polish security strategies connected
with different political parties. Moreover, thanks to this, the Author will be able to eval-
uate these documents and try to answer the question concerning the right direction of
the Polish national security policy and its instruments. In this way, he will refer to the
self-sufficiency of defense and the Polish Special Forces.

Key words: strategy, Poland, National Security Strategy of Poland, security threats

Yrpo3bl 6e3onacHocTu Monbwmn B XXI BEKE B CBETE
CpaBHUTE/IbHOI0 aHasin3a odyepesHbix CTpaterui HaLumoHaabHOM
6e3onacHocTu Pecriybsinku losbLlua

Pesrome

Llenbto ctaTbm 6bIIO yKa3aHWE 3BOMOUMM BOCMPUATUA yrpo3 6esonacHoctn Pecny-
611KM lNonblua Ha OCHOBE aHaNM3a NOAbCKUX CTPATErMii HaLMOHaNbHOM 6e3onacHoCTH,
npuHATbIX B XXI BeKe. B 4acTHOCTM, pacCMOTPEHO AOKYMEHT Takoro poaga ¢ 2014 roga.
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AHanu3 No3BOAWA CAENATb BbIBOAbI OTHOCUTENbHO M3MEHEHWIA, BBOAVMBIX aBTOPaMM U3
pa3HbIX NOAUTUYECKUX MAPTUA. Kpome TOro, No3BOIUA AaTb OLEHKY U chOpMYyIMpoBaTh
OTBETbI HA BONPOC O }KeslaemMoi NoaUTMKe 6e30NacHOCTU rocyAapcTBa U UCMNOAb3yeMblX
N8 3TOTO MHCTPYMEHTax. B 3aBepLueHMM aBTop 3aTparMsaeT Npobiemy camoLocTaTou-
HOCTU B 06/1aCT 0BOPOHBI U CUA CMEeLManbHOTo HasHayeHna Pecny6iunkm MonbLia.
KnioueBble cnosa: ctpaterus, Monbla, CTpaTerns HaumoHaabHoW 6esonacHocT Pecny-
611KM MonbLa, Yrpo3bl 6e3onacHoCTH



