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Wprowadzenie

Termin ,bron masowego razenia” (BMR) nie doczekat sie w stosunkach miedzynao-
rodowych ujednolicenia znaczenia. Ta niejednoznacznosé po czesci wynika z fakty,
ze termin ten stosowany jest nie tylko w charakterze opisowym, ale ma réwniez zna-
czenie polityczne, a takze normatywne. Termin ten stat sie podstawq nie tylko wielu
oficjalnych dokumentéw, w tym réwniez z zakresu prawa miedzynarodowego, ale
funkcjonuje takze jako jeden z kluczowych elementéw migdzynarodowego dyskursu.

Celem artykutu jest przedstawienie sposobéw definiowania terminu ,bron maso-
wego razenia”. Autor koncentruje sie przede wszystkim na pismiennictwie oraz pro-
wodawstwie amerykanskim, zwracajgc uwage na silne i stabe strony kazdej definicji.
Opracowanie zaktada analize poszczegdlnych definicji pod katem ich adekwatnosci,
klarownosci oraz uzytecznosci. Finalnym celem jest wskazanie definicji najbardziej
optymalnej z punktu widzenia zastosowanych kryteriow.

Hipotezq towarzyszqcq pracy byto zatozenie, ze oprécz komponentu definiujgcego
termin ,bron masowego razenia” zawiera czesto réwniez komponent oceniajqcy, sta-
nowiqc $rodek potepienia lub wyraz zajmowania okreslonego stanowiska moralnego.
Motywacjg podjecia tematu byto pragnienie dekonstrukeji pojecia w celu nadania mu
obiektywnego charakteru i wyeliminowania mozliwosci stosowania go w sposéb war-
tosciujqcy. Konceptualizacja pojecia, polegajgca na sprecyzowaniu jego zakresu zna-
czeniowego, stanowi¢ powinna podstawe, na ktorej opiera¢ mogq sie dalsze badania
obejmujgce przywotywang problematyke (w tym przypadku problematyke broni ma-
sowego razenia).

Autor korzystat z metody analityczno-poréwnawczej. W obrebie technik analizy
dokumentéw zastosowano zaréwno technike analizy wewnetrznej, polegajacq na

* Doktor, Uniwersytet Pedagogiczny im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie.
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poznaniu i wyjasnieniu tresci dokumentu, jak i analizy zewnetrznej, skupiajgcq sie na
okolicznosciach towarzyszqgcych powstawaniu dokumentéw oraz na ich wptywie na
bieg okreslonych wydarzen.

Ujecie historyczne

Po raz pierwszy termin ,bron masowego razenia” zastosowany zostat w grudniu
1937 r. Uzyt go arcybiskup Canterbury William Cosmo Gordon Lang. W oredziu na
$wieta Bozego Narodzenia poruszyt on problem pokoju na $wiecie. Przywotujqc przy-
ktad wojen w Hiszpanii i Chinach, pisat o ,nowych rodzajach broni masowego raze-
nia”". Co prawda nie sprecyzowat on, jakie doktadnie rodzaje broni miaty kry¢ sie
pod tym pojeciem, jednak mozna domyslac sie, ze chodzito o bombardowania hisz-
panskich miast przez lotnictwo frankistowskie (takie rozumienie tego terminu nie jest
zbiezne z jego obecnym pojmowaniem) oraz stosowanie broni chemicznej przez Ja-
ponczykéw w Chinach (w tym przypadku zbiezne z obecnym znaczeniem terminu
,bron masowego razenia”).

Wspétczesna interpretacja terminu ,bron masowego razenia” odnosi sie do okre-
slania atomic weapons and all other major weapons adaptable to mass destruction
(bron atomowa i inne gtéwne rodzaje broni zdolne do spowodowania masowego znisz-
czenia) uzytego w Deklaracji o bombie atomowej wzywajgcej do miedzynarodowe;j
kontroli zagadnien zwigzanych z energiq nuklearng, podpisanej 15 grudnia 1945 r.
przez prezydenta Stanéw Zjednoczonych Harry’ego Trumana, premiera Wielkiej Bry-
tanii Clementa Attlee oraz premiera Kanady Williama Lyona Mackenzie Kinga?®. Sfor-
mutowanie o ,innych rodzajach broni” zawarto w deklaracji z myslqg o tym, by koncen-
tracja na problematyce broni nuklearnej (przypomnijmy, ze wydarzenie miato miejsce
kilka miesiecy po zrzuceniu bomb atomowych na Hiroszime 6 sierpnia 1945 r. i Nago-
saki 9 sierpnia 1945 r.) nie spowodowata zaniedbania zagrozen ptyngcych ze strony
innych rodzajéw broni masowego razenia.

Analogiczne okreslenie (weapons adaptable to mass destruction - bron zdolna
do spowodowania masowego zniszczenia) znalazto sie w pierwszej rezolucji wydane;j
przez Zgromadzenie Ogdélne ONZ. Rezolucja nr 1 z 24 stycznia 1946 r. dotyczyta
ustanowienia komisji, ktéra miata zmierzy¢ sig z problemem powstatym w wyniku wy-
nalezienia energii nuklearnej®. Jednym z zadan postawionych przed nig byto wypra-
cowanie propozycji majgcych na celu wyeliminowanie z arsenatéw ,broni atomowe;j
i wszystkich innych gtéwnych rodzajéw broni zdolnej do spowodowania masowego
zniszczenia”.

' Archbishop’s Appeal: Individual Will and Action; Guarding Personality, ,The Times”, 28.12.1937, cyt. za: M. Chalmers,
Nuclear Narratives: Reflection on Declaratory Policy, London 2010, s. 10, http://www.rusi.org/downloads/assets/
WHR_Nuclear_Narratives.pdf (dostep 20.02.2014).

Declaration on Atomic Bomb By President Truman and Prime Ministers Attlee and King, Nuclear Age Peace Foundation,
http://www.nuclearfiles.org/menu/key-issues/nuclear-energy/history/dec-truma-atlee-king_1945-11-15.htm  (dostep
11.02.2014).

UN Assembly Resolution 1(1), Establishment of a Commission to Deal with the Problem Raised by the Discovery of Atomic
Energy, http://daccess-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/032/52/IMG/NR003252.pdf?OpenElement
(dostep 19.02.2012).
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W ciqgu kilku nastepnych lat zamiast okreslenia weapons adaptable to mass de-
struction upowszechnit sie termin weapons of mass destruction®. Definicja wypra-
cowana w 1948 r. przez Komisje Zbrojern Konwencjonalnych (The Commission for
Conventional Armaments - instytucja powotana w 1947 r. pod auspicjami Rady Bez-
pieczenstwa ONZ) zawierata wiasnie to okreslenie. Wedtug niej brorr masowego ro-
zenia powinna by¢ definiowana jako ,bror atomowa oddziatywujgca za pomocg eks-
plozji, bron radiologiczna, $mierciono$na bron chemiczna i biologiczna oraz kazdy
inny rodzaj broni opracowany w przysztosci posiadajgcy charakterystyki poréwny-
walne w zakresie efektu niszczgcego do bomby atomowe;j i innych, wspomnianych
wyzej, rodzajow broni”°. W zasadzie definicja ta odpowiada postrzeganiu broni maso-
wego razenia jako broni nuklearnej (w tym przypadku uzyto wezszego pojecia - bron
atomowa), biologicznej, chemicznej i radiologicznej (NBCR), z ewentualnym rozsze-
rzeniem tego katalogu o inne, powstate w przysztosci rodzaje broni. Wartym podkre-
$lenia jest rowniez fakt, iz brorn chemiczna i biologiczna to bron o dziataniu letalnym,
co ma znaczenie w kontekscie kontrowersji zwigzanych np. z mozliwosciq zaliczenia
w poczet broni masowego razenia srodkéw o dziataniu obezwtadniajgcym czy oddzio-
tywujacych na rosliny. Wedtug tej definicji, tego typu srodki nie spetniajg kryterium
$mierciono$nosci i nie powinny by¢ traktowane jako bron masowego razenia.

Definicja wypracowana przez Komisje Zbrojeri Konwencjonalnych zostata zaak-
ceptowana przez Organizacje Narodéw Zjednoczonych. Rezolucja 32/84 2 1977 r. zo-
twierdzita jg do stosowania w sferze miedzynarodowej dyplomacji. Mimo to problem
ujednoliconej definicji broni masowego razenia nie jest rozwigzany. Definicyjny zamet
prowadzi do takich sytuacji, jak zawieranie traktatéw miedzynarodowych odnoszg-
cych sie do broni masowego razenia w ogdlnosci (a nie do konkretnych rodzajéw
broni) bez doktadnego okreslenia, co kryje sie pod tym pojeciem. W efekcie zapisy do-
tyczqce broni masowego razenia w uktadzie kosmicznym z 1967 r. oraz w traktacie
o dnie morza z 1971 r. mogq by¢ rozmaicie interpretowane przez poszczegdlne pan-
stwa. Takze rézne oficjalne dokumenty w jednym panstwie postugujq sie réznigcymi
sie od siebie definicjami broni masowego razenia - taka sytuacja wystepuje m.in.
w Stanach Zjednoczonych, co bedzie przedmiotem analizy w dalszej czesci tekstu.
Po czesci wynika to z checi instrumentalnego wykorzystania definicji, np. w celu po-
tepienia pewnych dziatan przez przypisanie ich do kategorii aktéw z wykorzystaniem
BMR.

Dostowne ttumaczenie okreslenia weapons of mass destruction jako bron masowego zniszczenia nie wydaje sie
adekwatne. Termin ten opisuje cze$ciowo tylko dziatanie broni nuklearnej. Tymczasem skutki dziatania broni chemicznej,
biologicznej oraz radiologicznej nie polegajg na niszczeniu, tylko na zabijaniu. Wiasciwszym ttumaczeniem wydajq sie
wiec uzywane réwnowaznie okreslenia ,bron masowego razenia” i ,bron masowej zagtady”. Autor przychyla sie przy
tym do stosowania okreslenia ,broi masowego razenia” jako szerszego. W tym ujeciu termin ,razenie” obejmowat
bedzie zaréwno powodowanie zniszczen, jak i dziatanie Smiercionosne (zabijanie, zagtade).

W oryginale: atomic explosive weapons, radioactive material weapons, lethal chemical and biological weapons, and
any weapons developed in the future which have characteristics comparable in destructive effect to those of the atomic
bomb or other weapons mentioned above. Zob.: Commission for Conventional Armaments, UN document S/C.3/32/
Rev.1, 12.08.1948, cytat za: The United Nations and Disarmament, 1945-1965, United Nations, Office of Public
Information, UN Publication 67.1.8, 28.

Resolution 32/84: Prohibition of the development and manufacture of new types of weapons of mass destruction and
new systems of such weapon, http://daccess-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0O/313/19/IMG/NR031319.
pdf?OpenElement (dostep 19.02.2012).
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Analiza definicji terminu ,bro masowego razenia”

W. Seth Carus w pracy Defining Weapons of Mass Destruction’ wskazuje na sze$¢
sposobow definiowania pojecia broni masowego razenia. Warto przeanalizowac je
pod kgtem adekwatnosci, klarownosci oraz uzytecznosci w celu wskazania definicji
najbardziej optymalnej.

Bron masowego razenia rozumiana jako bron nuklearna, chemiczna i biologiczna.

Jest to najbardziej tradycyjna definicja broni masowego razenia. Jest ona obecna
m.in. w amerykanskiej strategii zwalczania broni masowego razenia z 2002 r. (Na-
tional Strategy to Combat Weapons of Mass Destruction). Co prawda strategia ta nie
zawiera definicji broni masowego razenia wyrazonej wprost, ale wspominajgc o nie-
bezpieczenstwie pozyskania BMR przez tzw. panstwa zbdjeckie, precyzuje, ze chodzi
o bronA nuklearng?®, chemiczngq i biologiczng’.

Definicja ta jest generalnie podzielana przez wspélnote miedzynarodowq', takze
w sensie normatywnym - stosowanie tej broni uchodzi za objaw barbarzyfstwa i spo-
tyka sie z powszechnym potepieniem'". Pojecie nuklearnego tabu'?, ukute w kontek-
Scie broni nuklearnej, mozna wiec w pewnym stopniu rozciggng¢ na inne rodzaje
broni masowego razenia. Taka definicja pocigga za sobg wyznaczenie precyzyjnej

W.S. Carus, Defining Weapons of Mass Destruction, Center for the Study of Weapons of Mass Destruction, National
Defense University, Washington 2006.

Stosowany wczesniej termin ,brori atomowa” jest pojeciem wezszym niz broA nuklearna/jgdrowa. Bror nuklearna jest
bowiem rodzajem broni masowego razenia wykorzystujgcym wewnqtrzjgdrowq energie wydzielajgcq sie podczas reakcji
taficuchowej rozszczepienia jgder ciezkich pierwiastkéw lub reakeji termojgdrowej syntezy jader lekkich pierwiastkéw.
Wspdlng dla obu reakgji cechq jest fakt, iz energia powstaje podczas reakeji zachodzqcych w jgdrach atoméw, a nie
wskutek oddziatywania elektronéw zawartych w otaczajgcych jgdro powtokach elektronowych (jak w reakcjach
chemicznych). Stqd adekwatng nazwgq jest bron jgdrowa, ewentualnie - bron nuklearna (z tac. nucleus - jgdro, w tym
jadro atomu). Nazwy te traktowane sq jako réwnowazne. Z kolei termin ,bron jgdrowa” moze stuzy¢ do okreslania tylko
broni skonstruowanej w oparciu o zasade rozczepienia ciezkich jgder (atomu lub plutonu), czyli tylko jednego rodzaju
broni nuklearnej, chociaz nawet w tym przypadku stosowanie tego pojecia jest kontrowersyjne. Wybuchowe reakcje
chemiczne réwniez bowiem operujg na poziomie atoméw. Ze wzgledu na waski zakres terminologiczny i wagtpliwosci
co do poprawnosci, termin ten jest obecnie rzadko stosowany. Zob. S. Sladkowski, J. Solarz, E. Malicki, B. Michailiuk,
Obrona przed bronig masowego razenia, Warszawa 2007, s. 10; J. Pawtowski, Bron masowego razenia orezem
terroryzmu, Warszawa 2004, s. 23.

National Strategy to Combat Weapons of Mass Destruction, grudzien 2002, http://www.fas.org/irp/offdocs/nspd/
nspd-wmd.pdf, s. 14 (dostep 12.02.2014).

D.P. Fidler, Weapons of Mass Destruction and International Law, http://www.asil.org/insigh97.cfm (dostep 21.05.2012).

>

George Perkovich zwraca uwage, ze w zwigzku z owym potepieniem nastgpit generalny odwrét od deklarowania
posiadania broni chemicznej i biologicznej. Deklaracje tego typu pojawiajq sie tylko przy okazji ogtaszania decyzji
o rezygnacji z tych rodzajéw broni przez dane panstwo. Wedtug Perkovicha $wiadczy to o moralnej i politycznej
bezuzytecznosci tego typu broni. Zob. G. Perkovich, Deconflating WMD, Stockholm 2004, s. 11.

Konstruktywistyczna teoria nuklearnego tabu wyjasnia paradoks, dlaczego nie spetniajq sie przewidywania klasycznej
teorii kontroli zbrojert dotyczqce sktonnosci paristw do uzycia broni nuklearnej w sytuacji, gdy przegrywajg wojne
konwencjonalng i nie muszq obawiaé sie nuklearnego odwetu. Praktyka nie potwierdza takich przewidywan - np.
Amerykanie w Korei czy w Wietnamie, czy Zwigzek Radziecki w Afganistanie, chociaz spetniali te warunki, nie zastosowali
broni nuklearnej. Teoria nuklearnego tabu zaktada istnienie w ramach wspélnoty miedzynarodowej normy zakazujqcej
uzywania tego typu broni. To powstrzymuje panstwa od jej stosowania, mimo ze z militarnego punktu widzenia bytoby
to zasadne. Silne nuklearne tabu tkwigce we wspdlnocie miedzynarodowej zmniejsza wiec szanse wybuchu wojny
nuklearnej, natomiast jego ostabienie mozliwos¢ takg zwigksza. Zob. N. Tannenwald, The Nuclear Taboo, The United
States and the Non-Use of Nuclear Weapon since 1945, Cambridge 2007, s. 73-293. Pojecie nuklearnego tabu jest
kontrowersyjne; przedmiotem sporéw jest jego zakres. Teoria nuklearnego tabu zaktada, ze paristwa nie stosujg broni
nuklearnej w sytuacjach niekrytycznych. Nie wiadomo jednak, czy tabu jest absolutne i czy bedzie miato zastosowanie
w sytuacji krytycznej. Jeszcze nigdy bowiem panstwo nuklearne nie znalazto sie w sytuacji, gdy jego egzystencja bytaby
zagrozona.
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linii demarkacyjnej miedzy bronig konwencjonalng a niekonwencjonalng (rozumiang
jako bron masowego razenia). Ta pierwsza uchodzi jako zwyczajowo uznane narze-
dzie prowadzenia konfliktéw zbrojnych, ta druga z kolei uznawana jest za jakosciowo
odmienng i niemoggcq by¢ traktowang w analogiczny sposéb. Pocigga to za sobg po-
strzeganie broni masowego razenia gtéwnie jako $rodka polityczno-militarnego od-
dzialywania przez odstraszanie, a nie jako uzytecznego narzedzia pola walki.

Takie zawezenie katalogu broni wchodzgeych w sktad broni masowego razenia
moze by¢ kontrowersyjne wtasnie z punktu widzenia owej ,masowosci” razenia.
Z jednej strony masowe zniszczenia czy tez ofiary moze powodowaé réwniez bror kon-
wencjonalna, a z drugiej nie w kazdym przypadku zastosowanie broni chemicznej czy
biologicznej spowoduje skutki, ktére okresli¢é mozna jako ,masowe” (uwzgledniajqgc
oczywiscie nieostros¢ tego kryterium).

Broh masowego razenia rozumiana jako bron nuklearna, chemiczna, biologiczna
i radiologiczna.

Definicja ta jest rozwinieciem pierwszej i réwniez jest szeroko stosowana i akcep-
towana. Jak juz wspomniano, takie rozumienie broni masowego razenia zaakcepto-
wane zostato przez ONZ. W zwigzku z tym nalezy uzna¢ te definicje za najbardziej po-
wszechng w stosunkach miedzynarodowych.

Wiqczenie broni radiologicznej do katalogu broni masowego razenia pojawito sie
m.in. w amerykaniskiej strategii bezpieczenstwa wewnetrznego®. Zaletq tej definicji
jest wieksza precyzja w stosunku do pierwszej definicji, w przypadku ktérej nie zawsze
byto wiadomo, czy nalezy odczytywacé jq literalnie, czy tez w sposéb rozszerzony, z zo-
tozeniem, ze okreslenie ,bron nuklearna” odnosi sie zaréwno do niej samej, jak i do
broni radiologiczne;.

W przypadku tej definicji wystepujg podobne kontrowersje jak te dotyczqce pierw-
szej definicji. Dodatkowo samo wigczenie broni radiologicznej do katalogu broni ma-
sowego razenia moze budzi¢ watpliwosci, gdyz przekonanie, ze jest ona zdolna do
spowodowania masowej zagtady nie jest powszechnie podzielane. Posrednim do-
wodem na poparcie tej argumentacji jest brak porozumienia miedzynarodowego,
ktére odnositoby sie wprost do broni radiologiczne;j.

Broh masowego razenia rozumiana jako bror nuklearna, chemiczna, biologiczna,
radiologiczna oraz bron o wysokiej sile eksplozji (high explosive).

Trzeci sposéb definiowania broni masowego razenia stosowany jest m.in. przez
Kolegium Potgczonych Szeféw Sztabdw (Joint Chiefs of Staff) Sit Zbrojnych Standéw
Zjednoczonych™ oraz wystepuje on w prawie wewnetrznym USA. Zaktada on wig-
czenie niektdrych urzqdzer wybuchowych w poczet broni masowego razenia.

W amerykarnskim prawie wewnetrznym ten rodzaj definicji broni masowego ro-
zenia ma zrodio w ustawie Violent Crime Control and Law Enforcement Actz 1994 r,,
w ramach ktérej znalazt sie Death Penalty Act z wyszczegdlnieniem listy przestepstw,
za ktérych popetnienie sqdy federalne mogty skazywaé na kare $mierci. Wéréd tych

3 National Strategy for Homeland Security, Waszyngton, pazdziernik 2007, The White House, s. 9 - tego rodzaju
zakredlenie zakresu znaczeniowego terminu ,brofi masowego razenia” powtarza sie w tym dokumencie wiele razy,
http://www.dhs.gov/xlibrary/assets/nat_strat_homelandsecurity_2007.pdf (dostep 13.02.2014).

" Department of Defense Dictionary of Military and Associated Terms, Washington 2004, s. 573-574. Nowsze wersje
Stownika Terminéw Militarnych i Pokrewnych Departamentu Obrony zawierajq inng definicje, nieobejmujgcqg broni
o wysokiej sile eksplozji (np. Department of Defense Dictionary of Military and Associated Terms, Washington 2012,
s. 359).
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przestepstw znalazto sie m.in. zabdjstwo z uzyciem broni masowego razenia. W ro-
mach BMR znalazly sie ,urzqdzenia niszczqce” (destructive devices), w tym bomby,
granaty, miny oraz niektére rodzaje rakiet i broni strzeleckiej'. Prawo to zostato uzyte
m.in. do skazania Timothy’ego McVeigha i Terry’ego Nicholsa za zamach na budynek
federalny w Oklahoma City. Tego typu prawo zaadaptowata réwniez czesé standw
oraz Dystrykt Kolumbii.

Zaletq tej definicji jest wiekszy zwiqzek przynaleznosci danego rodzaju broni do
broni masowego razenia z kryterium masowosci zniszczen lub ofiar (cho¢ ta maso-
wos¢ nie jest precyzyjnie zdefiniowana) - swiadczy o tym wigczenie w zakres BMR
pewnych rodzajéw broni konwencjonalnej. Wadq tej definicji jest natomiast jej nie-
jednoznacznosé, pewne rodzaje broni o wysokiej sile eksplozji mogg bowiem raz zo-
sta¢ potraktowane jako bron masowego razenia, a innym razem nie - w zaleznosci od
tego, jak zostang uzyte i jakie straty spowodujqg. Taka definicja nie precyzuje takze réz-
nicy miedzy bronig konwencjonalng a niekonwencjonalng, zamazujqc réznice miedzy
nimi.

Definicja ta jest trudna do zastosowania w stosunkach miedzynarodowych - po-
wstaje problem, jak miatyby by¢ konstruowane lub implementowane traktaty odno-
szqce sie do broni masowego razenia, gdyby wprowadzi¢ takq definicje. W skrajnym
ujeciu w zasadzie kazda bron (i nie tylko bron, skoro jako bron masowego razenia
potraktowano wybuchowq mieszanke nawozéw uzytq do przeprowadzenia zamachu
w Oklahoma City) moze zostaé¢ uznana za BMR. Czyni to takg definicje kompletnie
nieprzydatng.

Bro masowego razenia rozumiana jako bron bedgca w stanie spowodowaé mo-
sowe zniszczenie lub zabi¢ znacznq liczbe ludzi; w tej kategorii niekoniecznie zawiera
sie bron nuklearna, chemiczna, biologiczna i radiologiczna, chociaz nie wyklucza sie
objecia niq tych rodzajéw broni (definicja nie zawiera wskazania konkretnych typéw
broni). Definicja ta zastosowana zostata przez Centralng Agencje Wywiadowczg
w raporcie z poszukiwar irackiej broni masowego razenia w okresie po zakoriczeniu
operacji ,Iracka Wolnos¢”'®.

Czwarta definicja nawiqzuje do trzeciej w tym wzgledzie, ze stosuje kryterium
masowosci razenia. ldzie jednak dalej, nie wyrézniajgc zadnych typéw broni. Jest to
definicja wzgledna, w tym sensie, ze kazdy rodzaj broni moze zosta¢ potraktowany
jako bron masowego razenia, ale moze réwniez zosta¢ wytqczony z tej kategorii.
Wszystko zalezy od wysokosci strat, jakie spowodowane zostaty przez zastosowanie
broni w konkretnej sytuacji. Z takim rozumieniem broni masowego razenia wigzq sie
trzy niedogodnosci. Po pierwsze, nie wiadomo, jak postrzega¢ poszczegdlne rodzaje
broni. Bron chemiczna czy biologiczna zastosowana w matej ilosci nie spowoduje bo-
wiem znacznych strat. Z drugiej strony straty takie moze spowodowaé bron konwen-
cjonalna - wystarczy przywotaé przyktady bombardowania Tokio albo Drezna, ktére
spowodowaty wiecej ofiar Smiertelnych niz bomby atomowe zrzucone na Hiroszime
i Nagasaki. W takim ujeciu bomby konwencjonalne mogtyby zastugiwaé na miano

> Definicje destructive devices okre$la artykut 18 usc § 921. Zob.: 18 usc § 921 - definitions, http://www.law.cornell.edu/
uscode/text/18/921, (dostep 14.02.2014).

¢ Comprehensive Report of the Special Advisor to the DCI on Irag’s WMD, vol. Ill: Glossary and Acronyms, Central
Intelligence Agency, 30.09.2004, https://www.cia.gov/library/reports/general-reports-1/iraq_wmd_2004/glossary.
html (dostep 14.02.2014).
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broni masowego razenia, natomiast bron chemiczna i biologiczna juz niekoniecznie.
W mysl takiego rozumowania panstwa mogtyby posiadaé niewielkie ilosci broni che-
micznej czy biologicznej (a by¢é moze nawet broni nuklearnej matej mocy) nawet w ce-
lach ofensywnych, a nie tylko w celach opracowania srodkéw przeciwdziatania (tylko
takg mozliwo$éé dopuszczajq obecnie traktaty o broni chemicznej i biologicznej). Nie
mozna by jej bowiem potraktowaé jako broni masowego razenia, a w kazdym razie
takie potraktowanie mogtoby byé podwazane i stac sie przedmiotem trudnych do jed-
noznacznego rozstrzygniecia kontrowersji. Po drugie, precyzyjne ustalenie, w Swietle
kryterium masowosci strat, czy dana bron miesci sie w zakresie broni masowego ro-
Zenia czy tez nie, wymagatoby jej kazdorazowego, uprzedniego zastosowania w wa-
runkach realnego konfliktu zbrojnego. Po trzecie, samo kryterium masowosci strat jest
nieprecyzyjne - nie wiadomo, jakie straty nalezatoby uzna¢ za masowe.

Ewentualne zastosowanie takiej definicji broni masowego razenia spowodowatoby
trudnosci weryfikacyjne w przypadku traktatéw odnoszqgcych sie do posiadania da-
nych rodzajéw broni. Znacznie tatwiej jest bowiem wykry¢ produkcje broni danego ro-
dzaju, jesli jest ona catkowicie zakazana przez porozumienie, ktére dane paristwo pod-
pisato, a trudniej doktadnie okresli¢ wielkos¢ produkcji i wskazaé moment, w ktérym
przekroczyta ona dopuszczalny poziom.

Szeroko pojety relatywizm tej definicji jest zatem jej najwiekszg wadgq. Jej zaletq
jest z kolei elegancka konstrukeja intelektualna - okreslenia masowe zniszczenie/za-
gtada utrzymujq w ramach tej definicji swoje pierwotne, niezmgcone znaczenie. Defi-
nicja ta moze réwniez bez koniecznosci wprowadzenia zmian dotyczqeych jej formuty
obejmowaé nowo powstate typy broni masowego razenia, ktére w chwili obecnej nie
sq jeszcze znane.

Broh masowego razenia rozumiana jako bron nuklearna, chemiczna, biologiczna
i radiologiczna zdolna do spowodowania zniszczerh na masowq skale i/lub mozliwa
do zastosowania w taki sposdb, by spowodowacé $mier¢ znaczqcej liczby ludzi lub po-
wazne zniszczenia w zakresie infrastruktury.

Pigta definicja tqgczy w sobie zapisy drugiej definicji (zaliczenie w poczet broni
masowego razenia broni nuklearnej, chemicznej, biologicznej i radiologicznej) oraz
czwartej definicji (wskazanie na masowos¢ zniszczer i/lub ofiar). Definicja to zostata
opracowana przez amerykarskie Dowddztwo Sit Strategicznych (U.S. Strategic Com-
mand, USSTRATCOM), a doktadnie przez wchodzgce w jego sktad Centrum ds. Walki
z Bronig Masowego Razenia (USSTRATCOM Center for Combating Weapons of Mass
Destruction)".

Definicja ta ma wiele zalet - tqczy precyzje we wskazaniu konkretnych rodzajow
broni masowego razenia z zastrzezeniem, ze postrzega¢ mozna w ten sposéb tylko
bron zdolng do spowodowania masowych zniszczen i/lub ofiar. W tym ujeciu zasto-
sowanie niewielkich dawek trucizny w ramach dziatan skierowanych przeciwko kon-
kretnym osobom™ nie moze by¢ potraktowane jako uzycie broni masowego razenia
(niespetnione jest kryterium masowosci zniszczen/ofiar). Z drugiej strony, zastosowano

7" Combating Weapons of Mass Destruction, s. 169, http://www.fas.org/irp/doddir/dod/jp3_40.pdf (dostep 15.02.2014).
g p p 9/1rp, P p p

'® Np. otrucie bytego podputkownika KGB/FSB (Komitetu Bezpieczeristwa Paristwowego przy Radzie Ministréw ZSRR/
Federalnej Stuzby Bezpieczerstwa) Aleksandra Litwinienki (w tym przypadku byta to nie bron chemiczna, a radiologiczna,
gdyz uzyto promieniotwdrczego polonu). Wiecej na ten temat: A. Goldfarb, M. Litwinienko, Smier¢ dysydenta. Dlaczego
zgingt Aleksander Litwinienko, ttum. W. Jezewski, Warszawa 2007.
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sformutowania o charakterze nieostrym (to wada przywotywana w przypadku wielu
definicji broni masowego razenia). Nie wiadomo doktadnie, jak rozumieé nalezy zno-
czqce zniszczenia czy masowe ofiary. Powstaje pytanie, czy w kontekscie tej definicji
ataki z uzyciem sarinu w tokijskim metrze przeprowadzone 20 marca 1995 r. mozna
potraktowad jako zastosowanie broni masowego razenia, skoro spowodowaty one co
prawda znacznq liczbe rannych, ale tylko 13 ofiar $miertelnych.

Bron masowego zniszczenia lub masowych rezultatéw; kategoria potencjalnie zo-
wierajgca bron nuklearng, chemiczng, biologiczng i radiologiczng, ale takze inne me-
tody spowodowania masowej dezorganizacji, w tym ataki cybernetyczne.

Szé6sta definicja pojawita sie w Narodowej Strategii Wojskowej (National Military
Strategy) Standéw Zjednoczonych z 2004 r.”°. Okresla ona bron masowego razenia
jako szeroki zakres mozliwosci przeciwnika, ktére mogq skutkowaé potencjalnie nisz-
czqcym rezultatem (effect). Bron masowego razenia obejmuje w mys| tej definicji bron
nuklearng, chemiczng, biologiczng i radiologiczng oraz udoskonalong bron o wyso-
kiej sile eksplozji, a takze inne rodzaje broni okreslane jako ,asymetryczne”. Moze ona
bazowaé na niszczqcym dziataniu o charakterze fizycznym lub oddziatywaniu polego-
jacym na dezorganizacji. Ujecie takie opiera sie na przekonaniu, ze np. cyberataki (np.
z wykorzystaniem broni elektromagnetycznej) na komercyjne systemy informatyczne
lub ataki na system transportu, mogq spowodowac bardziej destrukeyjny rezultat eko-
nomiczny lub psychologiczny w poréwnaniu z np. skazeniem o wzglednie niewielkim
zasiegu czy tez dziataniem $mierciono$nym przy niewielkiej liczbie ofiar.

Definicja ta fgczy w sobie wady definicji czwartej i pigtej (relatywnosé, trudnosci
w operacjonalizacji), wykazujgc przy tym brak zalety charakteryzujqcej szczegélnie
definicje czwartq w postaci puryzmu znaczeniowego. Wprowadza ona - chyba w naj-
wiekszym stopniu wéréd rozwazanych definicji - niepotrzebne zamieszanie zwigzane
z pojawieniem sie sformutowania ,rezultat”. Nie wiadomo bowiem, czy definicja ta
zawiera w sobie cztery podstawowe (i wymienione) rodzaje broni masowego razenia
w spos6b bezwarunkowy, czy tez ich wiqczenie jest uzaleznione od wielko$ci zniszczen/
wysokosci ofiar. Najwazniejszy element tej definicji, czyli wiqczenie w poczet broni
masowego razenia zagrozen zwigzanych z dezorganizacjq, stanowi tylko zbedne roz-
ciggniecie pojecia i wydaje sie pochodng checi wigczenia w obreb BMR praktycznie
wszystkich czynnikéw, ktére mogq stanowic zagrozenie dla bezpieczenstwa panstwa.
Definicja ta jest odzwierciedleniem charakterystyki czaséw, w ktérych zostata opro-
cowana oraz $wiadectwem wagi, jakq przywigzywano do zagrozen terrorystycznych,
a szerzej zagrozen asymetrycznych?, w pierwszej dekadzie XXI w. Wydaje sig, ze za

% National Military Strategy of the United States of America. A Strategy for Today; A Vision for Tomorrow, Joint Chiefs of
Staff, 2004, s. 1, http://www.defense.gov/news/mar2005/d200503 18nms.pdf (dostep 17.02.2014).

Wedtug Marka Madeja termin ,asymetria” powinien by¢ postrzegany nie jako dysproporcja potencjatéw, ale jako
odmienno$¢ wykorzystywanych metod i technik (wynikajgca co prawda w duzej mierze z dysproporcji, ktéra jest jej
pierwotng przyczynq). W efekcie dziatania dwdch stron prowadzone sq w nieprzystajqcy do siebie sposéb. Z punktu
widzenia podmiotu zagrozonego dziatania asymetryczne postrzegane sq jako niestandardowe wzgledem dziatan
wchodzgeych w sktad stosowanego przez niego modus operandi (tzn. przez niego preferowanych, uznawanych
za dopuszczalne i stosowanych rutynowo). Wiecej na temat zagrozen asymetrycznych: M. Madej, Terroryzm i inne
zagrozenia asymetryczne w Swietle wspofczesnego pojmowania bezpieczeristwa narodowego i miedzynarodowego
- proba teoretycznej konceptualizacji, [w:] Porzqdek miedzynarodowy u progu XXI wieku. Wizje - koncepcje -
paradygmaty, red. R. Kuzniar, Warszawa 2005, s. 486-517; idem, Zagrozenia asymetryczne - istota, specyfika,
faktyczna ranga strategiczna we wspofczesnym Swiecie, [w:] Zagrozenia asymetryczne wspdfczesnego swiata, red.
S. Wojciechowski, R. Fiedler, Poznar 2009, s. 12; P. Gawliczek, J. Pawtowski, Zagrozenia asymetryczne, Warszawa 2003,
s. 18.
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takqg konstrukcjg definicji stoi politycznie motywowana cheé normatywnego pote-
pienia dziatan o charakterze asymetrycznym przez wigczenie ich w obreb zastoso-
wania broni masowego razenia. Podyktowane byto to checig przelania czesci moral-
nego odium, z ktérym spotyka sie stosowanie broni masowego razenia i ktére ujawnia
sie w postaci zdecydowanie negatywnej reakeji wspélnoty miedzynarodowej na dzio-
tania o charakterze asymetrycznym. Nie wydaje sie jednak, by takie rozszerzenie defi-
nicji miato uzasadnienie, zwlaszcza ze jest ono pochodng okreslonej polityki i okreslo-
nego momentu w historii stosunkéw miedzynarodowych.

Podsumowanie

Réznorodnosé sposobéw definiowania pojecia broni masowego razenia potwierdza
zamet definicyjny zwigzany z tym terminem. Po czesci wynika on z czynnikéw obiek-
tywnych, w szczegdlnosci z nieostrosci stosowanych sformutowan. Sam termin ,bron
masowego razenia” niejako implikuje ten definicyjny ,defekt”, zawierajgc z natury
mato precyzyjny przymiotnik ,masowy”. Z drugiej strony niewystarczajgca precyzja
moze wynikac¢ z checi zwiekszenia uznaniowosci definicji, co prowokuje do zadania py-
tania o ich instrumentalny charakter. Nadmierna pojemnosé¢ terminu BMR prowadzi¢
moze do umieszczania w ramach tej kategorii dziatarn niemajgcych nic wspdlnego
z bronig NBCR w celu ich normatywnego potepienia.

Zasadniczym celem opracowania byta analiza sposobéw definiowania BMR
i w efekcie wskazanie definicji najbardziej optymalnej z punktu widzenia adekwat-
nosci, klarownos$ci oraz uzytecznosci. Autor stoi na stanowisku, ze definicja, wedle
ktérej bron masowego razenia rozumiana jest jako bron nuklearna, chemiczna, biolo-
giczna i radiologiczna, wyddaje sie stanowi¢ rozwigzanie optymalne z punktu widzenia
analizy wad i zalet poszczegdlnych rozwigzan. Nie jest to oczywiscie definicja pozba-
wiona niedoskonatosci - same definicje poszczegdlnych rodzajow broni w niej wy-
mienionych nie sq bowiem jednoznaczne (np. wyznaczenie wyraznej granicy miedzy
broniq chemiczng a biologiczng bywa w pewnych przypadkach watpliwe?').

Definicja ta jest nie tylko w najwiekszym stopniu zakorzeniona w stosunkach mie-
dzynarodowych oraz w systemie ONZ, ale réwniez relatywnie Scista i precyzyjna. Wy-
szczegblnia okreslone rodzaje broni, ktére zaliczone zostajg w poczet broni maso-
wego razenia. Sq to rodzaje broni zasadniczo réznigce sie od broni konwencjonalnej
z racji odmiennych czynnikéw razenia: w przypadku broni nuklearnej i radiologicznej
jest to radiacja (w przypadku broni nuklearnej wystepujg réwniez inne czynniki ro-
zenia, spotykane takze w broni konwencjonalnej, radiacja wyréznia te rodzaje broni
od innych), w przypadku broni chemicznej jest to zatrucie organizmu, a w przypadku
broni biologicznej - choroby.

2! Do broni chemicznej zaliczamy $rodki chemiczne, tymczasem w sktad broni biologicznej wehodzq organizmy zywe

lub wytwarzane przez nie toksyny stosowane w celu usmiercania lub obezwtadniania. Sq to tzw. patogeny, czyli
mikroorganizmy lub substancje powodujqgce choroby wytworzone przez mikroby lub wyekstrahowane z roslin. Istniejq
jednak substancje sytuujqce sie na pograniczu tych dwéch rodzajéw broni. Przyktadem moze by¢ rycyna, przez konwencje
o broni chemicznej traktowana jako tego typu bron. Jest ona jednak ekstrahowana z nasion rgcznika pospolitego.
Zob. E. Croddy, C. Perez-Armendariz, J. Hart, Brori chemiczna i biologiczna - raport dla obywatela, Warszawa 2003,
s. 122-123.



