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Byliśmy białą plamą na mapie  
nauki polskiej…

Z prof. Erazmem Kuźmą rozmawia Piotr Krupiński

Streszczenie

Artykuł jest zapisem rozmowy z prof. Erazmem Kuźmą (1926–2014), szczecińskim teore-
tykiem i historykiem literatury, krytykiem literackim, autorem m.in. takich książek, jak: 
Z problemów świadomości literackiej i artystycznej ekspresjonizmu w Polsce (1976), Mit Orientu 
i kultury Zachodu w literaturze XIX i XX wieku (1980), Między konstrukcją a destrukcją. Szkice 
z teorii i historii literatury (1994). Prezentowaną rozmowę przeprowadził Piotr Krupiński 
we wrześniu 2008 roku. Profesor Kuźma był jednym z założycieli szczecińskiej polonistyki 
uniwersyteckiej i właśnie próbie rekonstrukcji dziejów akademickiego literaturoznawstwa 
w Szczecinie poświęcono główną część wywiadu. Ale mówiąc o przeszłości, prof. Kuźma 
stara się również antycypować. Jaka przyszłość czeka polską naukę o literaturze? Czy w dzi-
siejszych czasach jest jeszcze miejsce dla humanistów? To tylko niektóre z wątków poru-
szonych w trakcie rozmowy.
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Piotr Krupiński: Panie Profesorze, nie ukrywam, że nasza rozmowa ma ścisły związek 
z „misją”, jaką mi powierzono. Otóż w związku ze zbliżającym się jubileuszem ćwierćwie-
cza Uniwersytetu Szczecińskiego, planowane jest opublikowanie księgi, mającej być kro-
niką naszej Almae Matris1. Osobny rozdział będzie w niej poświęcony każdemu z wydziałów, 
a nawet instytutów. Moja rola polegałaby na spisaniu dziejów szczecińskiej polonistyki2. 
W związku z tym pozwalam sobie zwrócić się do Pana Profesora, jako do jednego z ojców-
-założycieli naszej naukowej wspólnoty, ale również jako do swego eminentnego poprzed-
nika, który przed laty opisywał rozwój szczecińskich badań literaturoznawczych. Zależy 
mi, aby nasza rozmowa oscylowała wokół pewnej diagnostycznej formuły: jakie mieliśmy 
plany, jakie mieliśmy marzenia dwadzieścia pięć lat temu i co się z nimi stało w trakcie tego 
ćwierćwiecza. Początkiem tak pomyślanej próby bilansu będzie dla mnie sentencja, która 
pojawiła się w poincie artykułu Pana Profesora3, który powstał niemal równo przed dwu-
dziestu pięciu laty, a brzmiąca: ubi leones. Mówimy w miejscu, gdzie zaledwie przed trzema 
dekadami „hasały” lwy… Wiele się zmieniło od tego czasu, Panie Profesorze.

Erazm Kuźma: Ta formuła ubi leones oznaczała na dawnych mapach, że dany region nie 
został jeszcze w ogóle zbadany i nie wiadomo, co tam jest, na pewno są lwy, ale opis tego 
regionu jest niejasny. Oczywiście, my byliśmy taką białą plamą na mapie nauki polskiej i tak 
mi się wydaje, że wszelkie ambicje, które tutaj można zauważyć w intelektualnym środowi-
sku Szczecina, to były ambicje stworzenia placówki, która by zarysowała ten obszar intelek-
tualny regionu szczecińskiego, żeby przestał on być białą plamą. I na tej bazie kształtowały 
się idee powołania uniwersytetu. Oczywiście były tutaj, jak gdyby, stopnie wstępne tego 
uniwersytetu, najpierw było to Studium Nauczycielskie, właściwie dwa studia nauczycielskie 
(jedno humanistyczne, drugie matematyczno-przyrodnicze), później była Wyższa Szkoła 
Pedagogiczna związana z uniwersytetem poznańskim, wreszcie uniwersytet. Nie trzeba 
zapominać o tym, że w tych ambicjach o wymiarze społecznym, były też ambicje czysto 
prywatne; oczywiście wielu ludzi, w tym i ja, miało swój interes w tym, żeby powstawały tu 
placówki naukowe, bo bez tych placówek naukowych trudno było się rozwijać. Trzeba więc 
to widzieć nie jako poświęcenie, nie tylko jako działanie społeczne, ale to było w naszym 
interesie. Tak widzę te ambicje i te interesy, które przyświecały stworzeniu uniwersytetu. 
Pyta pan, czy te ambicje zrealizowały się w jakiś sposób, czy nadzieje zostały spełnione. 

1 Zob. Uniwersytet Szczeciński na przełomie wieków i czasów. 1985–2000, red. Włodzimierz Stępiński, Walde-
mar Tarczyński, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecińskiego, Szczecin 2010.

2 Piotr Krupiński, Ćwierćwiecze szczecińskiej polonistyki uniwersyteckiej. W: Uniwersytet Szczeciński na przeło-
mie wieków…

3 Zob. Erazm Kuźma, Rozwój polonistycznych badań literaturoznawczych w Szczecinie, „Przegląd Zachod-
niopomorski” 1986, z. 4.
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Według mnie – tak, tak jak było to możliwe, te nadzieje zostały spełnione. Na czym opieram 
swój wniosek? Na tym, że jednak Uniwersytet Szczeciński, a mówię tutaj przede wszystkim 
o polonistyce, bo tylko ten dział jest mi bliżej znany, wszedł w obieg ogólnopolski. Proszę 
zauważyć, ile rozpraw naszych pracowników pojawia się w ogólnopolskich pismach, ogól-
nopolskich zbiorach pokonferencyjnych, ile artykułów naszych pracowników wchodzi do 
tego wąskiego kręgu zapowiadającego pewne zmiany w problematyce literaturoznawczej, 
więc to są niewątpliwe sukcesy. Żeby to spointować jakoś, rzekłbym, że polonistyka szcze-
cińska weszła w obieg ogólnokrajowy i wykracza poza kraj, proszę zauważyć, że jednak 
pojawiają się tłumaczenia naszych pracowników, że w obcojęzycznych pracach pojawiają 
się liczne odwołania do osiągnięć szczecińskich polonistów. Oczywiście nie jest to idealne 
zjawisko – wyobrażam sobie idealny uniwersytet zupełnie inaczej, ale to jest inna sprawa – 
myślę, że powinniśmy być zadowoleni z tego, co udało się osiągnąć, ale niedosyt ma prawo 
odczuwać każdy…

Piotr Krupiński: Panie Profesorze, gdybym mógł pozwolić sobie na drobną polemikę, 
powołałbym się na sformułowanie, które pojawiło się przed momentem. Wspomniał Pan, 
że nasze polonistyczne marzenia sprzed ćwierćwiecza spełniły się na tyle, na ile to było 
możliwe. Otóż twierdzę, że można chyba powiedzieć, że spełniły się… bardziej niż to było 
możliwe. Przypomnieć tu mógłbym wypowiedź prof. Michała Głowińskiego4, który podczas 
ważnej dyskusji nad planowaną akademicką reformą, powołuje się właśnie na przykład 
szczecińskiej uczelni, gdzie jeszcze dwadzieścia, dwadzieścia kilka lat temu była poloni-
styczna pustynia, no, może trochę przesadzam, ale jednak ziemia w dużej mierze jałowa, 
a dzisiaj jest to wspólnota, która bierze udział w przebudowie całej polonistyki. Jeśli używam 
określenia „przebudowa”, to nawiązuję tu do ostatniego Zjazdu Polonistów [„Polonistyka 
w przebudowie”, IX 2004], podczas którego pośród „budowniczych” znaleźli się również 
szczecinianie, i to całkiem pokaźna reprezentacja…

Erazm Kuźma: Tak, skoro wspomniał pan tu Michała Głowińskiego, to muszę powiedzieć, 
że ja od początku przeświadczony byłem, że rozwój naszego środowiska – mówię tu ciągle 
o środowisku polonistycznym – może dokonywać się tylko dzięki wymianie myśli z tymi 
najlepszymi w Polsce, a tymi najlepszymi byli niewątpliwie pracownicy Instytutu Badań 
Literackich Polskiej Akademii Nauk. A więc dosyć wcześnie próbowałem powiązać poloni-
stykę szczecińską z Instytutem Badań Literackich. Proszę zauważyć, że Szczecin, szczecińska 
polonistyka była gospodarzem trzech konferencji teoretycznoliterackich (ostatnia odbyła się 
w 2007 r. w Darłowie) i tutaj zasługi Instytutu Badań Literackich, a w szczególności – jeśli 
mówić o jego starszych przedstawicielach – Janusza Sławińskiego i Michała Głowińskiego, 

4 Niejasny projekt reformy. Z Michałem Głowińskim rozmawia Zuzanna Dąbrowska, „Dziennik” z 16.04.2008. 
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są nie do przecenienia. To, że udało nam się włączyć w ich prace, w ich plany, to było oczy-
wiście źródło naszego sukcesu, później ten związek kontynuowali, i do dzisiaj kontynuują, 
Ryszard Nycz i Włodzimierz Bolecki. To jest miejsce, żeby powiedzieć, że wielką zasługą 
Instytutu Badań Literackich, a zwłaszcza Michała Głowińskiego i Janusza Sławińskiego, jest 
to, że coś osiągnęliśmy. Było coś szlachetnego w ich postępowaniu, bo przecież oni prze-
wyższali nas znacznie swoją wiedzą, swoimi kontaktami itd., a jednak sprzyjali takiemu 
prowincjonalnemu uniwersytetowi, takiej prowincjonalnej polonistyce, jaką była wówczas 
polonistyka szczecińska. Więc w naszych sukcesach dużą rolę odgrywają jednak ich zasługi…

Piotr Krupiński: Panie Profesorze, a jak w praktyce wyglądało to promieniowanie Insty-
tutu, to „sprzyjanie”? Czy chodzi również np. o recenzowanie rozpraw naukowych szcze-
cińskich pracowników?

Erazm Kuźma: Tak, oczywiście, ale przede wszystkim to było zapraszanie nas na kon-
ferencje teoretycznoliterackie. A przecież IBL-owskie konferencje teoretycznoliterackie 
to było crême de la crême, to było w myśli literaturoznawczej coś najwyższego gatunku, to 
było przęsło, które pozwalało – poprzez Instytut Badań Literackich i znakomitą bibliotekę 
Instytutu Badań Literackich (nie do przecenienia jest rola tej biblioteki) – przechodzić też 
na inne tereny, na zagraniczną teorię literatury, na strukturalizm przede wszystkim, w jego 
pierwszej fazie itd. To były przewody, recenzje rozpraw doktorskich, habilitacyjnych czy 
przewodów profesorskich, też w dużej mierze oni zajmowali się tym. I to jest właśnie to, co 
im zawdzięczamy, myślę, że w pańskim sprawozdaniu powinien znaleźć się wyraz wdzięcz-
ności do Instytutu Badań Literackich, a zwłaszcza do tych dwóch nazwisk: Michała Głowiń-
skiego i Janusza Sławińskiego, bo to od nich się zaczęło. To, co później robili Ryszard Nycz 
i Włodzimierz Bolecki, to jest jak gdyby kontynuacja tego jednak, czego wcześniej dokonali 
Michał Głowiński i Janusz Sławiński.

Piotr Krupiński: Panie Profesorze, a czy dałoby się wyznaczyć punkt początkowy tej 
współpracy, moment, od którego ta współpraca zaczęła się nasilać.

Erazm Kuźma: Tak, to była pierwsza konferencja teoretycznoliteracka – nie pamiętam 
roku, może pan sprawdzić w dokumentach – którą organizował Szczecin, we współpracy 
z Instytutem Badań Literackich, w Świnoujściu. Otóż jak mówili mi Edward Balcerzan i Jerzy 
Ziomek, Instytut Badań Literackich zwrócił się do Poznania, do uniwersytetu poznańskiego, 
żeby organizował tę konferencję, ale im się nie chciało (śmiech), a ponieważ mieliśmy zwią-
zek – ja pisałem doktorat u Ziomka, habilitację recenzował Balcerzan – więc oni zwrócili 
się do nas, że my tutaj jesteśmy na zachodzie, żebyśmy my to zorganizowali. I zorganizo-
waliśmy tę konferencję w Świnoujściu i to nie był pierwszy, ale był to zasadniczy, jak gdyby, 
zwrot w rozwoju polonistyki szczecińskiej. To wejście w bliski kontakt z Instytutem Badań 
Literackich, oczywiście pośrednio przez Poznań, jak przed momentem wspominałem.
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Piotr Krupiński: Panie Profesorze, a czemu poświęcona była ta konferencja?
Erazm Kuźma: Konferencja ta była poświęcona, zaraz panu powiem… (szelest kartek, 

Profesor szuka książki). To była konferencja zatytułowana: Biografia – geografia – kultura 
literacka. Od redaktorów czytamy tutaj: „Książka niniejsza zawiera materiały konferencji 
naukowej zorganizowanej wspólnie przez Instytut Filologii Polskiej Uniwersytetu Adama 
Mickiewicza w Poznaniu, Zakład Filologii Polskiej Wyższej Szkoły Pedagogicznej w Szcze-
cinie i Instytut Badań Literackich PAN, która odbyła się w dniach od 2 do 6 lutego 1973 
roku w Świnoujściu.” To była XII Konferencja Teoretycznoliteracka. Więc tak to się zaczęło… 

Piotr Krupiński: Panie Profesorze, a jeśli mówimy o tym zakładzie WSP, jakie osoby ten 
zakład wówczas tworzyły?

Erazm Kuźma: Nie pamiętam, bo to przecież zaczęło się od zakładu w Studium Nauczy-
cielskim, które było pierwszym etapem. O ubóstwie może nie tyle intelektualnym, ale o ubó-
stwie kadrowym, świadczyć może fakt, że w tej polonistyce SN-u było dwóch doktorów. Jeden 
to był dr Władysław Drobny, drugi Wacław Derejczyk, z tym, że doktorat Drobnego to był 
doktorat wynikający ze starego systemu, który sprawiał, że studia kończyło się z tytułem 
doktorskim (tak jak później kończyło się je z tytułem magistra). Natomiast doktorat Derej-
czyka był późniejszy, to był, zdaje się, nawet niezły doktorat o Ludwiku Spitznaglu, przed 
wojną zrobiony (opublikował go chyba w latach osiemdziesiątych5). A reszta miała jedynie 
tytuł magistra, ja też byłem ze stopniem magistra wtedy, tak to się zaczęło… 

Piotr Krupiński: Panie Profesorze, a jak wspomina Pan atmosferę roku 1985 w naszym 
polonistycznym kręgu, w momencie gdy już rzeczywiście ostatecznie zapadła klamka: będzie 
uniwersytet. Czy przeważały tu nadzieje, czy pojawiały się również jakieś drobne niepokoje, 
dotyczące tego, czy podołamy?

Erazm Kuźma: Proszę pana, to były nadzieje i niepokoje, bo wraz z przejściem do uni-
wersytetu w 1985 roku dokonywała się selekcja i to selekcja od strony kadrowej, to znaczy 
od strony merytorycznej, ale i politycznej. Ja miałem kłopoty, ponieważ uchodziłem za 
rewizjonistę i w związku z tym skreślono mnie z kandydatów polonistyki uniwersyteckiej, 
ale miałem przyjaciela, prof. Bogdana Dopierałę, nieżyjącego już dzisiaj, on był wysoko 
postawiony w hierarchii partyjnej, miał wiele do powiedzenia i on mi opowiadał, jak to się 
odbyło. Wtedy on powiedział: „Albo wchodzę razem z Kuźmą do uniwersytetu, albo nie 
wchodzę do uniwersytetu” (śmiech). I tak stało się, że wszedłem do uniwersytetu.

Piotr Krupiński: Tak, ale to wejście mogło mieć nieco inny charakter, po prostu przyje-
chał nowy dyrektor naszej polonistycznej placówki, mówimy oczywiście o…

5 Zob. Wacław Derejczyk, Ludwik Spitznagel. Przyjaciel Juliusza Słowackiego, Wydawnictwo Naukowe Semper, 
Warszawa 1994.
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Erazm Kuźma: Tak, to był desant ideologiczny.
Piotr Krupiński: … prof. Jerzym Jarowieckim.
Erazm Kuźma: To był desant ideologiczny, zarówno Jerzy Jarowiecki, jak i Władysław 

Homa, jak i Leopold Grzegorek.
Piotr Krupiński: Demonizowane dziś postaci, zwłaszcza trzecia z nich…
Erazm Kuźma: Tak, ale muszę powiedzieć – dr Jerzy Wojciechowski przeglądał dokumenty 

IPN-u dotyczące jego sprawy i w tych dokumentach – opowiadał o tym podczas spotkania, 
na którym pan był [chodzi o jubileusz 80. rocznicy urodzin prof. Kuźmy] – partia żądała, by 
mnie usunąć z dyrektora instytutu czy kierownika zakładu, i ktoś wówczas powiedział (ja 
przypuszczam, że to był właśnie Grzegorek), że jeśli mnie usuną, to w Polsce, w środowisku 
polonistycznym zrobi się awantura, że to jeden z najlepszych teoretyków, a go się tutaj usuwa, 
i nie usunęli mnie (śmiech). Więc przypuszczam, że to Leopold Grzegorek tak komentował.

Piotr Krupiński: To by mu rzeczywiście się chwaliło, natomiast pojawia się kwestia innego 
rodzaju: okazuje się, że to nie „bezgłowa” partia, która wówczas o wszystkim decydowała, 
ale po prostu musiały być konkretne osoby, które dobrze informowały o atmosferze i cało-
kształcie polonistycznego życia. A zdawać by się mogło, że ze szczytów KW były to rzeczy 
marginalne, a jednak te źródła informacji były, teraz wiemy, że były… 

Erazm Kuźma: Niewątpliwie tak, proszę jednak pamiętać, że SB miało prawo pytać 
rektora, zastępców rektora, kierowników, dyrektora instytutu o sytuację, więc oni coś tam 
musieli mówić. Ja miałem opinię, jak powiadam, rewizjonisty, więc to się ciągnęło i to od 
dawna. Wie pan, kiedy już nieco zelżało, ja jako kierownik zakładu abonowałem oficjalnie 
francuski „Le Monde”, poza tym dostawaliśmy bezpłatnie z paryskiej polskiej księgarni 
Libella książki – francuskie, angielskie, niemieckie itd. Ja to wszystko miałem, ja to czyta-
łem, ja o tym mówiłem i to się donosiło… Przypominam sobie – bo o tym wiem, że doszło – 
czytałem taki artykuł w „Le Monde” o Edwardzie Gierku, jakie szczęście ma Gierek, że oto 
w czasach kryzysu on ma węgiel, co pozwala mu wybrnąć z tego kryzysu. Ja o tym mówiłem, 
ale to się roznosiło…

Piotr Krupiński: Panie Profesorze, nie ukrywam, że dziwnie się o tym słucha. Na mar-
ginesie dodam, że niedawno zostałem ojcem i pewnie wkrótce synowi czy córce będę opo-
wiadał o czasach, kiedy czytanie książek było zbrodnią. Właściwie jak niedawno byliśmy 
bohaterami Orwella, bo cóż to jest zaledwie dwadzieścia lat… 

Erazm Kuźma: Proszę pana, muszę pana rozczarować. Ja byłem lewicowcem i jestem 
lewicowcem, i jeśli pan dobrze czytał Witolda Gombrowicza, w Dzienniku on powiada, że 
Polska miała wielką szansę być przeoraną przez komunizm, ale tej szansy nie wykorzystała. 
Zdaje się, że pan ma skłonność do patrzenia w kategoriach: czarne – białe, tymczasem nic 
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podobnego. Komunizm czy socjalizm, idea socjalizmu, wniosły wiele dobrego, mogły więcej 
dobrego dokonać, ale tej szansy nie wykorzystano…

Piotr Krupiński: Panie Profesorze, określiłbym siebie jednak jako człowieka światło-
cienia i oczywiście znam również te jaśniejsze strony. Mógłbym tu powołać się choćby na 
bohatera mojego doktoratu, Mariana Pankowskiego, który w latach pięćdziesiątych wrócił 
porażony z Polski Ludowej i został właściwie wyrzucony za drzwi paryskiej „Kultury” za to, 
że opowiadał o robotniczych dzieciach w teatrach, czy tego typu historiach. Według ludzi 
emigracji nie usłyszał tego, co powinien był usłyszeć, widział właśnie te biedne wiejskie 
dzieci, które nagle mogą pojechać do stolicy, do teatru, a to z pewnością był tylko pewien 
przykład zmian, które przeorały – być może nie w takim stopniu, w jakim można byłoby 
tego pragnąć – ówczesne społeczeństwo. Więc znam i te pozytywne strony…

Erazm Kuźma: Tak, więc ja przestrzegam przed takim czarno-białym widzeniem prze-
szłości. To jest modne i wielu na tym chce zrobić karierę, ale życie jest inne… Pan powiedział, 
że „zbrodnią było czytanie”. Ja miałem wiele książek i mam wiele książek, od Archipelagu 
Gułag począwszy. W pewnym momencie ktoś do mnie przyszedł (podejrzewam, że był z SB) 
i powiedział, że chciałby przeczytać Miłosza. I ja mu pożyczyłem bezdebitowe wydanie, a on 
nigdy się nie pojawił, i ten Miłosz do mnie nie wrócił, ale jak pan widzi, jeśli nawet to był 
ktoś z SB, miałem spokój. To znaczy, miałem złą opinię, ale więzieniem za czytanie książek 
nikt mi nie groził i to nieprawda chyba: siedzieć można było za rozpowszechnianie, ale nie 
za czytanie. Ja do dzisiaj mam Mein Kampf (po niemiecku), i cytuję je, i czytam.

Piotr Krupiński: Te emocje całkiem niedawno wróciły po emisji filmu o Pyjasie, Maleszce 
i Wildsteinie6. Dla niektórych to było niczym déjà vu, a zarazem pojawia się świadomość, 
jakże daleko odbiegliśmy od tamtych czasów. Od czasów, gdy oficerowie SB chcieli decy-
dować o tym, co mają czytać studenci (dziś ci byli esbecy ze śmiechem mówią o tym w fil-
mie), stąd może ta moja nazbyt daleko posunięta formuła „zbrodni czytania”. Panie Pro-
fesorze, pytałem przed momentem o rok 1985, o ówczesne nadzieje i lęki. Chciałbym teraz 
przesunąć wskazówki zegara historii o dalsze cztery lata, i zapytać o rok 1989, o kolejną ze 
społeczno-politycznych cezur, jaka odcisnęła się w naszym życiu polonistycznym. A może 
powinienem zapytać: czy się odcisnęła?

Erazm Kuźma: Z całą pewnością odcisnęła się i to odcisnęła pozytywnie, tu nie ma dwóch 
zdań. Po prostu z horyzontu zniknął desant polityczny, odeszli ci, którzy jak gdyby mieli 
być stróżami poprawności politycznej (Jarowiecki, Homa, Grzegorek). To, co nazywamy 
wolnością słowa, stało się rzeczywistością, było to więc niewątpliwie zjawisko pozytywne. 
Proszę jednak pamiętać, że zagrożenia dla uniwersytetu to nie tylko opresja polityczna, byt 

6 Trzech kumpli, reż. A. Ferens, E. Stankiewicz, 2008.
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Uniwersytetu Szczecińskiego w dalszym ciągu nie jest pewien, mówię o całości uniwersytetu. 
Nie wiem czy pan orientuje się we współczesnych problemach uczelni wyższych – uniwer-
sytet musi się w jakiś zasadniczy sposób zmienić, aby móc spełniać swoje zadania – zada-
nia w pierwszym rzędzie gospodarcze i ta emulacja wśród uniwersytetów polskich będzie 
się nasilać, aż powstaną dwa, trzy, cztery elitarne uniwersytety, a reszta zepchnięta zosta-
nie na margines. Dlatego tak ważne jest, by wytworzyć w Szczecinie prężne ośrodki myśli.

Piotr Krupiński: Panie Profesorze, jeśli pojawił się tu aspekt ekonomiczny wraz z wąt-
kiem – uniwersytet a życie gospodarcze regionu, to nasuwa się również pytanie o rolę Mini-
sterstwa Nauki i Szkolnictwa Wyższego, o nakłady na naukę w naszym kraju na tle innych 
krajów Unii Europejskiej. Bo są to rzeczy krępujące, o których niekiedy się zapomina, a póź-
niej pojawiają się jeremiady, że Uniwersytet Jagielloński zajmuje trzechsetne miejsce na 
ogólnoświatowej liście uniwersytetów. Tymczasem warunki, w którym przychodzi pracować 
ludziom polskiej nauki nie zawsze są komfortowe…

Erazm Kuźma: No nie są. Nie są…
Piotr Krupiński: A jesteśmy na progu pewnej akademickiej reformy, ale ona raczej 

tego stanu nie zmieni, a może stanowić nawet pewnego rodzaju zagrożenie, zwłaszcza dla 
humanistyki…

Erazm Kuźma: Proszę pana, proszę zwrócić uwagę, że jednak te najlepsze uniwersytety 
na Zachodzie znaczną część swoich zysków czy funduszy czerpią z grantów zapewnianych 
przez przemysł czy przez inne ośrodki. A ile grantów jest u nas?

Piotr Krupiński: Ale czy przemysł ma interes w tym, aby polonistów „hodować”?
Erazm Kuźma: To inna sprawa.
Piotr Krupiński: Zdaje się, to są dość pragmatyczni ludzie…
Erazm Kuźma: Oczywiście, że pragmatyczni. Trzeba liczyć się z tym, że humanistyka 

nie będzie odgrywała pierwszorzędnej roli we współczesnym świecie. 
Piotr Krupiński: Pewnie rzeczywiście trzeba będzie się z tym pogodzić, ale bliska ciału 

humanistyczna koszula, stąd żal i pytanie, czy ten „nowy wspaniały świat” nie stanie się 
jednak przez to uboższy…

Erazm Kuźma: Proszę pana, niech pan zastanowi się, co Polska daje światu, czy COŚ 
daje światu? Nic nie daje, albo prawie nic. Taka mała Finlandia dała całemu światu Nokię. 
Czy my mamy jakiś produkt, oprócz wódki, który możemy dać światu? To jest ten problem. 
A jeśli jest taki produkt jak Nokia, która ogarnia cały świat (bo to jest chyba największy 
w tej chwili producent), to ta Nokia później sponsoruje i humanistów. Humanistyka fińska 
wcale nie jest taka zła.

Piotr Krupiński: Panie Profesorze, znam polonistów, którzy powiedzieliby, że Polska 
dała światu wybitną poezję… 
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Erazm Kuźma: I Jana Pawła II, pewnie… 
Piotr Krupiński: Myślę, że jednak nie tylko…
Erazm Kuźma: To wszystko, proszę pana, wynika z kompleksów, polskich kompleksów. 

My mamy Wałęsę, my mamy Jana Pawła II, my mamy Mickiewicza i Słowackiego, tylko na 
Zachodzie przeciętny intelektualista w ogóle nie wie, kto to był Słowacki czy Mickiewicz. 
Wie pan, pouczające jest to, co jednak Witold Gombrowicz mówił, to jest naprawdę ktoś, 
kim można się chwalić bez zażenowania w świecie. To nasze puszenie się, ta nasza mega-
lomania narodowa, która wynika z nędzy naszego bytowania, to jest przerażające i z tym 
trzeba walczyć. Humaniści powinni z tym walczyć. Trzeba czytać Niemyte dusze Witkacego, 
trzeba czytać Gombrowicza…

Piotr Krupiński: Myślę, że być może po cichu, ale ta praca jednak dzisiaj się odbywa…
Erazm Kuźma: Trzeba czytać także Miłosza. Dwudziestolecie międzywojenne przedstawia 

się nam dzisiaj jako oazę prawości. Bzdura! Przeczytajmy artykuły, które zebrał Miłosz. Prze-
cież ja pamiętam dwudziestolecie (śmiech), w końcu mam osiemdziesiąt lat i wiem, jak było.

Piotr Krupiński: Ostatnio ukazała się również książka Andrzeja Garlickiego o dwudzie-
stoleciu7, w tym cały rozdział o Berezie Kartuskiej, a więc powoli to, co jeszcze do niedawna 
funkcjonowało jako marginalia w polskim dyskursie (to, o czym przypominał nam Miłosz), 
docierać będzie do świadomości. Całkiem niedawno czytałem także książkę Jeana Améry’ego, 
gdzie wspomina on Polskę jako kraj półfaszystowski. Dla Polaka taka glosa brzmieć może 
szokująco, a przecież tak byliśmy postrzegani i pytanie tylko, czy nie jest to aby adekwatne 
określenie, gdy mówimy o schyłku lat trzydziestych, kiedy to wszystko się radykalizowało.

Erazm Kuźma: Proszę pana, przeciwstawia się II Rzeczpospolitą Polsce Ludowej, komu-
nistycznej czy socjalistycznej, a trzeba dziękować komunistom, Stalinowi, że zabrali nam 
Wilno, że zabrali nam Lwów, bo to nie były etnicznie polskie ziemie i gdyby Polska utrzy-
mała się w granicach takich, jakie miała przed wojną, to byłaby druga Jugosławia. I to, że 
w Szczecinie jest uniwersytet, że my tu jesteśmy, to też zawdzięczamy Stalinowi, o tym 
nikt nie pamięta…

Piotr Krupiński: I dzięki temu możemy również rozmawiać…
Erazm Kuźma: (śmiech) Ale o tym pan pewnie nie będzie pisał…
Piotr Krupiński: No tak, Panie Profesorze, ale można pospekulować, gdzie odbyłaby się 

nasza rozmowa, gdyby nie ten tektoniczny ruch, to przesunięcie Polski. To oczywiście jedna 
z nigdy nierozwiązanych zagadek…

Erazm Kuźma: I proszę zauważyć, oburzamy się na czystkę w Kosowie, którą rzekomo 
przeprowadzili Serbowie, a co my zrobiliśmy. Przecież to była czystka etniczna tutaj, 

7 Zob. Andrzej Garlicki, Piękne lata trzydzieste, Prószyński i S-ka, Warszawa 2008.
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wyrzucenie dwóch czy trzech milionów Niemców. Czystka etniczna. Jesteśmy tutaj, ale na 
zasadzie krzywdy wyrządzonej innemu narodowi, bo nie ma w prawie europejskim zbioro-
wej odpowiedzialności. Pan uświadamia sobie to wszystko?

Piotr Krupiński: Tak, jak najbardziej, ale wydaje mi się, że choćby niemiecki projekt 
Centrum przeciwko Wypędzeniom, przynajmniej w takiej formule, w jakiej obecnie jest 
przedstawiany, czyni jednak ten fragment historii (w tym i losy Niemców szczecińskich) 
nieco monochromatycznym…

Erazm Kuźma: Jeśli dobrze pamiętam, Centrum przeciwko Wypędzeniom ma także mówić 
o wypędzeniu Polaków ze Wschodu…

Piotr Krupiński: Chciałbym, żeby znalazła się tam i taka część ekspozycji (i miejmy 
nadzieję, że będzie), aby równoważyć całość niewątpliwej krzywdy, jaka stała się udziałem 
niemieckiej ludności cywilnej.

Erazm Kuźma: Tak, ale zeszliśmy w politykę, więc może wróćmy do polonistyki… 
Piotr Krupiński: Panie Profesorze, ale to tylko pozorne rubieże, bo właściwie nasza 

rozmowa musi oscylować wokół tego rytmu – polonistyka a polityka. Przecież całe lata 
osiemdziesiąte (przed momentem pytałem o rok 1989), to jest kolejny rodzaj oddziały-
wania politycznego czy wpływu sytuacji społeczno-politycznej na losy tej polonistycznej 
wyspy, którą zamieszkujemy.

Erazm Kuźma: Z całą pewnością. Wszystko jest polityczne, w tym sensie, że wszystko 
jest społeczne. Poza społeczeństwem nie ma nic. Bo nawet jeśli pan myśli o gwiazdach, 
o wszechświecie, to też jest wytwór myśli społecznej, to jest konstrukcja.

Piotr Krupiński: Gwiazdozbiory, znaki Zodiaku… Panie Profesorze, rok 1989, jak mówi-
liśmy, otworzył całą paletę szans przed szczecińską polonistyką. Pozwolę sobie ponowić 
pytanie: czy udało się skonsumować tę koniunkturę?

Erazm Kuźma: Proszę pana, rok ‘89 otworzył wiele szans i wiele zagrożeń. Szansą, nie-
wątpliwie nie do przecenienia, jest swoboda wypowiedzi, swoboda słowa, myśli, ograniczona 
jednak poprawnością polityczną. Niech pan zauważy, ile szumu jest wokół Katynia, a jak 
przemilczane są rzezie Polaków dokonane przez Ukraińców na Wołyniu, tam podobno sto 
sześćdziesiąt czy dwieście tysięcy ludzi wymordowano. I poprawność polityczna nie każe 
nam mówić o tych sprawach czy je przemilczać, natomiast wyolbrzymiać sprawę Katynia. 
W ogóle uważam, że oficjalna wrogość wobec Rosji jest błędem, ale mamy wrócić do kwestii 
uniwersytetu… A więc ‘89 rok otworzył wiele szans, o których mówiliśmy. Pełna swoboda, 
ale, jak powiadam, również wiele zagrożeń, bo należy pamiętać, że w PRL-u etatyzacja likwi-
dowała troskę o przyszłość – od początku do końca byłeś nauczycielem w szkole czy profe-
sorem uniwersytetu, jeśli za bardzo się nie wychylałeś, to nic ci się nie stało. Natomiast ta 
wolność, którą otwiera ‘89 rok, potęguje emulację i rywalizację. Proszę zauważyć, jaki jest 
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los pracownika naukowego na Zachodzie. On ma kontrakt na ileś lat w tym uniwersytecie, 
po tym kontrakcie musi zastanawiać się, gdzie będzie pracować dalej, przechodzi na inny 
uniwersytet, na jeszcze inny i to jest może pewien kłopot, ale to wymusza na pracowniku 
naukowym ciągłą zmianę otoczenia, podejmowanie ciągle nowych wyzwań. Kiedy czytam 
biogramy profesorów uniwersyteckich na Zachodzie, to charakterystyczna jest migracja od 
uniwersytetu do uniwersytetu. A co jest u nas? Od początku do końca w jednym uniwer-
sytecie jesteśmy, bo to sprawa mieszkania, bo to niepewność itd. Ale to prędzej czy póź-
niej przyjdzie i do nas, pojawi się rywalizacja, coraz ostrzejsza rywalizacja, o stanowiska, 
o profesury, o uniwersytety. Jeśli wspomniałem o zagrożeniach, które otwiera ‘89 rok, to 
myślę o tym w ten sposób – że ta konieczność rywalizacji, ta emulacja między uczonymi, 
jest zjawiskiem pozytywnym i nigdy nie dojdziemy do niczego, jeśli profesor będzie pewien 
swojego stanowiska i w ogóle już przestanie czytać, bo ma posadę i nic właściwie poza tym 
go nie interesuje. Więc to jest zjawisko pozytywne, ale może to mieć skutki negatywne dla 
całego uniwersytetu, jeśli będzie on miał pracowników naukowych niezdolnych do rywa-
lizacji. A więc rywalizacja jest zjawiskiem pozytywnym, które może jednak zakończyć się 
katastrofą, i dla uniwersytetu, i dla pojedynczych, niewydolnych pracowników naukowych. 
Mówię o tym ze spokojem, bo to jest już poza mną… (śmiech). 

Piotr Krupiński: Panie Profesorze, ale ja sobie pozwalam jeszcze inaczej ten spokój 
Pana Profesora interpretować. Wiemy, że jednak szczecińscy poloniści udźwignęli tę zbroję 
rywalizacji, wydaje mi się, że dobrze zdali ten egzamin. 

Erazm Kuźma: Tak, ale pan powiedział w czasie przeszłym: „udźwignęli tę zbroję”, nie-
prawda, tę zbroję trzeba mieć i trzeba mówić: cięższą daj mi zbroję!

Piotr Krupiński: Niewątpliwie… Choć gdybym miał powiedzieć o pewnym kłopocie 
naszego środowiska, to wynika on z nieco innego powodu. Może nie chodzi tu o formalną 
blokadę etatów, ale być może już wkrótce w naszym instytucie będą sami profesorowie. 
Brakuje możliwości pozyskiwania uczniów, chociaż w tym roku pojawiają się studia dokto-
ranckie, to jest ważna cezura…

Erazm Kuźma: Tak, bardzo ważna… Ale też ważne jest, żeby przygotować się na twardą 
rywalizację. Bo, proszę pana, nie ma już dzisiaj chyba profesorów, którzy zamkną się w stu-
diach nad średniówką i poza tym już niczego nie robią. Proszę zauważyć, ilu profesorów 
uniwersyteckich ma pewną dziedzinę, ale zajmuje się jeszcze tym, jeszcze tamtym, jeszcze 
polityką, jeszcze działalnością obywatelską itd. Ilu profesorów, jeśli chodzi o humanistykę, 
poszczególne narodowe filologie (polonistykę, germanistykę, slawistykę), zajmuje się lite-
raturą. Trzeba myśleć tutaj o multiplikowaniu obszarów, którymi zajmuje się każdy uczony, 
tak że zadania są coraz trudniejsze. Ja muszę powiedzieć, że właściwie, jak patrzę na tę moją 
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karierę, to poza tym, że straciłem pięć lat w okupacji i piętnaście lat w szkole średniej, to 
jednak wszystko było łatwiej, dzisiaj jest trudniej. I bardzo dobrze!

Piotr Krupiński: Dobra pointa. To, co nazwaliśmy zagrożeniem, to jest przecież jednak 
miecz o dwóch ostrzach, zagrożenie, które jest warunkiem rozwoju i dobrze, że tak się dzieje…

Erazm Kuźma: Tu można by wrócić do sytuacji eliminacji… Proszę zauważyć, ilu pra-
cowników zakładów polonistycznych odpadło. To znaczy nie zrobili doktoratu, albo zrobili 
doktoraty i stanęli w miejscu. A to się działo w tym łatwiejszym okresie, tymczasem w tym 
nowym okresie trudno nawet zacząć pracować – jak przed chwilą pan wspomniał – na uni-
wersytecie, bo nie ma etatów dla młodszych pracowników.

Piotr Krupiński: Niekiedy jest to dramat, gdy najzdolniejsi młodzi ludzie muszą właściwie 
szukać innej życiowej drogi, bo i tak przecież bywa. Panie Profesorze, ten rozwój i multipli-
kacja dziedzin zainteresowań naukowców w Szczecinie są widoczne szczególnie wyraźnie. 
Jesteśmy – jako środowisko – w przełomowym momencie, co widać już w podwójnej nazwie 
Instytutu: Polonistyki i Kulturoznawstwa. Zdaje się, że to kulturoznawcze skrzydło będzie 
się nawet rozrastać. Czy zdaniem Pana Profesora to jest przyszłość polonistów, taka próba 
poszukiwań w wielu kierunkach równocześnie?

Erazm Kuźma: Znowu wrócę tutaj do przykładu uniwersytetów zachodnioeuropejskich, 
kluczowych uniwersytetów zachodnioeuropejskich. Kiedy czyta się biogramy tamtejszych 
naukowców, to czyta się tak: skończył germanistykę, skończył filozofię, skończył teolo-
gię. Profesorowie tam pracujący zaczynają właściwie od takiego zmultiplikowania swoich 
zainteresowań, co później wpływa skutecznie na łatwość przechodzenia, powiedzmy, od 
germanistyki do kulturoznawstwa, od germanistyki do antropologii, czy od germanistyki 
do komunikacji literackiej czy komunikacji społecznej. A jeśli pan pyta o sytuację – polo-
nistyka i kulturoznawstwo, to jest jedna z tych niebezpiecznych sytuacji, którą przyszłość 
musi rozstrzygnąć, bo niewątpliwie nie ma przyszłości dla czystej polonistyki, czystej ger-
manistyki (pauza). Trzeba otworzyć się na nowe dziedziny, jak kulturoznawstwo, antropo-
logia czy komunikacja społeczna. Ale to może zagrozić tym, że ta dobrze rozwijająca się 
polonistyka zmarnieje…

Piotr Krupiński: Panie Profesorze, nie da się ukryć, że podobne dyskusje toczą się 
w naszym instytucie. W którym kierunku ma on zmierzać? I w jakim tempie mają przebie-
gać te zmiany?

Erazm Kuźma: Nie wiem, czy pan przypomina sobie dyskusję podczas ostatniej konfe-
rencji teoretycznoliterackiej? 

Piotr Krupiński: Niestety nie mogłem być…
Erazm Kuźma: Otóż chyba od dwóch czy trzech konferencji zawsze z programowym 

referatem występuje Włodzimierz Bolecki i powiada: jeśli pójdziemy w tym kierunku, to 
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polonistyka się skończy. I to jest sytuacja, którą trzeba brać pod uwagę, mnie trudno powie-
dzieć, jak powinno być. Czy śmierć polonistyki jako wyodrębnionego, szczegółowego fakul-
tetu, który zajmuje się literaturą jest korzystna czy niekorzystna? W moim mniemaniu jed-
nak to, co pokazuje, że literatura jest tylko pewną formą komunikacji społecznej – tak jak 
nasza rozmowa czy tak jak czytanie gazet, czy coś innego – to jest jednak dziedzina, która 
może przynieść praktyczne zastosowania i praktyczne konsekwencje. Ja to mówię może pod 
wpływem konstruktywizmu, którym ostatnio się zajmuję (śmiech), ale tak jest…

Piotr Krupiński: Przyznam, że są to bolesne dla mnie słowa (mówiące o końcu naszej 
dyscypliny). A pamiętając tytuł ostatniego polonistycznego zjazdu, dałoby się go chyba zmo-
dyfikować, pytając: „polonistyka w przebudowie”, czy w… rozbiórce? Można sobie wyobrazić, 
że i rozbiórka ma jakieś pozytywne strony, ale tym razem akcentowałbym raczej zagrożenia.

Erazm Kuźma: Tak, ja wiem, że aktualnie w naszym instytucie są te dwie linie: z jednej 
strony troska o to, że zabijemy polonistykę i nie będziemy mieli nic innego na porządnym 
poziomie. I to jest prawda, bo wiemy, czym jest polonistyka, ale gdyby zapytać, jak z kultu-
rologią, czy jak z antropologią? Czy pan potrafiłby coś odpowiedzieć?

Piotr Krupiński: To rzeczywiście kłopotliwe pytania…
Erazm Kuźma: A więc wydaje się, że nieuchronne są przeorientowania…
Piotr Krupiński: Panie Profesorze, nie oszukujmy się, w jakiejś mierze jest to również 

prawo rynku. Dla przyszłych studentów, którzy poszukują swoich dróg życiowych, być może 
to jest ten model bardziej atrakcyjnej przyszłości, którą instytut może zaproponować.

Erazm Kuźma: Wkrótce zacznie się więc dramatyczna walka o nabór. Jak jest w obecnej 
sytuacji, czy pan orientuje się może?

Piotr Krupiński: Te procedury już się rozpoczęły i, zdaje się, płyną dość dobre wieści. 
W końcu mamy i dziennikarstwo – ono zawsze jest modne – pozostałe kierunki też wyglą-
dają nie najgorzej. Ale na przykład w zeszłym roku nie było naboru na zaoczną polonistykę, 
można to traktować jako drobny sygnał pewnych zmian nieodwracalnych. 

Panie Profesorze, jeśli mógłbym jeszcze na moment wrócić do przeszłości, poprosiłbym 
o punkt widzenia Anno Domini 2008 i próbę bilansu – listę największych sukcesów, o któ-
rych mówiliśmy, ale również porażek. Czym mogła stać się nasza polonistyka, a czym się 
stała? Mówię o tym, co nam dał uniwersytet. Jak taki bilans mógłby wyglądać okiem Pana 
Profesora?

Erazm Kuźma: Ja oceniam pozytywnie ten bilans, ale pytanie pana jest kłopotliwe, czy – 
z punktu widzenia logicznego – nie można udzielić racjonalnej odpowiedzi, bo wiemy, 
czego dokonano, natomiast nie wiemy, czego nie dokonano. O tym, czego nie dokonano, 
my nic nie wiemy, nie wiemy nawet, czy można było tego dokonać. Więc wzdragam się 
przed odpowiedzią na pytanie, co by było, gdyby… Uważam, że polonistyka szczecińska 
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osiągnęła pewien status, zaistniała na mapie ogólnopolskiej, i nawet miejscami wykracza 
poza tę mapę ogólnopolską, ale w tej ciągle zmieniającej się szybko rzeczywistości, nie mogę 
powiedzieć, jaka powinna być polonistyka. Trochę tu o tym mówiłem, ale nie gwarantuję, 
że mam rację. A nie mogę powiedzieć – jeśli pan wprost pyta, co mogła osiągnąć, a czego 
nie osiągnęła – bo to wykracza poza obszar wiedzy. To jest czarna dziura, o której nigdy 
nie da się wiele powiedzieć, bo cóż mogła osiągnąć. Mogła nie stracić tylu inteligentnych 
ludzi, czy to wskutek losu, jak na przykład dr Mirosław Lalak 8, który był bardzo ciekawym, 
myślę, dla studentów ważnym nauczycielem…

Piotr Krupiński: I moim nauczycielem, Panie Profesorze, zawdzięczam mu bardzo wiele…
Erazm Kuźma: No widzi pan, więc tutaj los wkroczył. 
Piotr Krupiński: Panie Profesorze, miarą szczecińskiego sukcesu uczyniłbym zderzenie 

dwóch faktów. Otóż pamiętam studia Pana Profesora poświęcone szczecińskim badaniom 
literaturoznawczym z pierwszej połowy lat osiemdziesiątych i z roku 1986, a więc tuż po 
inauguracji uniwersytetu. W ówczesnym bilansie wyliczane były artykuły (niektóre z nich 
były dopiero złożone do druku), a dziś mamy już chyba małą biblioteczkę pracowników 
szczecińskiej polonistyki, w końcu dwie dekady to nie jest jakiś długi okres.

Erazm Kuźma: Tak, oczywiście trzeba by teraz przeprowadzić selekcję wśród tych publi-
kacji, w całej tej bibliotece, ale proszę zauważyć, że jednak pewne kierunki badań rozwijane 
tutaj w Szczecinie zaznaczyły się – np. gender studies pod kierunkiem profesor Ingi Iwa-
siów – gdyż to jest jednak pewna ranga ogólnopolska. Kiedy czyta pan współczesne prace 
o Różewiczu, to w każdej z nich znajdzie pan odwołanie do Andrzeja Skrendy. Ta rozprawa 
doktorska Skrendy9 o Różewiczu jest jednak pewnym etapem w różewiczologii. Tak więc to 
są niewątpliwe sukcesy. Myślę, że to, iż Szczecin obok Wrocławia stał się ośrodkiem myśli 
konstruktywistycznej, to jest też pewien wyróżnik Szczecina. Ta półka z ważnymi publika-
cjami jest dosyć obszerna i ona dobrze świadczy o środowisku. Nie zmienia to jednak faktu, 
o którym mówiliśmy, że czekają uniwersytet istotne zmiany, zupełnie nowy paradygmat 
wyższych uczelni zaczyna się w świecie i to będzie musiało także oddziaływać na Uniwer-
sytet Szczeciński. I to na was, młodych, będzie ten ciężar spoczywał.

Piotr Krupiński: Panie Profesorze, pomyślałem o jeszcze jednej cesze szczecińskiej polo-
nistyki. Nie wiem, czy Pan Profesor się ze mną zgodzi, ale być może jest to coś, co wyróż-
niałoby ją na tle innych szczecińskich instytutów. Otóż myślę, że tworzą ją w lwiej części 
ludzie stąd, tu kończący studia, tu zdobywający stopnie. Nie we wszystkich instytutach 

8 Teoretyk literatury, współtwórca i redaktor naczelny kwartalnika „Pogranicza”, który zmarł w 1999 r. na 
skutek ran odniesionych w wypadku samochodowym.

9 Andrzej Skrendo, Tadeusz Różewicz i granice literatury. Poetyka i etyka transgresji, Universitas, Kraków 2002.
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w Szczecinie tak to wygląda. Czy można by uczynić to wyróżnikiem polonistycznego śro-
dowiska jako pewnej wspólnoty?

Erazm Kuźma: Tak. Niewątpliwie to, że Szczecin wykształcił swoich uczonych, to jest 
zjawisko ważne. Przypominam sobie pierwsze lata, zarówno WSP, jak i pierwsze lata uni-
wersytetu, kiedy to ratowaliśmy się „pożyczkami” z innych uniwersytetów, a to z Warszawy, 
a to z Torunia, a to z Poznania. Ale każdy z przyjeżdżających do nas uczonych po pewnym 
czasie odchodził, aczkolwiek wiele zostawiali dobrego, myślę tutaj z uznaniem o profesorze 
z Torunia, Jerzym Speinie, ale i o wielu innych. Językoznawcy wiele zawdzięczają przecież 
poznańskim badaczom.

Piotr Krupiński: Profesorowi Wojciechowi Ryszardowi Rzepce…
Erazm Kuźma: To świadczy o jakimś dobrym, naturalnym rozwoju polonistyki szczeciń-

skiej. Ale wracam do tego, co powiedziałem wcześniej, nieuchronna stanie się coraz moc-
niejsza emulacja, czasy, gdy profesora trzeba będzie zatrudniać na kontrakcie, na wykona-
nie pewnego zadania. I on będzie musiał myśleć, co zrobić na innym uniwersytecie, więc ta 
migracja profesorów dla nauki jest pożyteczna i prędzej czy później nastąpi.

Piotr Krupiński: Panie Profesorze, jak się wydaje, tym będzie zajmował się już mój 
następca, za kolejne dwadzieścia pięć lat… I będzie to może wtedy nie tyle „uniwersytet 
latający”, ile czas „latających ludzi uniwersytetu”, w poszukiwaniu nowych katedr, nowych 
miejsc pracy, tak, jak to dzisiaj wygląda chociażby w Niemczech… Panie Profesorze, bardzo 
dziękuję za tę pouczającą rozmowę.

We Were a Blank Spot On The Academic Map… Piotr Krupiński 
Talks To Professor Erazm Kuźma

Summary

The article documents a conversation with Prof. Erazm Kuźma (1926–2014), a literary theorist, 
historian and critic from Szczecin, the author of such books as Z problemów świadomości liter-
ackiej i artystycznej ekspresjonizmu w Polsce (From Problems of Literary and Artistic Awareness 
of Expressionism in Poland) (1976), Mit Orientu i kultury Zachodu w literaturze XIX i XX wieku 
(The Myth of the Orient and the Culture of the West in the 19th and 20th-century Literature) 
(1980), Między konstrukcją a destrukcją. Szkice z teorii i historii literatury (Between Construction 
and Destruction. Sketches from Literary Theory and History) (1994). The presented conversa-
tion was conducted by Piotr Krupiński in September 2008. Prof. Kuźma was one of the founders 
Polish studies at the University of Szczecin and the main part of the interview was an attempt 
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to reconstruct the history of academic literary studies in Szczecin. But talking about the past, 
Prof. Kuźma is also trying to anticipate. What is the future of Polish literary studies? Is there 
a place for humanists in the modern world? These are just a few of the issues raised during the 
conversation.
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