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w 2001 12002 r.

Przedstawiane tu badania byty w kolejnosci trzecim
i czwartym sezonem prac na stanowisku (P. tuczkie-
wicz 1999; 2000; 2002), taczacym sie z funkcjonuja-
cym w miodszym okresie przedrzymskim (dalej: MOP)
i okresie rzymskim (dalej: OR) skupiskiem osadniczym
kultury przeworskiej nad dolnym i $rodkowym Wie-
przem (ostatnio: A. Kokowski 1999). W trakcie dwdch
pierwszych kampanii udato sie zlokalizowaé i czescio-
wo przebadaé przemystowg strefe osady, potozong w E
czesci stanowiska, najblizej cieku wodnego (rzeczki
Swinki). W celu doktadniejszego zbadania zasiegu sta-
nowiska oraz lokalizacji kolejnych obiektow, jesienia
1999 r. przeprowadzona zostata szczeg6towa planigra-
fia. Jej wyniki pozwolity okresli¢c wielko$¢ osady na
minimum 3-4 ha.

W latach 2001 i 2002 kontynuowano rozpoznanie
w kierunku W i SW, celem zlokalizowania mieszkalnej
czesci osady. Zbadano tgcznie 326 m2w obrebie wyko-
pow nr 8, 8ai9 (ryc. 1), odkrywajac 8 obiektow arche-
ologicznych (o numerach 45-52). Pozyskano przy tym
ponad 13 000 zabytkéw ruchomych, gtéwnie ceramiki,
ale rowniez polepy i kosci zwierzecych. Fragmenty cha-
rakterystyczne stanowig ponad 20% catosci materiatu
ceramicznego. Wiekszo$¢ zabytkow znajdowata sie
w obrebie warstwy kulturowej (ryc. 2: 1-8). Zdecydo-
wane potwierdzenie zyskaty dotychczas przyjmowane
ramy chronologiczne funkcjonowania osady - od fazy
A2MOP po faze B, lub nawet B,/C, OR (P. Luczkie-
wicz 2000, s. 83-84, ryc. 3: 1-2). Gdrna granice chro-
nologiczng wyznacza (znaleziona niestety w oraninie)
zelazna fibula typu A. 158 (ryc. 3: 7), jak rowniez obec-
no$¢ (co prawda niezbyt liczna) w warstwie kulturowej
fragmentow dwustozkowych, mocno profilowanych na-
czyn z wyodrebniong nézka (ryc. 3: 1, 2), najprawdo-
podobniej odpowiadajgcych typom W3 i W5 w klasyfi-
kacji ceramiki z cmentarzyska w Opoce (M. Stasiak
1994, s. 50-55, 63-65). Tego typu naczynia sg cha-
rakterystyczne dla fazy B2, natomiast omawiane fibule
pojawiajg sie juz co prawda w fazie B2C]; wystepujg
jednak gtéwnie w fazie C, (K. Godtowski 1977, s. 26-27).

Niezwykle interesujgcym znaleziskiem jest narze-
dzie wykonane z brazu (ryc. 3:6), pochodzgce z war-

stwy kulturowej w wykopie nr 8 (gt. 39 cm). Najpraw-
dopodobniej byt to rzymski jednodzielny skalpel chirur-
giczny, cho¢ nie mozna jednoznacznie wykluczyé jego
zastosowania jako zgtebnika topatkowatego (sondy),
0 przeznaczeniu zarowno medycznym jak i kosmetycz-
nym (np. jako szpatutka do mieszania kosmetykéw).
Tego typu skalpel (r6znigcy sie od omawianego masyw-
na, ptaska przekroju raczka) znaleziono na ziemiach
Polski, np. na wczesnorzymskim cmentarzysku szkiele-
towym w Stogach, pow Strzelin (K. Demidziuk 1999,
s. 77 nn., ryc. 2, 3; tam réwniez wybdr analogii z ob-
szaru Imperium Rzymskiego). Zblizone (lecz réwniez
nie doktadnie takie same) narzedzia pochodza z grobow
1539 i 1600 z cmentarzyska w Wederath (D), okresla-
nych jako groby dentystow i datowanych na poczatek
Ilw. n.e. (E. Kiinzl 1989, s. 291-293, ryc. h, fot. 4).

Cze$¢ rozkopanych obiektéw (nr 46, 49, 52) nale-
zatoby okresli¢ jako jamy zasobowe/odpadkowe, o nie-
zbyt duzych rozmiarach i niewielkiej migzszosci, w za-
sadzie nie réznigce sie od licznych podobnych odkry-
tych w trakcie wczesniejszych prac. Ich wspélng cecha
jest wystepowanie duzej ilosci bardzo rozdrobnionej
polepy i kosci zwierzecych. Obiekt 46 w wykopie 8 to
owalna jama o niezbyt regularnym zarysie ciemnosza-
rego, plamistego wypetniska, srednicy (w partii stropo-
wej) okoto 90 cm i migzszosci niewiele ponad 30 cm.
Licznie wystepowat w niej materiat ceramiczny, jednak
nie pozwalajacy na datowanie precyzyjniejsze niz MOP.
Obiekt 49 w wykopie 9 odrdzniat sie ciemniejszg barwa
zapetniska, silnie przesyconego weglami drzewnymi, oraz
wiekszg migzszoscig, wynoszacg 50 cm. Takze i w tym
przypadku materiat zabytkowy byt dos¢ ubogi i poza nie-
licznymi wyjatkami wskazujacymi ogdlnie na MOP brak
w nim byto fragmentéw charakterystycznych, pozwala-
jacych na doktadniejsze datowanie. Te same uwagi moz-
na odnie$¢ do jamy nr 52 (o gt. zaledwie 20 cm). Obiekt
50 byt z kolei - sgdzac po dos$¢ regularnym kolistym za-
rysie i matym rozmiarze (gt. 34 cm i $redn. niecate 60
cm) - duzym dotem postupowym, w ktdrym znaleziono
przede wszystkim duze bryty polepy oraz kamienie. Takg
interpretacje potwierdza sporadyczne tylko wystepowa-
nie ceramiki, i to bardzo drobnej.
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Ryc. 1. Sobieszyn, stan. 14. Rozplanowanie wykop6w i obiektéw z badan w latach 2001 i 2002; a - skupiska kamieni, b - obiekty.

Obiekt 51, zlokalizowany przy W profilu wykopu
nr 9, to prawie regularnie czworokatne zaciemnienie
o $rednicy okoto 2,2 m i dwudzielnym wypetnisku, jed-
nolicie brunatnym w czesci srodkowej oraz plamisto -
szarym dookota. Znaleziono w nim duzo rozdrobnionej
polepy i kosci zwierzecych. W stropie wystepowaty prze-
palone kamienie. Obiekt byt dos¢ ptytki, spag stwier-
dzono na giebokosci 68 cm. Ksztatt jamy, jej wielkos¢
oraz migzszos$¢ sugerujg zasobowy charakter. Wewnatrz
jamy odkryto bardzo duzg ilos¢ ceramiki. W wiekszosci
byly to fragmenty typowe dla MOP (ryc. 4: 1, 2), m.in.
facetowane wylewy, zdobione fragmenty brzuscow, dna,
okreslajgce datowanie na fazy A, i A3 Niewielka czgsé
materiatu pochodzita jednak z catg pewnoscig az z fazy
B, (ryc. 4: 3), o czym Swiadczg zachowane fragmenty

dwustozkowej wazy typu W7 (M. Stasiak 1994, s. 50-
55, 63-65). Mogtoby to sugerowac dtugi okres uzytko-
wania jamy. Wérdd materiatbw wydzielonych zwraca
uwage igta brgzowa z tordowanym uszkiem, przeslik
(ryc. 4:4), oraz znaleziony w spagu fragment poroza,
by¢ moze narzedzie (motyka?).

W bezposredniej bliskosci obiektu, na SW od nie-
go, znajdowato sie palenisko z obstawg lub brukiem
kamiennym o powierzchni prawie 1 m2, na co wskazuje
skupisko duzych, mocno przepalonych kamieni, oraz
intensywnie czarna warstwa spalenizny z drobnymi we-
gielkami. Drugie takie skupisko przepalonych kamieni,
jednak nieco mniejsze i bez warstwy spalenizny, odkry-
to przy NE skraju obiektu. Nie byto to jednak paleni-
sko: pod kamieniami odkryto zachowane praktycznie
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Rye. 2. Sobieszyn, stan. 14. Ceramika z warstwy kulturowej w wy-
kopach 8, 8a i 9.

w catosci niewielkie naczynie dwustozkowe z odchylo-
nym wylewem. Podobne, niewielkie (ok. 1 m2) skupi-
ska przepalonych kamieni, jednak bez jakichkolwiek ma-
teriatéw zabytkowych ani tez wegli drzewnych wystapi-
ty jeszcze trzykrotnie w obrebie wykopu nr 9 (rye. 1),
nie uktadajg sie one jednak w jakis$ regularny ciag, w tej
czesci wykopu nie stwierdzono tez zadnych obiektow.
Uchwycony na poziomie 30 cm strop obiektu 47
miat ksztakt owalny, zblizony do kwadratu o0 mocno za-
okraglonych naroznikach, o wymiarach w przyblizeniu
4 x 3,5 m. Taka wielko$¢ raczej wykluczataby interpre-
tacje jako jamy zasobowej lub odpadowej, nalezatoby
wiec raczej okresli¢ go jako lekko zagiebiony (migz-
szo$¢ jamy wynosita 35 cm) obiekt mieszkalny. Nie
stwierdzono jednak zadnych dotéw postupowych lub
$ladéw konstrukcji nosnych $cian. Wypetnisko zawie-
rato znaczne ilosci polepy, m.in. w duzych fragmen-
tach, kosci zwierzecych, duzych kamieni oraz przede
wszystkim ceramiki. Gtdwnie byta to tzw. ,ceramika
kuchenna” kultury przeworskiej z MOP, cho¢ czesto
zdarzaty sie takze bardziej starannie wykonane fragmenty
naczyn o wielokrotnie facetowanych wylewach (ryc. 5:
1,3). Nalezatoby takze wspomnie¢ duzy fragment ucha-
tego kubka (ryc. 5: 2) oraz datowane na przetom MOP
i OR cienko$cienne naczynia czernione. Okoto 10% pro-
cent materiatu ceramicznego mozna pewnie datowac na
OR. Godne uwagi sa tu m.in. fragmenty ostro profilo-
wanych waz, o ostrym zatomie brzus$ca i wyraznie wy-

Rye. 3. Sobieszyn, stan. 14. 1: wykop 9, dz. A; 2: wykop 9, dz. C;
3: wykop 9, dz. D; 4: wykop 8, dz. E; 5: grocik (przy obiekcie 45);
6: narzedzie (wykop 8, dz. B); 7: fibula (wykop 8a, z warstwy hu-
musowej); braz (5, 6), zelazo (7).

Ryc. 4. Sobieszyn, stan. 14. Obiekt 51.
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Ryc. 5. Sobieszyn, stan. 14. 1-7: obiekt 47.

odrebnionym dnie (ryc. 5: 4, 7), datowane przewaznie
na faze B2(M. Stasiak 1994, s. 49, 63-65), pojawiajg-
ce sie jednak tez wczesniej. Znajduje to potwierdzenie
wsérod materiatdw sepulkralnych. Przykiadowo, na
cmentarzysku w Kamiericzyku groby nr 187, 224, 237,
344 datowane sg odpowiednio na fazy B,, Bp B2ioraz
B/B2 (T. Dabrowska 1997, s. 116, tabl. CIII: 3;
CXIV: 23; CXVIII: 9; CLVII: 20). W Grzybowie
omawiane naczynia znajdowaty sie wséréd wyposaze-
nia grobow 25 i 27. Pierwszy z nich pochodzit z korica
fazy B(lub przetomu B,/B2, natomiast drugi byt pew-
nie posadowiony w fazie B, (K. Garbacz 2000, s. 58,
tabl. XXXIX: 1; s. 63, tabl. XLIII: 1, s. 135). Do
form rzadziej spotykanych w Sobieszynie nalezy frag-
ment ptytkiej misy o esowatym profilu (ryc. 5:5). Zbli-

zone naczynia znaleziono m.in. w datowanym na faze
BZgrobie 151 z Kamienczyka (T. Dabrowska 1997,
s. 39, tabl. LXXXI: 10), umieszczanym w horyzoncie
B2grobie 29 z Nadkola (J. Andrzejowski 1998, s. 22-
23, tabl. XIX: 1), oraz tak samo datowanym grobie 20
z Chartupi Matej (P. Kurowicz, M. Oledzki 2002, s. 43,
tabl. XIII: 3).

Niewatpliwie najwazniejszym z badanych obiektow
byta jama nr 45 (ryc. 6). Mimo iz nie udato sie stwier-
dzi¢ dotkéw postupowych ani zadnych pozostatosci po
konstrukcji Scian, wielkos$¢ obiektu (okoto 25 m2), jego
gtebokos¢ (spag na poziomie ok. 100-115 cm) oraz
w przyblizeniu czworokatny ksztatt pozwalajg okresli¢
go jako obiekt mieszkalny, w typie pétziemianki. Znaj-
duje ona liczne analogie na innych stanowiskach kul-
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Ryc. 6. Sobieszyn, stan. 14. Strop i profil W obiektu, ,,z” - zarno;

»C” - ceramika.

tury przeworskiej, datowanych zaré6wno na MOP jak
i na OR. Przyktadowo mozna tu wspomnieé osady
z Janikowa (ziemianka), Koziarni (jama 1), Krapko-
wic (skup. 1i44), Miechowie (ziemianka), Piwonie
(B4/59), Rybnej Kolonii (ziemianka IV) i Toporo-
wa, (jama 35, 39, 51, 52) (T. Jadczykowa 1981, 130
nr 24, 136 nr 31-32, 144 nr 45, 158 nr 57, 170 nr
65, 176 nr 77, 194).

Strop chaty, zorientowanej dtuzszymi bokami wzdtuz
osi N-S, odstonieto na poziomie 45 cm. Rysowat sie on
W postaci ciemno szarej warstwy, silnie przesyconej frag-
mentami polepy, ceramikg oraz drobnymi weglami
drzewnymi. W czeSci S oraz S-E byta ona znacznie
jasniejsza i bardziej plamista. W warstwie tej tkwit duzy
kamient Zarnowy. N cze$¢ jamy, mniej wiecej od poto-
wy jej dlugosci, byta znacznie giebsza od czesci S.
W bezposrednim sasiedztwie, przy E krawedzi jamy
znajdowato sie czworokatne palenisko z intensywnie
czarng warstwg spalenizny oraz zwartym brukiem ka-
miennym o powierzchni okoto 1 m2

Na granicy miedzy paleniskiem a obiektem miesz-
kalnym znaleziono na gtebokosci 52 c¢cm trdjgraniasty
grocik brgzowy (ryc. 3: 5) typu koczowniczego, 0 za-
chowanej dtugosci 3,5 cm i $rednicy tulejki 0,6 cm.
Zblizony egzemplarz z ziem Polski, okreslony jako scy-
tyjski, znaleziony zostat rzekomo na cmentarzysku gru-
py tarnobrzeskiej w Kosinie i datowany jest na podsta-
wie ustalen typologicznych najprawdopodobniej na 2 pot.
V w. p.n.e. (S. Czopek 1995, s. 114-117, ryc. 5: ).

Rye. 7. Sobieszyn, stan. 14. 1: 5: obiekt 45 (1, 2 - zelazo).

Dosc¢ znaczne podobieristwo wykazujg takze zaopatrzo-
ne w wyraznie wyodrebnione tulejki znaleziska ze scy-
tyjskiego pochéwku w Coséauti w pin. czesci Wyzyny
Besarabskiej, datowanego na IV-HI w. p.n.e. (A. Gawlik
1998, s. 68, tabl. IV: 11-12; s. 72). Zwigzek opisywa-
nego grocika z obiektem przeworskim wydaje sie wiec
wykluczony z przyczyn chronologicznych i znalazt sie
on tu najpewniej na ztozu wtérnym.

Eksploracja obiektu dostarczyta olbrzymiej ilosci
fragmentow ceramicznych, polepy, oraz nieco mnigj
kosci zwierzecych. Przy dnie chaty, na poziomie 97-
106 cm, znaleziono ogdétem 7 masywnych glinianych
obcigznikdw do krosien, dwa kamienne kuliste rozcie-
racze oraz kamienny gtadzik do ceramiki. Zabytki me-
talowe pojawiaty sie natomiast sporadycznie. Na gtebo-
kosci 52 cm odkryto nozyk zelazny (ryc. 7: 1), 40 cm
ponizej znaleziono bardzo zle zachowany fragment fi-
buli zelaznej, nie dajacy niestety zadnych podstaw dla
okreslenia typu lub chronologii, wreszcie na poziomie
108 cm znaleziono dwa zelazne krzesiwa lub szydta/
przektuwacze (ryc. 7: 2). Wsréd zabytkéw wydzielo-
nych trzeba takze wspomniec¢ przesliki gliniane, zarow-
no w formie typowej dla MOP (ryc. 7: 3), jak i typy
charakterystyczne dla OR (ryc. 7: 4-5).

Ceramika pochodzgca z obiektu charakteryzuje sie
znaczng réznorodnoscig morfologiczng i chronologicz-
ng. Do najstarszych form nalezg wielokrotnie facetowa-
ne wylewy, datowane bez watpliwosci na faze A2ZMOP
(ryc. 8: 11). Zwraca takze uwage fragment czesci przy-
dennej duzego naczynia zasobowego o chropowaconej
i obrzuconej mokrg gling powierzchni (ryc. 8: 5), jak
réwniez fragment nieokre$lonego naczynia zdobiony
rytym kratkowym ornamentem (ryc. 8:8). Kolejny ho-
ryzont chronologiczny wyznaczaja cienkoscienne, tagod-
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Ryc. 8. Sobieszyn, stan. 14. 1-11: obiekt 45.

nie profilowane czarki miniaturowe o czernionej i wy-
Swiecanej powierzchni, pozbawione juz fasetowanych
wylewow, mogace pochodzié¢ zaréwno z korica MOP,
jak i poczatkdw OR (ryc. 8: 1-3; 9). Zardwno na faze
Bj, jak i przede wszystkim na faze B2mozna datowaé
fragmenty naczyn o zaokraglonej tektonice i tagodnie
wyodrebnionej, prawie pionowo ustawionej szyjce i nie
profilowanych wylewach (ryc. 8: 7, 10). Zblizone for-
my mozna znalez¢ przyktadowo w grobach 166 i 272
z Kamienczyka (Dgbrowska 1997, s. 41, 58, tabl.
LXXXVII: 9; CXXX: 10), pochodzgcych odpowiednio
z fazy B, i B,, jak réwniez w pochodzacym z fazy B2
grobie 90 z Opoki (M. Stasiak 1994, s. 63, ryc. 58: a).
Czarny, wyswiecany fragment naczynia ostro profilo-
wanego (ryc. 8: 6) znajduje doskonate analogie w wa-
zach z Nadkola, grob 92 (J. Andrzejowski 1998, s. 38,
tabl. LVII: 1), oraz Opoki, gréb 90 (M. Stasiak 1994,
s. 63, ryc. 14: b). Obydwa zespoty datowane sg na faze
B2 Rownie pdznym elementem jest (do$¢ stabo niestety
zachowana) wyraznie wyodrebniona stopka, oddzielona
od reszty naczynia zeberkiem (ryc. 8: 11), nalezaca naj-
pewniej do wazy typu I/3 wg T. Liany (1970, s. 438-
439, tabl. I: 8, 13, 19) lub W2 wg M. Stasiak (1994,
s. 50, 63-64, ryc. 1: e). Tego typu formy uznaje sie za
charakterystyczne dla fazy B2 Egzemplarz znaleziony
w grobie 22 z Grzybowa pewnie datowany jest na faze
B2 (K. Garbacz 2000, s. 52, ryc. XXXIV: 1; s. 135).

Tak dtugi czas funkcjonowania obiektu, obejmuja-
cy w przyblizeniu 300 lat, jest oczywiscie nierealny,
Najprawdopodobniej mamy tu do czynienia z dwoma
jamami, wkopanymi jedna w drugg. Starsza chata byta
uzytkowana w MOP i zorientowana na osi NE-SW,
natomiast po jej zniszczeniu wykopano w tym samym
miejscu nowg pétziemianke, podobnie zorientowana. Tej
interpretacji nie mozna niestety oprze¢ na bezposredniej
obserwacji w trakcie wykopalisk, gdzie nie udato sie
rozdzieli¢ obydwu obiektow. W dokumentowanych pro-
filach oraz stropach poszczeg6lnych warstw ta przypusz-
czalnadwufazowos$¢é obiektu jest mato czytelna, potwier-
dzatoby jag jednak generalnie nieco ptytsze zaleganie
materiatow pdzniejszych, pochodzacych z OR, oraz prze-
mieszanie materiatu ceramicznego w dolnych warstwach,
Mato klarowny wydaje sie zwigzek funkcjonalny
obiektu 48 z chata nr 45. Obydwa wystapity w bezpo-
$rednim sasiedztwie, obiekt 48 narusza w czesci W strop
obiektu 54, musi by¢ wiec mtodszy od niego. Nie moz-
na tego jednak zweryfikowaé¢ na podstawie zabytkéw
ruchomych, pojawiajacych sie oprdcz polepy tylko w nie-
wielkiej ilosci. Materiat ceramiczny byt drobny i mato
charakterystyczny, jedynym wyjatkiem jest skupisko
przy profilu E, z ktérego pochodzity duze fragmenty
jednego naczynia z wyodrebniong stopka, datowanego
na OR. Roéwniez sama funkcja obiektu jest niezbyt ja-
sna. W N czesci jest on wyraznie gtebszy (az do pozio-
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mu 108 cm), wypetnisko ma tu zupetnie inng strukture.
W odréznieniu od plamistej, ciemno-szarej czesci S, jest
ono intensywnie ciemne, brunatne i bardzo sypkie, przy-
pominajace drobno ttuczone kamienie z domieszkg ze-
lazista i z gling, poddane nastepnie dziataniu wysokiej
temperatury.

Warto$¢ poznawcza stanowisko w Sobieszynie jest
istotna na kilku ptaszczyznach. Po pierwsze odnosi sie
to do dziejow ekspansji osadnictwa kultury przewor-
skiej w mtodszym okresie przedrzymskim na wschdd,
wzdtuz Wieprza, dotychczas dokumentowanych na pod-
stawie zaledwie jednego przebadanego w catosci, lecz
nigdy w catosci nie opublikowanego cmentarzyska w Ma-
sowie (J. Gurba 1958), bardzo zniszczonych osady
i cmentarzyska w Drazgowie, oraz kilku tylko wstepnie
rozpoznanych osad (A. Kokowski 1991, s. 25-45, 56-

63; 1999). W poczatkach okresu rzymskiego moznajuz
nawet mowic¢ o nadwieprzanskim skupisku osadniczym
kultury przeworskiej (ostatnio: A. Kokowski 1999).. Sta-
nowisko w Sobieszynie ma réwniez wyjatkowo diugi
okres uzytkowania, obejmujacy ponad trzy stulecia, od
fazy A2MOP az po faze B2C, OR.

Istotnym osiggnieciem byto takze zlokalizowanie
w sezonie 2002 cmentarzyska wspdtczesnego osadzie.
Potozone jest ono na W i SW od osady, na S stoku
fagodnego wyniesienia przecietego wybierzyskiem pia-
sku i drogg Utez-Jeziorzany, w miejscu, gdzie w 1974 r.
odkryto przypadkowo jeden grob z OR (A. KokowskKi
1991, s. 64-68). Prace wykopaliskowe prowadzone
w sezonie 2003 beda jednak przedmiotem osobnej pu-
blikacji.
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A SETTLEMENT OF THE PRZEWORSK CULTURE FROM THE YOUNGER PRE-ROMAN AND ROMAN PERIODS

in Sobieszyn, site 14, R yki district. A report from the excavations carried out in 2001

and 2002

As a result of the third and fourth season of excavations, an
area of 326 sq. metres was unearthed and 8 archaeological features
were discovered. More than 13,000 artefacts were collected, mainly
pottery. Among the metal objects, a bronze needle with a twisted eye
(feature 51) and an iron fibula (cultural layer), as well as a bronze
tool were found. The latter item presumably represents a surgical
single-sided scalpel, but it can not be excluded that it was used as a
spade-like dipper (probe) for medical and cosmetic purposes (for
example as a tool for mixing cosmetics).

Most of the discovered features are storage/waste pits and post-
holes, which are generally dated to the younger Pre-Roman period.
Feature no 47 can be described as slightly sunken dwelling feature,
but having no postholes or other traces of basic wall construction. It
contained pottery dated to the phases between A2of the younger Pre-
Roman period and B2 of the Roman period. Feature no 45 deserves
special attention. It was a semi-subterranean hut of 25 sg. metres,
sunken about 1 metre with a quadrangular hearth outside. There
were no postholes or other remains of wall construction. Its filling
included a lot of artefacts, such as: potsherds, daub, spindle whorls,
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7 massive loom weights, 2 stone spherical grinders, stone polisher
for pottery, iron knife, a fragment of a poorly preserved fibula and 2
iron fire-steels or awls/punches. At the border, between the hearth
and the hut, a triangular bronze arrowhead of nomadic type was
found, which can be assigned to the time between the second half of
the 5icentury and the 3rdcentury B.C. The chronology of the hut is
based mainly on the ceramic findings. The oldest horizon is repre-
sented by faceted rims of phase A2of the Pre-Roman period, while
the youngest horizon is described by potsherds typical of phase B, of
the Roman period. The three hundred-year span of the time of func-
tioning of the hut is obviously unreal. Most probably, there were
two semi-subterranean huts dug one into another, although this was
not observed during the exploration. Though it was noticed that the
younger artefacts lay in the upper layers while the materials lying
deeper were mixed.

A significant achievement in 2002 was locating a cemetery which
was contemporary to the settlement. The excavation carried out in
the field seasons 2002 and 2003 will be subject to a separate study.



