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Sejm a odpowiedzialnosé konstytucyjna czlonkéw Rzqdu
w latach 1989-1997

The Seym and constitutional accountability of government members in 1989-1997

Odpowiedzialnos¢ konstytucyjna (prawna) jest stosowana za czyny polegaja-
ce na naruszeniu konstytucji i ustaw popetnione w zwiazku z petniong funkcja
panstwowa. W latach 1989-1997 byla ona uregulowana w art. 33 b konstytucji
21952r. w brzmieniu z 26 I11 1982 r., w ustawie z 26 I11 1982 r. o Trybunale Stanu
znowelizowanej 12 X11 1992 r., w art. 68—71 regulaminu Sejmu z 30 VII 1992 r.
i wreszcie w nowej Konstytucji z 1997 r. Organem wlasciwym dla jej orzekania
byt i jest Trybunatl Stanu

Omawiajac zagadnienia odpowiedzialnosci konstytucyjnej cztonkéw Rady
Ministrow w okresie transformacji ustrojowej, nalezy w pierwszym rzedzie
scharakteryzowaé postanowienia ustawy o Trybunale Stanu z 1982 r. Zostana
one omowione w czasie przeszlym, mimo ze niektore z nich nadal moga by¢
stosowane po wejsciu w zycie nowej konstytucji. Jednak po uchwaleniu nowe;j
konstytucji zachodzi koniecznos¢ uchwalenia nowej ustawy o Trybunale Stanu.
Nowa konstytucja wprowadza bowiem — o czym dalej — istotne zmiany
w dziedzinie odpowiedzialnos$ci konstytucyjnej czlonkéw Rady Ministrow
i innych osob zajmujacych kierownicze stanowiska w Panstwie.

Zgodnie z art. 2 a ustawy odpowiedzialno$¢ konstytucyjna obejmowata czyny
nie stanowiace przestgpstwa, ktorymi osoby pelniace najwyzsze stanowiska
panstwowe w zakresie swojego urzedowania albo w zwiazku z zajmowanym
stanowiskiem w sposéb zawiniony naruszyly konstytucje lub inng ustawg. Osoby
te mogly podlegac takze odpowiedzialnosci karnej przed Trybunalem Stanu,
jezeli czyny za ktdre zostaly pociagnigte do odpowiedzialnos$ci konstytucyjnej
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wypelniaty roOwniez znamiona przestgpstwa, zas w sejmowej uchwale o pociag-
ni¢ciu do odpowiedzialnosci konstytucyjnej ich taczne rozpoznanie uznano za
celowe (art. 1 ust. 4 ustawy o Trybunale Stanu). W odniesieniu do czynow
popetnionych przed wejsciem w zycie ustawy o Trybunale Stanu nie mozna bylo
pociagnac okreslonej osoby do odpowiedzialnosci konstytucyjnej, jezeli zarazem
nie oskarzalo si¢ jej o popelnienie przestgpstwa. W przypadku uznania osoby
oskarzonej za winna — po lacznym rozpoznaniu sprawy czynu popelnionego
przed dniem 6 III 1982 r. - Trybunat Stanu w zakresie odpowiedzialnosci karnej
orzekal kare przewidziang w ustawie karnej, natomiast w zakresie odpowiedzial-
nosci konstytucyjnej ograniczat si¢ do stwierdzenia dokonanych naruszen (art.
22 ust. 1 ustawy o Trybunale Stanu).! Warto w tym miejscu dodac, ze Prezydent
ponosit przed Trybunalem Stanu odpowiedzialno$¢ karng za kazde przestepst-
wo, niezaleznie od odpowiedzialnosci konstytucyjnej (art. 2 ust. 1 ustawy
o Trybunale Stanu).

Zgodnie z ustawa odpowiedzialno§¢ konstytucyjna przed Trybunatem Stanu
ponosili: Prezydent, Marszalek Sejmu zastepujacy Prezydenta, osoby wchodzace
w sktad Rady Ministrow, Prezesi NIK i NBP, Naczelny Dowodca Sit Zbrojnych,
kierownicy urzedow centralnych i wreszcie osoby, ktorym Prezes Rady Minist-
row powierzyt kierowanie ministerstwem lub urz¢gdem centralnym (art. I ust.
1 oraz art. 2 ust. 3 ustawy o Trybunale Stanu). Jak z tego wynika zakres
podmiotowy odpowiedzialnosci konstytucyjnej obejmowal m.in. czlonkow
Rzadu. W zwiazku z tym od razu nalezy podkreslic, iz odpowiedzialnos¢
konstytucyjna jest odpowiedzialnoscia indywidualng. Oznacza to, ze czlonkowie
Rzadu ponosza odpowiedzialnos¢ konstytucyjna za rozporzadzenia i uchwaty
Rady Ministrow naruszajace konstytucyjne lub ustawowe przepisy tylko wtedy,
gdy wypowiadali si¢ za ich przyjeciem lub przynajmniej przeciwko nim nie
protestowali.?

Omawiajac zagadnienie odpowiedzialnosci konstytucyjnej czlonk dw Rzadu,
warto rozwazy¢ stosunek odpowiedzialnosci parlamentarnej Rzadu do tej
pierwszej formy odpowiedzialnosci.?> Roznice migdzy tymi dwoma formami
odpowiedzialnosci sa oczywiste. Parlamentarna odpowiedzialno$¢ polityczna
jest ponoszona za kierunek prowadzonej w granicach prawa polityki, za$
odpowiedzialno$¢ konstytucyjna — za przestrzeganie prawa przy realizowaniu
funkcji panstwowych. Odpowiedzialno§¢ konstytucyjna ponosza premier i inni

1 Szerzej na temat przedmiotowego zakresu odpowiedzialnosci konstytucyjnej. Zob. Pietrzak,
Odpowiedzialnosé konstytucyjna w Polsce, Warszawa 1992, s. 103-110 oraz F. Siemiernski,
Odpowiedzialnos¢ konstytucyjna osob pelnigcych najwyisze stanowiska parstwowe w Polsce, [w]
Wybrane problemy prawa konstytucyjnego, red. W. Skrzydio i in., Lublin 1985, s. 81 i nast.

2 Zob. F. Siemienski, Odpowiedzialnosé konstytucyjna czlonka rzqdu w swietle art. 41 Konstytucji
RP, ,,Dzi§” 1992, nr 3, s. 22.

3 Szerzej na ten temat zob. W. Sokolewicz, Odpowiedzialno$é parlamentarna Rzqdu RP (votum
zaufania, votum nieufnosci, absolutorium), Warszawa 1993, s. 36-38.
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cztonkowie rzadu, nie za zgodno$¢ prowadzonej polityki z wola wigkszosci
sejmowej, lecz za zawinione naruszenie prawa. Moze ona stanowi swoiste
uzupetnienie i przediuzenie odpowiedzialnosci politycznej. Moze to nastapié
w sytuacji, w ktorej negatywna ocena polityki przez Sejm laczy si¢ ze
stwierdzeniem jednoczesnego naruszenia prawa. Wowczas niezaleznie od dymi-
sji cztonka Rzadu, istnieje mozliwo$¢ nalozenia na niego kar przewidzianych
w ustawie o Trybunale Stanu. Co wigcej, gdyby Prezes Rady Ministrow, wobec
ktorego Sejm uchwalil votum nieufnosci nie podatl si¢ do dymisji, wowczas
istnieje podstawa do pociagnigcia go do odpowiedzialnosci konstytucyjne;j.
W tym sensie odpowiedzialnos¢ konstytucyjna wypelnia funkcje gwarancii
skutecznosci odpowiedzialnosci politycznej. Co wigcej moze ona (cho¢ nie musi)
prowadzi¢ do uruchomienia procedury egzekwowania odpowiedzialnosci poli-
tycznej. Jednak nalezy zgodzi¢ si¢ z F. Siemiefskim, Ze w sytuacji w ktorej
prawidlowo funkcjonuje odpowiedzialnos¢ parlamentarna, odpowiedzialnosé
konstytucyjna wlasciwie nie ma sensu. Wystarcza w zupelnosci odpowiedzial-
nos¢ karna stosowana wobec 0sob, ktore sa podejrzane o popelnienie przestepst-
wa i ktére wczesniej zostaly przez parlament usunicte ze stanowisk.*

Jak juz wspomniano, w Polsce organem wlasciwym do orzekania o od-
powiedzialno$ci konstytucyjnej jest Trybunat Stanu. Jednak w procesie realizacji
tej odpowiedzialnosci bral i bierze udzial Sejm dzialajacy poprzez postow,
komisje sejmowe oraz plenarne posiedzenia. Wskazuja na to nast¢pujace
okolicznosci. Po pierwsze, zgodnie z ustawg o Trybunale Stanu wstepny wniosek
o pociagniecie do odpowiedzialnosci konstytucyjnej osob zajmujacych kierow-
nicze stanowiska w Panstwie, w tym czlonkéw Rzadu, mogli sklada¢ Prezydent,
komisja sejmowa, powotana dla zbadania okreslonej sprawy, oraz grupa postow
w liczbie co najmniej 115 (art. 4 ust. 2 ustawy o Trybunale Stanu). Po drugie,
wniosek ten podlegal rozpatrzeniu przez Sejmowa Komisje Odpowiedzialnosci
Konstytucyjnej (art. S i 6 ustawy o Trybunale Stanu). Po trzecie, Sejm
podejmowal uchwalg o pociagni¢ciu do odpowiedzialnosci konstytucyjnej (art.
7 ustawy o Trybunale Stanu).

Zgodnie z ustawg o Trybunale Stanu wst¢pny wniosek o pociagnigcie do
odpowiedzialnosci konstytucyjnej mogly sklada¢ — pomijajac Prezydenta - ko-
misja sejmowa powolana dla zbadania okre$lonej sprawy oraz grupa co najmniej
115 postow. Natomiast przed nowelizacja ustawy o Trybunale Stanu sejmowy
wniosek o pociagniecie do odpowiedzialnosci konstytucyjnej mogl byé zlozony
przez kazda komisj¢ sejmowa oraz grupe¢ postow, w liczbie nie mniejszej niz 50
(art. 4 ustawy o Trybunale Stanu w pierwotnym brzmieniu). Zmiana ta miata na
celu przeciwdzialanie praktyce nagminnego skladania przez postow tego rodzaju
wnioskow, ktorzy traktowali je jako wygodny instrument walki politycznej.® Co

4 Zob. F. Siemienski, Rec. pracy W. Sokolewicza: Odpowiedzialnosé..., ,,Panstwo i Prawo™ 1997,
nr 4, s. 36-38.

5 Zob. M. Pietrzak, Odpowiedzialnosé konstytucyjna w Polsce w okresie przemian ustrojowych,
,Panstwo i Prawo™ 1995, nr 3, s. 21.
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wigcej, pod wzgledem merytorycznym i formalnym wnioski te czgsto byly
niedopracowane,® lub wrecz bezzasadne. W szczegdlnosci nie okre§laly one
dokiadnie czynow stanowiacych delikty konstytucyjne, lecz ograniczaly w zasa-
dzie do ogo6lnikow. Wspieraly si¢ z reguly wskazaniem naruszenia prawa
karnego, mimo Ze ustawa o Trybunale Stanu laczenie odpowiedzialnosci
konstytucyjnej z karna dopuszcza jedynie wyjatkowo. Ich uzasadnienie nie bylo
kompletne. A przeciez ustawa o Trybunale Stanu wyraznie wymagala, by
wniosek o pociagnigcie do odpowiedzialnosci konstytucyjnej zawierat okreslenie
zarzutOw wraz z ich uzasadnieniem, za$ po jej nowelizacji takze wymagala, by
wniosek ten wskazywal konkretne przepisy konstytucji lub innej ustawy, ktore
zostaly naruszone (art. 4 ust. 2 ustawy o Trybunale Stanu).”

Przed nowelizacja ustawy o Trybunale Stanu, zgodnie z regulaminem Sejmu
2 1992 r., wniosek o pociagnigcie do odpowiedzialnosci konstytucyjnej podlegat
wstepnej kontroli Prezydium Sejmu, ktore bylo zobowiazane do zwrocenia
wniosku wnioskodawcy, jezeli nie odpowiadal on warunkom okreslonym
w ustawie (art. 68 ust. 2 regulaminu Sejmu). W praktyce jednak Prezydium
Sejmu nie zawsze to czynilo i niektore wnioski o istotnej wadliwosci formalne;j
kierowalo do Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej.® Po nowelizacji
wspomnianej ustawy wstgpna kontrolg¢ nad wnioskiem sprawowal Marszalek
Sejmu, ktory w przypadku, gdy wniosek nie odpowiadat wymogom ustawowym
— po zasiggnigciu opinii Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej — wzywat
wnioskodawcg do jego uzupelnienia w terminie 14 dni. Jezeli za§ wnioskodawca
tego nie uczynil, Marszalek Sejmu pozostawial wniosek bez biegu (art. 4 ust.
5 ustawy).

Wstepny wniosek o pociagnigcie do odpowiedzialnosci konstytucyjnej byl po
jego skontrolowaniu pod wzglegdem formalnym kierowany do Komisji Od-
powiedzialnosci Konstytucyjnej, ktora przygotowywala sprawg i przedstawiata
Sejmowi sprawozdanie ze swej pracy wraz z wnioskiem o pociagni¢cie do
odpowiedzialnosci konstytucyjnej lub o umorzeniu postgpowania w sprawie.
Przewodniczacy Komisji przesylal osobie obj¢tej wnioskiem odpis wstepnego
wniosku, informujac ja o prawie do zlozenia pisemnych wyjasnien i wnioskow
dowodowych w wyznaczonym terminie. Sama Komisja dzialala na zasadach
komisji §ledczej i mogta przestuchiwaé swiadkow i bieglych, zadac¢ od instytucji
panstwowych i spolecznych akt i dokumentow, zleca¢ Prokuratorowi General-
nemu lub NIK przeprowadzenie postepowania wyjasniajacego co do okreslo-

¢ Zob. M. Pietrzak, Odpowiedzialnos¢ konstytucyjna w Polsce w okresie przemian ustrojowych,
5. 21-22.

7 Na bezzasadno§¢ wniosku o pociaggnigcie do odpowiedzialnosci konstytucyjnej czterech
czionkow Rzadu M. F. Rakowskiego na czele z nim samym wskazuje F. Siemienski, Odpowiedzial-
nosé konstytucyjna czionka rzqdu..., s. 19 i nast.

8 Zob. M. Pietrzak, Odpowiedzialnosé konstytucyjna w Polsce w okresie przemian ustrojowych...,
s. 21-22.
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nych okolicznosci sprawy. Osoba, ktorej wniosek dotyczy, mogtla przed Komisja
skladac¢ wyjasnienia i zglasza¢ wnioski oraz korzysta¢ z pomocy obroncy (art.
6 ust. 1 i 2 ustawy o Trybunale Stanu). Po rozpatrzeniu sprawy Komisja
uchwalata sprawozdanie o wystapieniu do Sejmu z wnioskiem o pociagnigcie
okreslonej osoby do odpowiedzialnosci konstytucyjnej lub o umorzeniu po-
stgpowania w sprawie.

W praktyce dzialalnos¢ Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej w okre-
sie przeksztalcen ustrojowych byla bardzo intensywna. Sprawy rozpatrywane
przez Komisj¢ w latach 1990-1995 mozna podzieli¢ na sze§¢ grup. Tylko jedna
z nich dotyczyla jednej osoby (bylego premiera Pawlaka), jedna dotyczyta dwoch
osoOb (bylego prezydenta W, Jaruzelskiego i bylego ministra spraw wewnetrznych
Cz. Kiszczaka), inne byly wieloosobowe z tym, ze najwigcej osOb objetych
zostalo wnioskiem w zwiazku z wprowadzeniem stanu wojennego w 1981 r.
Lacznie w latach 1990-1995 przed Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej
toczyly si¢ postgpowania obejmujace 47 osOb, ale niektore z tych osob
wystepowaly dwa, a nawet trzykrotnie w roznych sprawach: Cz. Kiszczak
w trzech sprawach, zas§ W. Jaruzelskii L. Balcerowicz w dwoch. Chronologicznie
byly to sprawy nast¢pujace:®

1) Sprawa M. F. Rakowskiego i trzech ministrow kierowanego przez niego
gabinetu. Komisja opowiedziala si¢ za umorzeniem postgpowania wobec
wszystkich czterech osob. Sejm w 1991 r. umorzyl postgpowanie w stosunku do
trzech ministrow, ale postawit w stan oskarzenia M. F. Rakowskiego, czyniac
mu zarzut, ze podjal decyzj¢ o postawieniu Stoczni Gdanskiej w stan likwidacji.
Sprawa trafila do Trybunatu Stanu, ktory jednak jej nie rozpatrywal, zwracajac
Sejmowi uwage na uchybienia formalne aktu oskarzenia.

2) Sprawa importu wyrobow alkoholowych bez odpowiedniego cta. Sprawa
ta objgto osiem osoOb sposrod ministrow rzadow M. Rakowskiego i T.
Mazowieckiego. W marcu 1993 r. Sejm postawil w stan oskarzenia cztery osoby,
a umorzyl postgpowanie w stosunku do pozostatych. Wsrdd postawionych
w stan oskarzenia znalazt si¢ b. minister spraw wewngtrznych Cz. Kiszczak,
wobec ktorego Komisja wnioskowala o umorzenie postgpowania. Natomiast
Sejm umorzyl postgpowanie wobec bylego wicepremiera i ministra finansoéw L.
Balcerowicza, co do ktorego Komisja wnioskowala o postawienie w stan
oskarzenia. Nalezy doda¢é, ze w czerwcu 1997 r. Trybunal Stanu skazat — po raz
pierwszy w swojej historii dwoch ministrow objetych ta sprawa.

3) Sprawa bylego premiera W. Pawlaka, ktoremu grupa postow zarzucila, ze
po objeciu urzgdu w czerwcu 1992 r. odsunat od pelnienia obowiazk 6w ministra
spraw wewnetrznych A. Macierewicza i ministra — szefa Urzegdu Rady Mini-

® Dane te zaczerpnigto z artykutu J. Wiatra, Odpowiedzialno$é konstytucyjna w polskiej teorii
i praktyce lat 19901996, [w:}) W kregu problematyki wladzy, panstwa i prawa. Ksigga jubileuszowa
70-lecia urodzin prof. H. Groszyka, Lublin 1996.
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strow. Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej wnioskowala o umorzenie
tej sprawy, co tez Sejm postanowil 31 III 1993 r.

4) Sprawa bylego prezydenta RP Wojciecha Jaruzelskiego i bylego ministra
spraw wewnetrznych Cz. Kiszczaka, obwinionych o to, ze w 1989 r. wydali
decyzj¢ zniszczenia niektorych materialow Biura Politycznego KC PZPR.
Komisja Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej Sejmu I kadencji uchwalila po-
stawienie tych osob przed Trybunalem Stanu, ale nie zdazyla — wskutek
rozwigzania Sejmu — opracowa¢ waiosku w tej sprawie. Natomiast Komisja
Sejmu 11 kadencji podjeta uchwale (przy zgloszonym stanowisku mniejszosci)
0 umorzeniu post¢powania.

5) Sprawa szesciu czlonkow dwoch pierwszych gabinetow po zmianach
1989 r.,, w tym bylego premiera J. K. Bieleckiego i bylego wicepremiera L.
Balcerowicza. Osobom tym zarzucano naruszenie ustawy budzetowej. Sprawa
trafita do Sejmu pod koniec I kadencji i byla rozpatrywana juz w 11 kadenc;ji.
Komisja Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej wnioskowala o umorzenie tej
sprawy. W czerwcu 1994 r. Sejm umorzy! sprawe bylego ministra przeksztalcen
wlasnosciowych J. Lewandowskiego. Ponowny wniosek Komisji o umorzenie
postegpowania w tej sprawie zostal przez Sejm odrzucony we wrzesniu 1995 r.
Poniewaz nie zgloszono wniosku przeciwnego, sprawa zawista w prozni.

6) Sprawa o0so6b odpowiedzialnych za wprowadzenie stanu wojennego.
W 1996 r. Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej podjeta uchwale propo-
nujaca Sejmowi umorzenie postgpowania, co tez Sejm uczynit.

Sprawozdanie i wniosek Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej byly
dorgczone wszystkim postom wraz z informacja o udostgpnieniu do wgladu akt
sprawy. Akta te powinny byé udostgpnione przez okres nie krotszy niz 21 dni
przed posiedzeniem, na ktorym sprawa ma byé rozpatrywana (art. 7a ust.
1 ustawy o Trybunale Stanu oraz art. 70 ust. 3 regulaminu Sejmu z 1992 r.). Sejm
moégl przedlozone sprawozdanie zwroci¢ Komisji w celu uzupelnienia po-
stepowania, okreslajac kierunek i zakres dalszego jej postgpowania (art. 7a ust.
2 ustawy o Trybunale Stanu oraz art. 70 ust. 4 regulaminu Sejmu z 1992 r.).

Uchwalg o pociagnigciu do odpowiedzialnosci konstytucyjnej Sejm podej-
mowal bezwzgledna wigkszoscia glosow w obecnosci co najmniej potowy ogolnej
liczby postow (art. 7 b ust. 1 ustawy o Trybunale Stanu oraz art. 71 regulaminu
Sejmu). Jezeli Sejm nie podjal tej uchwatly, wowczas Marszalek Sejmu stwierdzal
umorzenie postgpowania w sprawie (art. 7b ust. 3 ustawy o Trybunale Stanu).
Natomiast podejmujac te uchwale, Sejm wybieral sposrod postow dwoch
oskarzycieli, z ktorych przynajmniej jeden powinien odpowiada¢ warunkom
wymaganym do powolania na stanowisko sedziego (art. 7 ust. 2 ustawy
o Trybunale Stanu). Samo podjecie tej uchwaly powodowalo zawieszenie
w czynnosciach osoby, ktorej dotyczy, a gdy byla ona posiem — uchylenie
immunitetu (art. 7 ust. 1 o Trybunale Stanu). Po podjeciu przez Sejm uchwaty
o pociagniecie do odpowiedzialnosci konstytucyjnej Marszalek Sejmu przesylal
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przewodniczacemu Trybunatu Stanu uchwale Komisji Odpowiedzialnosci Kon-
stytucyjnej lub wniosek mniejszosci, ktore w dalszym postepowaniu przed
Trybunatem stanowia akt oskarzenia (art. 7 ust. 3 ustawy o Trybunale Stanu). Po
przekazaniu uchwaty o postawienie w stan oskarzenia przed Trybunalem Stanu
nie mozna bylo wszcza¢ postepowania karnego o ten sam czyn, a postgpowanie
wczesniej wszczete ulegalo zawieszeniu, oczywiscie tylko w przypadku, gdy
uchwala stanowiaca akt oskarzenia obejmuje ten czyn jako przestepstwo (art.
7 ust. 4 ustawy o Trybunale Stanu).

Omawiajac zagadnienie konstytucyjnej odpowiedzialnosci cztonkdéw Rzadu
nie sposo6b pominac problematyki dopuszczalnosci kontynuowania przez Sejm
nastgpnej kadencji procedury realizacji tej odpowiedzialnoSci wszczetej i wy-
stepujacej w okresie Sejmu poprzedniej kadencji. Od razu nalezy podkresli¢, iz
problematyka ta jest w doktrynie roznie rozwiazywana. Jedni reprezentanci
doktryny opowiadaja si¢ za kontynuacja,!® wychodzac z zalozenia, ze 1)
postepowanie w sprawie odpowiedzialnosci konstytucyjnej jest wszczete na
podstawie zlozonych przez podmioty legitymowane wstepnych wnioskow, ktore
spetily wymogi formalne okreslone w ustawie, 2) z chwila przekazania sprawy
Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej postegpowanie jest prowadzone
niejako z urzedu, zas komisja dziala na podstawie przepiséw Kpk, a te nakazuja
$ciganie przestepstw niezaleznie od zmian organizacyjnych i personalnych
organu prowadzacego post¢gpowanie, 3) kontynuacja stuzy realizacji zasady
prawdy materialnej oraz zasady domniemania niewinno$ci osoby objetej
wnioskiem. Inni natomiast opowiadaja si¢ za dyskontynuacja procedury
realizacji odpowiedzialnosci konstytucyjnej, czyli wyst¢puja przeciwko praktyce
kontynuowania tej procedury i wysuwaja nastgpujace argumenty.!! Po pierwsze,
jezeli uznaje si¢ istnienie dyskontynuacji w odniesieniu do toku prac ustawodaw-
czych, to nie ma powodu, by odmo6wié jej racji bytu wobec innych procedur
parlamentarnych. Po drugie, byt Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej
ustaje wraz z uptlywem kadencji Sejmu i nie podlega ona zasadom ksztaltujacym
dzialalnos¢ sadownictwa, czyli nie jest zobowigzana do zachowania ciaglosci
oraz niezaleznosci politycznej czy personalnej wobec zaistnialych wcze$niej
spraw. Po trzecie, brak jest przepisow dopuszczajacych kontynuowanie po-
stepowania, co sugeruje odniesienie tu ogolnej zasady dyskontynuacji. Oznacza
to konieczno$¢ rozpatrzenia wniosku wstepnego przez nowa komisj¢ od

10 Zob. zwlaszcza A. Strzembosz, Stanowisko I Prezesa Sqdu Najwyzszego w sprawie wystqpienia
do Trybunalu Konstytucyjnego o ustalenie powszechnie obowiqzujgcej wykladni art. 11 ust. I ustawy
o Trybunale Stanu, ,,Przeglad Sejmowy™ 1997, nr 2, s. 113-115.

11 Zob. L. Garlicki, Zasada dyskontynuacji prac parlamentarnych, ,,Studia luridica™ 1995, nr 28,
s. 52-55 oraz M. Pietrzak, Odpowiedzialno$é konstytucyjna w Polsce w okresie przemian ustrojo-
wych..., s. 23~24. Zob. tez B. Szepietowska, Opinia na temat kognicji Komisji Odpowiedzialnosci
Konstytucyjnej (Sejmu II kadencji) w sprawie kontynuowania postepowan wszczetych, a nie
zakonczonych podczas biegu X i I kadencji Sejmu, ,,Przeglad Sejmowy” 1994, nr 2, s. 116-119.
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poczatku, a nawet uznania poselskich wnioskow za wygaste. Po czwarte,
wysuni¢te w poprzedniej kadencji Sejmu wnioski moga nie by¢ adekwatne do
nowego ukladu sit politycznych w Sejmie. Po piate, argumenty na rzecz
kontynuacji zaczerpnigte zostaja z procedury karnej, a przeciez nie chodzi tu
przede wszystkim o odpowiedzialno$¢ karna, lecz konstytucyjng. Osobiscie
podzielam argumenty przemawiajace za odniesieniem zasady dyskontynuacji do
procedury w sprawie odpowiedzialnosci konstytucyjnej. Praktyka jednak jest
inna.!?

Na poczatku I kadencji Sejmu Prezydium Sejmu wskazalo Komisji Od-
powiedzialnos$ci Konstytucyjnej, ze powinna ona kontynuowaé postepowanie
w sprawie tzw. afery alkoholowej. Natomiast w poczgtkach II kadencji
Prezydium Sejmu zwrocito sigdo I Prezesa Sadu Najwyzszego, by ten wystapitdo
Trybunalu Konstytucyjnego o dokonanie wykladni odpowiednich przepisow
ustawy o Trybunale Stanu w zwiazku ze sprawa odpowiedzialnosci za wprowa-
dzenie stanu wojennego oraz za zniszczenie stenograméw obrad Biura Politycz-
nego KC PZPR. Ten odmowit i uznat, ze ustawa o Trybunale Stanu jednoznacz-
nie umozliwia kontynuowanie postepowania w sprawie odpowiedzialnosci
konstytucyjnej i zasada dyskontynuacji nie odnosi si¢ do kontrolnej funkciji
Sejmu, za$ umorzenie postepowania przed Komisja Odpowiedzialnosci Kon-
stytucyjnej] moze nastgpowaé jedynie w przypadkach okreslonych w KpK.
Argumentacja I Prezesa Sadu Najwyzszego przekonata Prezydium Sejmu, ktore
zlecito Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej kontynuowanie o$miu po-
stgpowan odziedziczonych po Sejmie I kadencji. W ten sposob zasada dyskon-
tynuacji zostala ograniczona.

Przyjeta przez ustawe o Trybunale Stanu koncepcja konstytucyjnej od-
powiedzialnosci czilonk 6w Rzadu nasuwa co najmniej cztery uwagi. Po pierwsze,
nalezy zrezygnowaé — jak si¢ wydaje — z formalnego okreslenia deliktu
konstytucyjnego, poprzez wskazanie jego skutkow, ktorych zaistnienie uzasad-
nialoby wszczgeie postgpowania. Po drugie, nalezy zrezygnowac z laczenia
odpowiedzialnosci karnej z konstytucyjna i sprawy karne powinno si¢ przekazaé
sadom powszechnym. Po trzecie, wydaje si¢, ze jednym z podmiotow dys-
ponujacych procesem zglaszania wstgpnego wniosku o pociagni¢cie do od-
powiedzialnosci konstytucyjnej czlonkéw Rzadu powinien by¢ — tak jak to bylo
przed nowelizacja ustawy o Trybunale Stanu Trybunat Konstytucyjny, ktory
przeciez bada zgodno$¢ rzadowych aktow z konstytucja i ustawami. Po czwarte,
powinno si¢ wprowadzi¢ ustawowy zakaz kontynuowania postgpowania w spra-
wach odpowiedzialnosci konstytucyjne;.

Wyzej wskazane postulaty nie zostaly jednak uwzglednione przez nowa
Konstytucje z 1997 r. Mimo tego Konstytucja ta wprowadzita pewne zmiany
w dziedzinie odpowiedzialnosci konstytucyjnej. Dadza si¢ one ujaé¢ w kilku

12 Zob. L. Garlicki, Zasada dyskontynuacji..., s. 54-58.
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punktach. Po pierwsze, odpowiedzialnosci konstytucyjnej przed Trybunalem
Stanu nie ponosza juz Marszalek Sejmu zast¢pujacy Prezydenta oraz kierownicy
urzegdow centralnych, natomiast jest ona stosowana wobec cztonkow Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji oraz w pewnym zakresie wobec postow i senatorow
(art. 198 ust. 1 i 2 Konstytucji). Po drugie, cztonkowie Rady Ministrow ponosza
odpowiedzialnos¢ przed Trybunalem Stanu nie tylko za naruszenie Konstytucji
i ustaw, lecz rowniez za popelnione przestepstwa w zwiazku z zajmowanym
stanowiskiem (art. 156 ust. 1 Konstytucji). Po trzecie, uchwalg o pociagnigciu
cztonk6w Rady Ministréw do odpowiedzialnosci przed Trybunalem Stanu Sejm
podejmuje na wniosek Prezydenta lub co najmniej 115 postow, a wigc nie na
wniosek takze komisji nadzwyczajnej Sejmu powotanej do zbadania okreslonej
sprawy (art. 156 ust. 2 Konstytucji). Po czwarte, uchwale o pociagnieciu do
odpowiedzialnosci przed Trybunalem Stanu podejmuje si¢ wickszoscia 3/5
ustawowej liczby postow, a nie wigkszo$ciqa bezwzgledna (art. 156 ust. 1 Kon-
stytucji). Latwo zauwazyc, iz ujete w punkcie trzecim i czwartym konstytucyjne
zmiany w dziedzinie odpowiedzialnos$ci konstytucyjnej czlonkow Rady Minist-
row maja na celu utrudnienie pociagania ich do tej odpowiedzialnosci, a w kon-
sekwencji wzmacniaja pozycje cztonkow Rady Ministrow wobec Sejmu. Nalezy
tez dodac, ze w trakcie pisania tej pracy Sejm ani nie znowelizowal, ani nie
uchwalil nowej ustawy o Trybunale Stanu. W tej sytuacji obowiazuje jeszcze
stara ustawa z 26 III 1982 r. w brzmieniu nadanym jej nowela z 12 XII 1992 r.,
z wyjatkiem jednak tych jej artykulow, ktore sa sprzeczne z nowa Konstytucja.
Chodzi tu w szczegoélnosci o takie jej artykuly, jak artykul umozliwiajacy
pociagni¢cie przed Trybunat Stanu do odpowiedzialnosci karnej wszystkich
podmiotéw odpowiadajacych konstytucyjnie, artykul okreslajacy krag pod-
miotow uprawnionych do wystgpowania ze wstgpnym wnioskiem o pociagnigcie
czlonk6w Rady Ministrow do odpowiedzialnosci konstytucyjnej, czy tez artykut
ustalajacy wymog bezwzglednej wigkszosci przy podejmowaniu przez Sejm
uchwaly o pociagnigciu do odpowiedzi konstytucyjnej. Natomiast inne po-
stanowienia ustawy o Trybunale Stanu z 1982 r., a zwlaszcza regulujace sejmowa
procedur¢ pociggania czlonkoéw Rady Ministrow do odpowiedzialnosci kon-
stytucyjnej moga by¢ nadal stosowane.



