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Development of Handicraft in Lublin in the Inter-War Period

OGOLNE WARUNKI ROZWOJU MIASTA

Po ostatecznym uksztaltowaniu sie granic drugiej Rzeczypospolite]j
Lublin — jako stolica centralnie polozonego wojewddztwa — zyskal na
znaczeniu, gléwnie jako centrum zycia spoleczno-gospodarczego. W mies-
cie znalazly swg siedzibe niektére organy wladzy gospodarczej (Izba
Przemystowo-Handlowa i inne), dzialajgce nie tylko na obszarze woje-
wodztwa lubelskiego, lecz takze 6wczesnego wojewddztwa wolynskiego.
Nie negujac znaczenia w rozwoju miasta czynnika polozenia geopolitycz-
nego, trzeba podkresli¢, ze glownym jego oparciem pozostawalo wcigz
rolnicze zaplecze gospodarcze.! Stan i potrzeby tego zaplecza ksztaltowaly
w duzej mierze funkcje miasta jako osrodka produkcji przemystowej
i wymiany towarowej. W przeciwienstwie do innych miast, majacych
wyrazny profil gospodarczy, Lublin byl miastem o zréznicowanych funk-
cjach ekonomicznych, byl on bowiem nie tylko osrodkiem przemysto-
wym, lecz takze uslugowo-handlowym, administracyjnym oraz oswiato-
wo-kulturalnym.?

Dwudziestolecia miedzywojennego nie mozna traktowa¢ jako okresu
jednorodnego. Bez wiekszego trudu dajg sie w nim wyodrebnié fazy ozy-
wienia i rozkwitu (1926—1929, 1936—1939) oraz depresji i kryzysu (1924—
1925, 1930—1935). Na rozwoju Lublina zacigzyla najsilniej depresja w
latach 1930—1935. Falowanie Zycia gospodarczego, przy trwalych, cho¢
niewielkich tendencjach rozwojowych, nie bylo cecha szczegélng tylko
Lublina, niemniej jednak dawato sie we znaki, dezorganizujgc w pewnych
okresach tok pracy podstawowych jednostek wytworezych i ustugowych
miasta.

1 H. Kisielewicz: Rozwdj Lublina w okresie pietnastolecia 1944—1958,
»Roczn. Lub.” T. 2, 1959, s. 195.

2 A. Kierek: Rozwdj gospodarczy Lublina w latach 1918—1939 [w:] Dzieje
Lublina, T. 2, pod red. S. Krzykaly, Lublin 1975, s. 33.



46 Stanistaw Duda

Przez z géra 10 lat na Zyciu gospodarczym Lublina cigzyla pozyczka
ulenowska z 1925 r., zaciagnieta na budowe lub rozbudowe podstawowych
urzgdzen gospodarki komunalnej. Widmo splaty rat tej pozyczki zostato
usuniete dopiero tuz przed wojna, po skonwertowaniu jej na dogodne dla
miasta raty.

Wielkg szanse rozwoju gospodarczego miasta, w aspekcie funkcji re-
gionalnej, zapewnial Lublinowi plan inwestycyjny rzadu z 1938 r., kreu-
jacy utworzenie Centralnego Okregu Przemystowego (COP) — z gléwnym
o$rodkiem w widlach Wisly i Sanu oraz cze$ciowo na obszarze wojewo6dz-
twa lubelskiego z Lublinem wlgcznie. Widzac w uprzemyslowieniu miasta
perspektywe jego rozwoju, wladze miasta w marcu 1937 r. wprowadzily
do realizacji wlasny 4-letni plan inwestycyjny, obejmujacy dalszg roz-
budowe urzadzen gospodarki komunalnej. Wladze miejskie okazaly tez
duzo zainteresowania w pobudzaniu kapitalu prywatnego do lokowania
nowych zakladéw w mieécie i najblizszej okolicy.

ROZWOJ RZEMIOSEA W LUBLINIE W LATACH 1918—1929

Pomimo zanotowanych postepéw w rozwoju przemystu 3, rzemiosto
bylo glownym dzialem gospodarki, zaspokajajgc istotng czes¢ potrzeb
ludnosci Lublina. Produkcja drobnotowarowa byla podstawg zycia mia-
sta od poczgtkéw jego dziejow.* Wprawdzie rola rzemiosta zmniejszyla
sie w ostatnich latach przed I wojng $wiatowa w wyniku rozwoju prze-
mystu, lecz wiekszych zakladow fabrycznych bylo niewiele, dlatego nie
mogly one usungé w cien rekodzielnictwa, powodujac co najwyzej jego
wewnetrzne przeobrazenia oraz upadek niektérych branz, glownie mata-
lowych. Po wojnie znaczenie drobnej wytwoérczosci nie uleglo wiekszym
zmianom. Wedlug spisu ludnosci z 1921 r. z rzemiosta i drobnego prze-
mystu utrzymywato sie 24 630 oséb, co stanowilo 26% ludnosci miasta,
podczas gdy robotnikéw fabrycznych naliczono 6092, a kupcéw i prze-
mystowcow 7899.5

Naczelnym zadaniem po odzyskaniu niepodleglosci byla odbudowa
zniszczonych warsztatéw i uruchomienie produkeji. Straty jakie poniosto
rzemiosto lubelskie byly dosé duze, wiekszo$¢ warsztatéw byla nieczynna,
gtownie z powodu braku surowcoéw zagrabionych przez okupantow.
Zmniejszyla sie liczba wykwalifikowanych majstréw, pojawilo sie nato-
miast wiele nielegalnych warsztatéw o charakterze chatupniczym, pro-
wadzonych przewaznie przez niewyzwolonych czeladnikow. Mimo tych
trudnosci, wznowienie dzialalnosci przez zaklady wobec niewielkich ich
rozmiaré6w, nie sprawiato wiekszych klopotow. W najbardziej rozpo-
wszechnionych rzemiostach, jak: szewstwo, krawiectwo, budownictwo nie
uzywajacych zbyt skomplikowanych narzedzi i produkujacych czesto w
oparciu o surowce dostarczane przez klientéw, podejmowanie produkeji
narastalo zZywiolowo. Najwieksze trudno$ci napotykalo rzemiosto meta-

3 Ibid., s. 46—67.

4+ S. Lukasiewicz C. Ptasinski: Rzemiosto i rzemie$lniczy samorzqd
gospodarczy, [w:] Kalendarz Informator 1939. . . S

5 WAPL (Wojewbddzkie Archiwum Panstwowe w Lublinie), ZML (Zarzad Miej-
ski Lublina), KM (Kancelaria Magistratu), sygn. 27, .
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lowe; gléwna bolaczka byl brak surowcoéw. Zaplanowana pomoc panstwa
w tym zakresie nie doszta do skutku, caly wiec ciezar zaopatrzenia w ma-
terialy spadt na barki indywidualnego rzemieslnika.

Sledzenie tempa uruchamiania warsztatow jest utrudnione z powodu
braku kompletnych i wiarygodnych danych. W pewnym stopniu o pro-
cesie tym informuje wykaz wykupionych Swiadectw przemystowych w
latach 1919—1921 zamieszczony w tab. 1. Iloé¢ tych $wiadectw VI, VII
i VIII kategorii, gdyz do takich zaliczaly sie zaklady rzemies$lnicze, wy-
nosita w 1921 r. 1091.6 Wiekszos¢ z nich, bo az 612 byly to warsztaty
VIII kategorii zatrudniajgce od 1 do 4 robotnikéw, wliczajge w to wlasci-
ciela oraz pomagajacych czionkdéw rodziny. Do kategorii VII zatrudniaja-
cych od 4 do 9 robotnikéw nalezalo 398 zakladow, a do VI o ilosci robot-
nikéw 9—135, tylko 81. Liczby te nie obejmujg jednak zawod6éw branzy
budowlanej, ponadto wielu rzemieslnikéw nie wykupywalo $wiadectw,
chcge ochroni¢ sie przed placeniem podatkéw. Nalezy jednak sadzi¢, ze
w roku 1923 ogdlna ilos¢ warsztatow osiggnela stan przedwojenny, cho-
ciaz jeszcze w 1925 roku w niektérych branzach, jak: murarstwo, bed-
narstwo, blacharstwo liczba ich byla nizsza niz przed wojna.

Produkecja rzemie$lnicza wobec braku konkurencji i przemystu roz-
wijala sie poczatkowo dos$¢ szybko. Dopiero nadejscie hiperinflacji spo-
wodowalo kryzys, ktory poglebiony zostal jeszcze po przeprowadzeniu
reformy walutowej w 1924 r. Ozywienie gospodarcze drugiej polowy lat
dwudziestych rzemiosto odczulo w mniejszym stopniu niz inne galezie
gospodarki.

Jednoczes$nie dokonywaly sie przemiany w strukturze rzemiosta. Sto-
pniowo tracily na znaczeniu takie zawody, jak tokarstwo, kolodziejstwo,
rymarstwo. Przyczyna bylo pojawienie sie konkurencji zaktadéw fabrycz-
nych, mata chlonnosé rynku, zacofanie techniczne. Decydujgce znaczenie
miala slabo$¢ organizacyjna rzemiosla. Dzialajagca na wlasng reke wie-
kszo$¢ zakladéw nie mogla osiggna¢ wiekszych sukces6w. Podstawg or-
ganizacji byly cechy. Ilo§¢ ich wynosila w roku 1919 — 19. Najliczniej-
szymi byly: Cech Szewcow liczacy 65 czlonkéw, Cech Kowali — 38, Cech
Malarzy — 34, Cech Wedliniarzy — 42, Cech Kominiarzy — 38.7 W su-
mie zrzeszaly one woéwczas tylko 471 majstrow. Ilosé ta wzrastala wpraw-
dzie w latach podzniejszych, jednakze w rzemiosle poza cechami ciggle
pracowato ich o wiele wiecej.

Organizacje cechowe odgrywaly zresztg niewielks role. Nie troszczyly
sie one o rozwdj produkeji, ograniczajgc swg dzialalno$¢ do zwalczania
rzemie$lnikéw nie zrzeszonych w cechach oraz szkolenia uczniéw. Nieu-
dolno$¢ cechow w kierowaniu rzemiostem spowodowala, ze rzemieslnicy
zaczeli zaklada¢ wlasne ogranizacje zabezpieczajgce ich interesy. Powsta-
to wowczas Okregowe Towarzystwo Rzemie$lnicze, ktérego zadaniem by-
la obrona przed konkurencja przemysiu, organizowanie kurséw i wystaw
rzemie$lniczych. Prowadzito dzialalno$¢ zalozone jeszcze w ubieglym stu-
leciu Towarzystwo Wzajemnej Pomocy Rzemie$lnikéw i Handlowcow.
Zalozono tez kilka organizacji zydowskich. Stowarzyszenie Zydéw Rze-
raie$lnikow liczylo w 1927 r. 423 czlonkéw. Byly to zaklady przewaznie
VIII kategorii, w wiekszosci z nich pracowal sam majster.

¢ Dziennik Zarzgdu Lublina 1923, Nr 22. -
7 WAPL, ZML, Wydziat Ogdlny (Og), sygn. 514—539..
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Pod koniec lat dwudziestych rzemioslo przezywalo powazne przeobra-
zenia organizacyjne w zwigzku z wprowadzeniem w r. 1927 nowej usta-
wy o dzialalnosci przemyslowej. Na jej podstawie 291X 1929 r. rozpo-
czela dzialalno$¢ Izba RzemieSlnicza. W pierwszej kolejnosci Izba upo-
rzadkowala zasady przeprowadzania egzaminéw dla uczniéw.® Pod auspi-
cjami Izby dziataly zaréwno cechy rzemieslnicze poszczegdlnych rzemiost,
jak 1 organizacje ogélnorzemie$lnicze zaréwno chrze$cijanskie, jak i zy-
dowskie.

RZEMIOSELO LUBELSKIE W LATACH KRYZYSU 1929—1935

Specyficznym objawem kryzysu w rzemio$le byl wzrost liczby war-
sztatow. Wynikalo to stad, ze wobec zmniejszenia produkeji niemal
wszystkie zaklady fabryczne zwolnily zbednych pracownikéw; wielu spo-
srod bezrobotnych szukalo swej szansy w zatozeniu wlasnych warszta-
tow. Nastgpila pauperyzacja rzemiosta, zamiast wiekszych, dobrze zor-
ganizowanych warsztatow, powstalo wiele nowych, drobnych poglebia-
jac w ten sposob jeszcze bardziej kryzys. Proces ten przedstawiaja dane
zawarte w tab. 2, gdzie zawody rzemieslnicze pogrupowano w poszczeg6l-
ne galezie.

Wzrost liczby warsztatow spowodowal spadek ich obrotow oraz zubo-
zenie wilascicieli i pracownikow. Z przytoczonych w tab. 2 danych wy-
nika, Zze nasilenie tego zjawiska nastgpilo w latach 1934—1935, nalezy
tu jednak uwzgledni¢ skutki wprowadzenia w zycie od 16 VIII 1934 r.
przepiséw nowelizacyjnych do ustawy z r. 1927, na mocy ktérych karte
rzemie$lniczg mégl uzyska¢ ten, kto udowodnil, ze wykonywal samoistnie
rzemiosto przed 16 XII 1927 r. Z mozliwosci tej skorzystalo wielu niele-
galnych dotychczas rzemie$lnikow.

Pomoc kredytowa panstwa byla zbyt mala, aby zapobiec ujemnym
skutkom kryzysu. W Lublinie przyznawane kwoty byly mniejsze niz
w innych okregach. W r. 1932 na jeden zaklad w woj. lubelskim przy-
padato 18 zl kredytu, w 16dzkim — 56 zl, a w poznanskim — 516 z1.9
Uzyskanie kredytu bylo trudne wskutek koniecznosci zlozenia wymaga-
nego zabezpieczenia. Ponadto nie odpowiadal on potrzebom rzemiosta,
gdyz byl udzielany na krétki okres i na trudnych warunkach. Dlatego
tez z przyznanego w 1934 roku kredytu dla Lublina w wysokosci 71 000 z}
udzielono pozyczek dla 205 oséb, na sume 57 250 zl, natomiast w roku
nastepnym z takiej samej przyznanej kwoty, rozdysponowano tylko
16 964 zI. 10 Instytucje kredytowe zalozone przez rzemie§lnikow, same
znajdowaly sie w trudnej sytuacji i niewiele mogly poméc.

Izba Rzemieslnicza z powodu niewielkich kompetencji nie mogta ode-
gra¢ wiekszej roli. Rzemieslnicy szukali droég wyjscia organizujac spol-
dzielnie i wytwoérnie surowcow, lecz dziataly one krotko i nie odegraty
wiekszej roli (np. szewcy i malarze utworzyli wytwornie surowcoéw, ktore
zostaly rozwigzane w 1935 r.; ponadto w 1934 r. zorganizowano Polska
Wytworezg Spoldzielnie Krawiecky oraz Spéldzielnie Stolarska).

8 C.Ptasinski: Rzemiosto w Polsce wspdiczesnej, Lublin 1934, s. 30.

% Ibid., s. 154.
10 Sprawozdanie Izby Rzemies$lniczej w Lublinie 1934, s. 76—78; 1935, s. 125—126.

4 Amnales, sectio H, vol. XXV
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Tab. 2. Stan liczebny rzemiosta w latach 1929—1937 wedlug wydanych kart rze-
mies$lniczych
The numerical composition of handicraft between 1929 and 1937 according to the
issued handicraft cards

Grupa rzemiost 1929 1931 1933 1935 1936 1937
Grupa budowlana 175 244 215 241 264 279
Grupa drzewna 169 199 200 222 243 260
Grupa widkiennicza 498 568 604 701 743 470
Grupa metalowa 262 260 296 350 365 378
Grupa spozywcza 201 282 321 378 386 426
Grupa ustug osobistych 90 96 143 186 189 210
Grupa skérzana 381 435 412 482 506 565
Ogblem 1774 2084 2191 2560 2696 2588

Zrédlo: WAPL, ZML, Wydz. Administracyjny, sygn. 1034; Dziennik Izby Rze-
mieslniczej w Lublinie 1931, nr 3—4, s. 6—8; Sprawozdanie Izby Rzemieslniczej
w Lublinie 1933, 1935, 1936, 1937.

Duzy wplyw na pogorszenie sytuacji miato uzaleznienie od rolnictwa,
gtownego odbiorcy wielu produktéw rekodzieta. Skurczenie rynku we-
wnetrznego rzemiosto odczulo szczegdlnie dotkliwie wobec braku mozli-
wosci eksportu. Trudnosci ze zbytem, brak kapitalu, pauperyzacja, byly
gldwnymi przyczynami powodujgcymi spadek z roku na rok wytwor-
czo$ci rzemieslniczej. Przeprowadzona przez Izbe Rzemie$lniczg ankieta
wsrod cechéw, wykazala spadek ilosci i wartosci produkeji w 1931 r. w
poréwnaniu z 1929 o 40%. Wartosé produkeji wykazywala tendencje spad-
kowga do roku 1934, pomimo wzrostu ilo$ci zakladéw. Dopiero od roku 1935
nastepuje wyraznia poprawa, jak to pokazujg dane zawarte w tab. 3.

Tab. 3. Wartosé produkcji rzemiosta w Lublinie w latach 1934—1937
The value of handicraft production in Lublin between 1934 and 1937

Warto$é¢ produkcji w tys. zi

Grupa
rzemiosta 1934 1935 1936 1937
Budowlana 529,1 635,8 740,9 847,4
Drzewna 750,6 755,5 9317,0 1214,3
Wiékiennicza 2 251,6 2778,6 3607,5 3353,5
Metalowa 896,1 1093,1 1101,4 1 323,0
Spozywcza 4 734,0 6 258,0 6 348,0 8 205,0
Skoérzana 1 234,6 1 586,8 2102,4 21725
Uslug osobistych 389,6 461,6 470,6 563,8
Ogobdlem 10 776,6 13 525,4 15 307,8 - 17679,5

Zroédto: Sprawozdania Izby Rzemieslniczej w Lublinie 1934, s. 76—18; 1935 5. 125—
128; 1936, s. 138—142; 1937, s. 157—159.

Wzrost produkeji w 1935 r. nastapil w znacznej mierze dzieki zwie-
kszeniu ilosci zarejestrowanych warsztatéw po wydaniu ustawy o pra-
wach nabytych oraz w wyniku zaznaczajgcego sie juz rozszerzania po-
pytu. Najbardziej niepomys$ina koniunktura panowala wsréd rzemiost
grupy budowlanej. Zamierajagcy ruch budowlany spowodowal spadek
obrotow juz w r. 1930 o 60% i zatrudnienia o 50%. W nastepnych latach
sytuacja ulegla dalszemu pogorszeniu: w r. 1932 zatrudnienie.zmniejszyto
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sie jeszcze o 40%.1! W krawiectwie i szewstwie duze rozmiary osiagnela
konkurencja nielegalnych warsztatéw. Zjawisko to oraz nadmierna liczba
zakladéw spowodowatly, ze wielu samoistnych rzemie$lnikéw zostato ze-
pchnietych do roli chalupnikow uzaleznionych. od wlascicieli magazynéw
odziezy i obuwia.

Nalezy jednak podkresli¢, ze w poréwnaniu z przemystem, nasilenie
zjawisk kryzysowych w rzemiosle bylo mniejsze. Zaklady rzemieslnicze
byly bardziej odporne na zalamanie koniunktury, gdyz nie posiadajac
kosztownych urzgdzen ani wiekszych zapaséw, mogly latwiej dostosowaé
sie do zmiennych warunkéw. Te dodatnie cechy byly jednak niwelowane
przez inne czynniki nie wystepujgce w przemysle, do ktérych zaliczyc¢
nalezy: mniejszg opieke ze strony panstwa, zacofanie organizacyjne, niski
stan kwalifikacji. Spowodowalo to znaczne oslabienie zywotnosci rze-
miosia.

OZYWIENIE W RZEMIOSLE LUBELSKIM W LATACH 1936—1939

Podobnie jak w innych galeziach gospodarki, w rzemiosle lubelskim
dopiero w r. 1935 mozna moéwié¢ o zakonczeniu kryzysu. O przezwycie-
zaniu niekorzystnych tendencji $wiadczy wzrost zatrudnienia. Wedlug
danych cechowych, uwazanych za najbardziej wiarygodne, liczba pra-
cownikow przypadajacych na 100 warsztatow wynosita w 1937 r. 125 wo-
bec 114 w 1936 r. i 102 w 1935 r.?2 Ogblna ilo$¢ robotnikéw w warszta-
tach, nie wliczajgc w to wlascicieli, w r. 1937 wynosita 3255, w stosunku
do stanu sprzed dwéch lat nastgpit wzrost o 24%. Zahamowany zostat
réwniez proces pauperyzacji rzemiosla, czego wyrazem jest spadek iloSci
zakladéw w roku 1937 w porownaniu z rokiem poprzednim: wedlug da-
nych zawartych w tab. 2 w roku 1936 wydano 2696 kart rzemie$lniczych,
natomiast w roku 1937 tylko 2588.

W okresie poprawy koniunktury wiele mniejszych zakladoéw, ktore
poprzednio spadly do rangi zakladéw rzemieslniczych, ponownie stalo
sie fabrykami. Cze$¢ bezrobotnych, ktérzy w okrosie kryzysu stali sie
rzemie$lnikami, podczas lepszej koniunktury réwniez ponownie przeniosta
sie do fabryk. Najwieksze zmniejszenie liczby wytworcow wystapito w
grupie rzemiost wildkienniczych, gléwnie w krawiectwie, kus$nierstwie,
kapelusznictwie. Inne galezie pozostaly bez zmian, lub zanotowaly nie-
znaczny wzrost.

W wyniku tych przeobrazen zaszly istotne zmiany w strukturze rze-
miosla, co ilustrujg dane zawarte w tab. 4.

W wyniku przemian, branza wldkiennicza stracila pierwsze miejsce
na korzys¢ grupy skoérzanej. Ponadto obie te branze nie mialy juz tak
wyraznej przewagi nad innymi jak poprzednio.

Najistotniejszym wyrazem ozywienia w rzemiosle lubelskim byt wzrost
wartcéci produkeji. Jak ukazujg to dane zawarte w tab. 3, wartoé¢ pro-
dukecji w 1937 r. wzrosla w poréwnaniu z rokiem 1935 o 31% i podobnie
jak w calym kraju przekroczyla poziom z roku 1928. Gléwnjg przyczyng

11 Dziennik Izby Rzemie$lniczej w Lublinie 1931, nr 3—4, s, 37.
12 Sprawozdanie Izby Rzemies$lniczej w Lublinie 1937, s. 1—2.
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Tab. 4. Struktura rzemiosla w Lublinie w roku 1935 i 1937
Thre structure of handicraft in Lublin in 1935 and 1937

Udzial w ogélnej
liczbie zakladow

Grupa

w %
1935 1937
Skoérzana 19 21
Wiékiennicza 27 18
Spozywcza 15 17
Metalowa 14 15
Budowlana 9 11
Drzewna 9 10
Ustug osobistych 7 8

Zrodlo: Sprawozdanie Izby Rzemie$lniczej w Lublinie 1935, s. 62—65; 1937, s.
71—86.

wzrostu warto$ci produkcji rzemiesélniczej bylo rozszerzenie rynku we-
wnetrznego. Zwiekszyla sie sila nabywcza ludnosci wiejskiej; polepszeniu
ulegly tez warunki zycia w mie§cie. Wskutek wiekszej iloSci odbiorcow,
warsztaty zwiekszyly obroty, najczesciej przy wiekszej rentownosci. Roz-
woj nie objgl jednak wszystkich zawodéw, nawet w obrebie jednej branzy
wystepowaly powazne réznice.

Grupa rzemiost budowlanych przezywata pomyS$lny okres w zwigzku
ze znacznym ozywieniem ruchu budowlanego zaréwno na wsi, jak i w
miescie. We wszystkich zawodach nastapil wzrost zatrudnienia i obrotéw.
W najlepszej sytuacji znalazlo sie murarstwo i zdunstwo, gdzie na jeden
zaklad przypadato trzech robotnikoéw; nieco wolniej rozwijalo sie malar-
stwo, szklarstwo i lakiernictwo, ale i tutaj zlikwidowano bezrobocie.
W krawiectwie i kapelusznictwie spadek liczby warsztatow spowodowal
niemal dwukrotne zwiekszenie obrotéw. Wykwalifikowani robotnicy otrzy-
mywali 50—60 zl tygodniowo, podczas gdy poprzednio 25—40 zi ty-
godniowo.

Zanotowano réwniez pewne inicjatywy w dziedzinie organizacji, ma-
jace na celu zmiany panujgcych stosunkow. Z inicjatywy powolanego
przez Rade Zwigzku Izb Rzemieslniczych, Biura Organizacyjno-Handlo-
wego Rzemiosta (BOHR), utworzony zostal w Poznaniu w roku 1936 Ba-
zar Rzemiosta Kielecko-Kujawsko-Lubelskiego 1%, majacy na celu wpro-
wadzenie wyrobow z tych okregéw na rynek zachodni. Kilkuletni udzial
lubelskich rzemie$§lnikow na Targach Poznanskich wykazal, ze niektore
ich produkty mialy tam szanse zbytu.

Z nowych organizacji powstalych w Lublinie nalezy wymieni¢ Rade
Wojewodzks Rzemiosta Chrze$cijanskiego, utworzong przez Zwigzek Rze-
mie$lnikow Chrze$cijan w 1936 r. Do najwazniejszych jej osiagnieé¢ na-
lezalo: utworzenie spoéldzielni rymarskiej, bezprocentowej kasy kredyto-
wej, zorganizowanie wystawy wyrobow rekodzielniczych, oraz prowadze-
nie dzialalnosci szkoleniowej.

Zaznacza sie dalszy upadek znaczenia cechdéw; ilos¢ ich spadia do 23,
z czego 14 bylo polskich a 9 zydowskich. W 1938 r. w celu pobudzenia
cechow do wiekszej dziatalnosci, przywroécono im prawo do prowadzenia

13 Bijuletyn Izby Rzemie$lniczej w Lublinie nr 6, r. 1936.
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dzialalnos$ci gospodarczej, odebrane w roku 1934. Propagowana przez
BOHR idea spoéldzielczo$ci napotykala przewaznie na biernosé i niechec
ze strony rzemie§lnikow. Czynnikiem utrudniajgcym rozwéj byl brak
odpowiednich form organizacyjnych oraz trudnosci w uzyskiwaniu Srod-
kow obrotowych.

PROBA BILANSU

Ocena rozwoju rzemiosta w Lublinie w okresie miedzywojennym nie
jest sprawg prosta. Okresy rozwoju przerywane byly okresami zastoju
a nawet regresu. W ciagu calego dwudziestolecia nie usunieto tak powaz-
nego mankamentu, jakim byl zly stan organizacyjny. Prawo przemyslowe
z 1927 r. mimo wprowadzenia wielu nowosci, nie przynioslo efektow,
jakich sie spodziewano. Nie najszczesliwsze byly tez czesto wprowadzane
zmiany przepisow.

Pomimo stabego tempa rozwoju, rzemiosto odegralo duzg role w Zyciu
gospodarczym Lublina. Brak wiekszych zakladéw przemystowych powo-
dowal, ze ludnos$¢ zaspokajata wiekszos¢ swoich potrzeb artykulami po-
chodzgcymi z warsztatow rzemieslniczych. Szczeg6lng role petnily w tym
zakresie rzemiosla grupy wiokienniczej; zaklady tej branzy byly jedy-
nymi, ktére produkowaly w miescie wyroby odziezowe. Podobny mono-
pol na produkcje posiadalo szewstwo i stolarstwo meblowe, ktorego wy-
roby znajdowaly sie w wiekszosci lubelskich mieszkan. Z uslug rzemiosta
lubelskiego korzystala tez okoliczna ludno$¢ wiejska; zaklady kolodziej-
skie, kowalskie, s$lusarskie pelnity funkcje warsztatéw naprawczych
sprzetu rolniczego.

O powaznej roli rzemiosta $wiadczy duza ilos¢ oséb utrzymujgcych
sie z produkeji drobnotowarowej. Wedlug wynikéw spiséw liczba ta
wzrosla z 24630 w 1921 r. do 35516 w 1931 r., a wiec o 14,8%, podczas
gdy ludnoéé Lublina wzrosta o 11,7%.14 Z rzemiosta utrzymywalo sie
32,6% mieszkancow miasta, natomiast z przemystu tylko 8,1%. Liczba
samodzielnych producentéw wynosita 32% ogétu ludnoscei, natomiast pra-
cownikéw najemnych — 68%. Odpowiednie dane dla fodzi wynosity
24,2 i 74,8%, dla Katowic: 12,7 i 87,3%.15 Pod tym wzgledem Lublin zaj-
mowat drugie miejsce w kraju po Warszawie.

Ze zjawisk o duzym znaczeniu spoleczno-ekonomicznym nalezy od-
notowa¢ proces polszczenia sie rzemiosta przy jednoczesnym poszerzeniu
sie wachlarza produkcji przemystowej i ustug niematerialnych.

14 Statystyka Polska 1938, T. 85, s. 276.
15 C, Gawdzik: Lublin jako oérodek regionu, [w:] Planowanie przestrzenne,
»Region Lubelski”. Warszawa 1947, s, 78.
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SUMMARY

The article presents the development and importance of kandicraft in Lublin’s
economic life in the inter-war period (1918—1939).

In the development of Lublin’s handicraft, just like in the other domains of the
economic life, certain periods of animation and bloom (1926—1929, 1936—1939) as
well as depression and crisis (1924--1925, 1930—1936) could be observed. It should
be emphasized that in comparison to industry, the intensification of crisis in handi-
craft was smaller, The craftsmen’s workshops were more resistant to breakdown
in the situation of the market, because with no valuable devices or any bigger stores,
tkey could adjust themselves better to the changing conditions.

Generally, handicraft performed a significant role in the economic life of Lublin.
The fact that there were no bigger industrial plants caused that people satisfied
most of their needs with craftsman’s products. The significant function of handicraft
is proved by the number of people employed in small production: 32,6% of Lublin
inhabitants were employed in handicraft, while 8,1% were employed in industry.



