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The Analysis of Basic Factors of Work Efficiency in Industry Between
1978 and 1985

Generalnym celem reformy gospodarczej jest poprawa efektywnosci
ekonomicznej gospodarki narodowej, a wiec zdynamizowanie rozwoju
gospodarczego i wzrostu znaczenia ekonomicznego kraju, a przede wszy-
stkim poprawa poziomu zycia calego spoleczenstwa. Chcgc zapewnié
wzrost efektywnosci gospodarowania w skali ogélnospotecznej, nalezy
stworzy¢ odpowiedni system motywacyjny dla przedsiebiorstw, aby da-
zyly one do uzyskania mozliwie najbardziej korzystnych wynikéw eko-
nomicznych.

Ustalenie &cistego zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy zasa-
dami i mechanizmami reformy gospodarczej a ksztaltowaniem sie real-
nych proceséw gospodarczychn nie jest mozliwe. Nie ma bowiem metod
analitycznych, ktére sposréd réznych czynnikéw oddzialujgcych na go-
spodarke pozwolilyby na jednoznaczng identyfikacje skutkéow wywola-
nych przez reforme. Ocena wplywu mechanizméw na gospodarke musi
wigc byé ograniczona do ukazania tendencji zmian w sytuacji gospo-
darczej kraju.

Jednym z podstawowych miernikéw efektywnosci gospodarowania
jest wydajnosé pracy. Osiggana jest ona podczas realizacji proceséw pra-
cy. Praca jako czynnik wplywajacy na produkcje przejawia sie w postaci
nakladow pracy zywej oraz nakladéw pracy uprzedmiotowionej tkwig-
cej w srodkach produkecji.
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Ogoélnie panujgca tendencja w rozwoju gospodarczym polega na za-
stepowaniu pracy zywej pracg uprzedmiotowiong. Podkresla to O. Lange
stwierdzajgc, ze ,substytucja zywej pracy przez rosngce wyposazenie
techniczne jest gléwng dzwignig historycznego procesu wzrostu wydaj-
nosci pracy ludzkiej”' Wydajnos¢ pracy zywej jest wiec zalezna od
wielkosei i stopnia wykorzystania w procesie produkeji pracy uprze-
dmiotowionej tkwigcej w §rodkach produkcii.

Wielkos¢, jako$¢ i stopien wykorzystania maszyn i urzgdzen stano-
wig elementy pomocne przy okres$laniu stanu techniki i jej postepu jako
czynnikow determinujgcych wydajno$é pracy. Trudno jest kwantytaty-
wnie wyrazi¢ wszystkie elementy techniki i postepu technicznego oraz
bada¢ wspblzaleznosci pomiedzy techniks, postepem technicznym a wy-
dajnoscig pracy. Sposrod wielu elementéw techniki i jej postepu wybra-
ne zostaly te, ktére w decydujacy sposéb ksztaltujg wydajnos¢ pracy.
Stan techniki wplywajacy na wydajnosé pracy wyrazono za pomocg
wartosci $rodkéw pracy, natomiast oddzialywanie czynnikéw rzeczowych
na wydajnos¢ pracy w przemysle wyrazono w postaci wskaZznika techni-
cznego i energetycznego uzbrojenia pracy.

Analize wplywu technicznego uzbrojenia pracy na wydajnos¢ pracy
przeprowadza sie zwykle za pomocg metody jakoscicwej. Polega ona na
ujmowaniu wplywu poszezegélnych czynnikéw na wydajno$é pracy
w formie opisowej, bez préb nadania temu oddzialywaniu ilo$ciowego,
mierzalnego wyrazu. Badanie wplywu technicznego uzbrojenia pracy
na wydajno$¢ pracy mozna przeprowadzi¢ postugujgc sie¢ metodami ana-
lizy ilosciowej. Metody te prezentujg nie tylke w postaci opisowej zmia-
ny poziomu wydajnosci pracy pod wplywem réinych czynnikoéow, ale
nadaja tym zmianom miary iloSciowe.

Ekonomiczng ocene ksztaltowania si¢ wydajnosci pracy w przemysle
przeprowadzono w oparciu o nastepujgce czynniki: — produkcje czysta,
— zatrudnienie, — czas pracy, — techniczne uzbrojenie pracy. Przy wy-
borze miernika zbiorowej wydajnosci pracy ustalono, ktéry z mozliwych
wartosciowych miernikéw produkcji nalezy przyjgé do badan. Rozwia-
zanie tego problemu uzyskano w wyniku przeprowadzenia analizy po-
ziomu i dynamiki wartoéci produkcji globalnej, sprzedanej i czystej osia-
gnietej w przemysle w latach 1978—1985 (tab. 1).

Informacje zawarte w tabeli 1 wskazuja, ze:

— produkcja globalna w 1985 r. w poréwnaniu z 1978 r. byta o 2,79,
wyzsza. Srednioroczne tempo wzrostu tej produkcji w tym okresie wy-
niosto 0,38%,. W kolejnych latach oceny wystepowalo systematycznie obni-
zanie sie wartosci produkeji globalnej.

1 0. Lange: Relacje ilo§ciowe w produkcji. ,Ekonomista” 1964, 4.
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Tab. 1. Wskazniki dynamiki produkcji w przemys$le w latach 1978—1985
Indexes of production dynamics in industry between 1978—1985

Srednio-
roczne
Wskazniki 1078 | 1979 | 1980 | 1981 | 1982 | 1983 | 1084 | 1985 | €MPO
wzrostu
1978—1985
w %
Produkcja czysta
Rok poprzedni = 100% — 98,0 955 850 953 1053 1048 1037
Rok 1978 = 100% 100,0 98,0 936 1795 75,7 79,7 83,6 86,7 —2,02
Produkcja globalna
Rok poprzedni = 100% — 1025 99,8 887 97,5 1062 104,9 1041
Rok 1978 = 100% 100,0 102,5 1023 90,8 885 93,9 986 1027 40,38
Produkcja sprzedana
Rok poprzedni = 100% — 1038 97,3 86,4 983 1064 1053 103,8
Rok 1978 = 100%s 100,0 103,8 100,9 872 858 91,3 96,1 998 —0,03

Warto§¢ produkcji czystej w 1978 r. wynosi 2853,0 mld zt (ceny state z 1982 r.)
Warto$¢ produkcji globalnej w 1978 r. wynosi 7472,9 mld zt (ceny stale z 1982 r.)
Warto$¢ produkceji sprzedanej w 1978 r. wynosi 7950,7 mld z! (ceny state z 1982 r.)

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Rocznikéw Statystycznych z lat
1979—1986.

— produkcja sprzedana w latach 1978—1985 miata tendencje male-
jaca, przy czym $rednioroczne tempo spadku wynosito 0,03%.

— produkcja czysta w 1985 r. byla nizsza o 13,3% w pordéwnaniu
z 1978 r., za$ $rednioroczne tempo spadku produkcji w tym okresie wy-
nosito 2,02%.

Z przeprowadzonych rozwazan wynika, ze miernik produkcji czyste]
zawiera wszystkie te elementy wartoéci nowo wytworzonej, ktére zalezg
bezposrednio o¢d pracownikéw produkcyjnych przedsiebiorstw. Kolejng
czynno$cia w ocenie zbiorowej wydajnosci pracy bylo ustalenie rozmia-
réw nakladow pracy zywej, jakie zostaly poniesione w przemysle w la-
tach 1978—1985 na wytworzenie wartosciowych rozmiaréw produkeji.

Dane liczbowe zawarte w tabeli 2 wskazujg, ze w przemysle zatru-
dnienie w 1985 r. zmalalo o 8,2% w poréwnaniu do 1978 r. Srednioroczne
tempo spadku zatrudnienia wynioslo 1,21%,. Podobng tendencje spadko-
wg zaobserwowano w grupie przemyslowej i rozwojowej zatrudnionych
w przemy$le (Srednioroczne tempo spadku zatrudnienia w latach 1978—
1985 wynioslo 1,43%0). Sytuacja w diluzszym okresie moze spowodowac
ujemne skutki dla rozwoju przemystu.
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Tab. 2. Wskazniki dynamiki zatrudnienia w przemys$le w latach 1978—1985
Indexes of employment dynamics in industry between 1978—1985

‘ Srednio-
' roczne
Wskazniki 1078 | 1079 | 1980 | 1981 | 1982 | 1983 | 1084 | 1985 | €™PO
‘ wzrostu
I 1978—1985
l ’ ! w %
Zatrudnienie ogblem
Rok poprzedni = 100% — 99,7 99,7 99,3 943 998 923 918
Rok 1978 = 100% 100,0 99,7 99,5 99,0 93,8 929 995 994 —1,21
Zatrudnienie na sta-
nowiskach robotniczych
Rok poprzedni = 100% — 996 99,6 996 943 98,7 994 99,3
Rok 1978 = 100%e 100,0 99,6 992 99,8 932 919 91,3 90,7 —1,38
Zatrudnienie grupy
przemysiowej i roz-
wojowe]j
Rok poprzedni = 100% — 99,6 998 989 949 986 993 988
Rok 1978 = 100% 100,0 996 99,4 984 934 921 91,4 904 —1,43

Zatrudnienie ogélem w 1978 r. wynosi 4784 tys. osob.
Zatrudnienie na stanowiskach robotniczych w 1978 r, wynosi 3864 tys. osoOb.
Zatrudnienie grupy przemystowej i rozwojowej w 1978 r. wynosi 4536 tys. oséb.

Zrbddio: Opracowanie wlasne na podstawie Rocznikéw Statystycznych =z lat
1979—1986.

Bardziej dokladnym miernikiem nakladéw pracy zywej jest czas rze-
czywiscie przepracowany przez og6lng liczbe zatrudnionych lub przez
robotnikéw grupy przemystowej w ustawowym czasie pracy. Liczba go-
dzin przepracowanych przez robotnikéw grupy przemyslowej w prze-
mysle stanowita w 1985 r. 84,5%, jej poziomu z 1978 r. (tab. 3). W bada-
nym okresie wystepowalo systematyczne obnizanie sie czasu pracy ro-
botnikéw. Srednioroczne tempo spadku wynioslo 2,380.

Z dotychczasowej analizy poziomu i dynamiki produkeji, zatrudnienia
i czasu przepracowanego w przemysle wynika, ze wskazniki te systema-
tycznie obnizaly sie. Znalazio to swoje odbicie w poziomie i dynamice
wydajnosci pracy. W przemysle w charakterze wskaznika poziomu wy-
dajnosci pracy w latach 1978—1985 przyjeto wartos¢ produkeji czystej
przypadajgcej na: 1 robotnika i 1 roboczogodzine przepracowang przez
robotnikéw grupy przemystowej i rozwojowej. Dane liczbowe charakte-
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Tab. 3. Liczba godzin przepracowanych przez robotnik6w grupy przemystowej
i rozwojowej w przemys$le w latach 1978—1985
A number of hours worked by the workers of the industrial and developmental
group in industry between 1978—1985

Srednio-
roczne
Wskazniki 1978 | 1979 | 1980 | 1981 | 1982 | 1983 | 1984 | 1985 | tempo
wzrostu
1978—1985
w %
Ogélna liczba godzin
przepracowanych
przez robotnikéw
grupy przem.
i rozwojowej
Rok poprzedni = 100% — 99,3 982 914 962 99,7 990 99,7
Rok 1978 = 100% 100,06 99,3 976 89,1 858 856 84,1 845 —2,38
Przecietna liczba go-
dzin przepracowanych
przez 1 robotnika
przem. i rozw.
Rok poprzedni = 100% — 99,9 985 924 1023 101,7 999 1005
Rok 1978 = 100% 100,0 99,9 98,4 90,9 93,0 945 944 949 —0,75

Ogélna liczba godzin przepracowanych przez robotnikéw grupy przemystowej i roz-
wojowej w 1978 r. wynosi 6929 mln godz.

Przecietna liczba godzin przepracowanych przez 1 robotnika grupy przemyslowej
i rozwojowej w 1978 r. wynosi 1952 godz. -

2r6dlo: Opracowanie wilasne na podstawie Rocznik6w Statystycznych z lat 1979—
1986.

ryzujace poziom wydajnosci pracy przedstawione w tabeli 4 wskazuja,
ze wydajno$¢ pracy w przemysle przypadajaca na 1 robotnika ksztalto-
wala sie w 1985 r. znacznie ponizej poziomu osiggnietego w 1978 r. i ob-
nizyla sie o 40). Najgorsza sytuacje mozna zaobserwowaé¢ w 1981 r.,
kiedy to obnizyla sie o 19,2% w stosunku 1978 r. Jednakze spadek ten
od 1981 r. nie poglebial sie, ale przeciwnie zmniejszyl sie. Biorgc pod
uwage wskazniki dynamiki o podstawie ruchomej mozna zauwazy¢ nie-
wielki wzrost wydajnosci pracy w ciggu ostatnich trzech lat. Podobng
tendencje obserwuje sie przy wydajnosci przypadajacej na 1 roboczo-
godzine przepracowang przez robotnika grupy przemyslowej i rozwo-
jowej.

5 — Annales, vol. XXIII
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Tab. 4. Wskazniki dynamiki wydajnosSci pracy w przemys$le w latach 1978—1985
Indexes of the dynamics of work efficiency in industry between 1978—1985

’ Srednio-
roczne
Wskazniki 1978 | 1979 | 1980 | 1981 | 1982 | 1083 | 1984 | 1985 | tempo
] wzrostu
1978—85
{ w %
Produkcja czysta przy-
padajgca na 1 roboczo-
nionego grupy przem.
i rozwojowej
Rok poprzedni = 100% — 984 957 859 100,9 1068 1056 105,0
Rok 1978 = 100% 1000 984 941 808 811 866 914 960  —0,58
Produkcja czysta przy-
padajgca na 1 zatrud-
godzine
Rok poprzedni = 100% — 98,7 97,2 93,0 98,9 105,6 105,9 116,6
Rok 1978 = 100% 100,0 987 959 89,2 883 932 9087 1151  +2,03

Zr6dlo: Opracowanie wilasne na podstawie Rocznikéw Statystycznych z lat 1979—
1986.

Omoéwione wskazniki poziomu wydajno$ei pracy dla poszczegdlnych
lat badanego okresu, bez okreslenia ich charakteru zmian oraz przyczyn
ksztaltujagcych je, posiadajg jednak malg wartoé¢ poznawczg. W zwigzku
z tym nalezaloby zbada¢, w jakim stopniu wzrost wydajnosci pracy
w przemys$le w ostatnich dwoch latach, tj. w 1984 r. w stosunku do
1984 r. jest efektem zmiany warto$ci wytworzonej produkcji czystej,
a w jakim -— rezultatem zmiany przecietnej ogélnej liczby godzin rze-
czywiscie przepracowanych przez robotnikéw grupy przemyslowej i ro-
zwojowej. W zwigzku z tym mozna wykorzysta¢ zbiorowy indeks wzro-
stu wydajnosci pracy zmiennego sktadu:

I 3P, 3To

3T 3Po

gdzie: P — warto$¢ wytworzonej produkeji,
T — og6lna liczba godzin przepracowanych przez dang zbioro-
Wos¢e,
o — okres podstawowy (bazowy),
1 — okres sprawozdawczy (badany).
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Tab. 5. Wskazniki dynamiki $rodkéw trwalych w przemys$le w latach 1978—1985
Indexes of the dynamics of durable means in industry between 1978—1985

l Srednio-
roczne
Wskazniki 1978 | 1979 | 1980 | 1981 | 1982 | 1983 | 1984 | 1985 | te™PO
wzrostu
1978—85
w %
Srodki trwate
w przemy§le
Rok poprzedni = 100% — 107,1 104,6 103,4 102,2 102,9 102,9 1035
Rok 1978 = 100% 100,0 107,1 112,0 1158 118,4 121,8 1254 1298 +3,79
Produkcyjne $rodki
trwatle
Rok poprzedni=100°/o — 1074 1045 103,33 1025 102,8 102,77 103,7
Rok 1978 = 100%o 100,0 107,4 1122 1159 118,8 1221 1255 130,1 +3,83
Maszyny i urzadzenia
Rok poprzedni — 100% — 110,2 1035 111,3 107,6 109,0 1043 93,3
Rok 1978 = 100% 100,0 110,2 114,1 127,0 136,7 149,0 127,3 118,8 +2,49

Wartoéé $rodkoéw trwalych ogélem w 1978 r. wynosila 17859,1 mld z1 (ceny stale
1982 r.).

Warto§é produkeyjnych $rodkéw trwalych w 1978 r. wynosila 7337,4 mld zt (ceny
stale 1982 r.).

Warto$é maszyn i urzadzen w przemysle w 1978 r. wynosila 986,5 mld zt (ceny bie-
zgce).

Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie Rocznikéw Statystycznych z lat 1979—
1986.

Obliczenia wykazaly, ze w przemysle w 1985 r. w poréwnaniu
z 1984 r. nastgpil wzrost $redniej zbiorowej wydajnosci pracy o 4%,.
Nastepnie ustalono, w jakim stopniu wzrost ten jest efektem zmiany
ogoblnej liczby godzin przepracowanych przez robotnikéw grupy prze-
myslowej i rozwojowej. W tym celu wykorzystano indeks wzrostu zbio-
rowej wydajnosci pracy pod wplywem zmiany przecietnej og6lnej liczby
godzin przepracowanych przez robotnikOw grupy przemyslowej i ro-
ZWojowej:

ST, SPo
Tw = ST, * SPo

gdzie: Po, To, T1 — jak w poprzednim wzorze.

5%
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Przy zalozeniu stalosci warto$ci wytworzonej produkeji czystej oraz
spadku godzin przepracowanych przez robotniké6w w 1985 r. w poro-
wnaniu z 1984 r., w przemyS$le nastgpilby wzrost wydajnosci pracy
o 0,30/0.

Wplyw zmiany wartosci produkeji czystej w 1985 r. w poréwnaniu
z 1984 r. na uzyskany procentowy przyrost wydajnosci pracy okresla
sie jako réinice miedzy zbiorczym indeksem wzrostu wydajnosci pracy
zmiennego skladu a zbiorowym indeksem wzrostu wydajnosci pracy pod
wplywem zmiany Sredniej ogélnej liczby przepracowanych godzin przez
robotnikéw grupy przemystowej i rozwojowej. Ustalono wiec, ze w wy-
niku wzrostu warto$ci produkecji czystej nastgpil wzrost wydajnosei
pracy o 3,70.

Omoéwiony proces rozwojowy scharakteryzowany przez wskazniki
poziomu wydajnoéci pracy przemysle w latach 1978—1985 przybierat
r6zne tendencje. Zostalo to niewgtpliwie spowodowane dzialaniem rézno-
rodnych czynnikéw determinujgcych poziom wydajnosci pracy. Z uwagi
na zlozono$¢ badanego problemu ograniczono sie w niniejszym opraco-
waniu do oceny wplywu czynnikéw rzeczowych na poziom wydajnosci
pracy poprzez iloSciowg charakterystyke tychze czynnikéw.

Z danych zamieszczonych w tabeli 5 wynika, ze w przemysle naste-
powal w latach 1978—1985 systematyczny wzrost ogdlnej wartosci pro-
dukeyjnych $rodkéw trwalych. W 1985 r. wartos¢ tych srodkéw wzrosta
0 30,19 w stosunku do 1978 r.

Efektem zmian w rzeczowych czynnikach wydajnoSci pracy w prze-
mys$le w badanym okresie byl wzrost technicznego uzbrojenia pracy
i $wiadczy o tym wskaznik wartosci produkcyjnych srodkéw trwaltych
przypadajgcych na 1 robotnika grupy przemyslowej. W 1985 r. wyniost
on 1440, poziomu z 1978 r.

Trudna sytuacja wystepowala w sferze wykorzystania energii ele-
kirycznej. Do 1981 r. obnizalo sie jej zuzycie na 1 robotnika, po czym
nastgpil stopniowy wzrost do 1985 r. I tak zuZzycie to w 1985 r. w prze-
mysle wzrosto o 14,9%, w stosunku do 1978 r. (tab. 6).

Zjawiskiem $ci$le zwigzanym z postepem technicznym jest postep
organizacyjny. Przy analizie wplywu doskonalenia produkecji na wzrost
wydajnosci pracy w przedsiebiorstwie przemyslowym zaklada sie, ze wy-
razem poprawy organizacji produkcji jest m.in. systematyczne zmniej-
szanie sie godzin przestojowych niezaleznych od robotnikéw w procesie
wspotczynnika zmianowosci dla maszyn i urzadzen czynnych w procesie
produkecji i dla robotnikéw grupy przemystowej oraz poprawa rytmi-
cznosci sptywu produkcji towarowej.

W niniejszym opracowaniu, z uwagi na ograniczong objeto$é, doko-
nano tylko analizy ksztaltowania sie Sredniej liczby godzin przestojo-
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Tab . 6. Wskazniki dynamiki technicznego uzbrojenia pracy w przemysle
w latach 1978—1985

Indexes of the dynamics of the technical work reinforcement in industry between

1978—1985
; Srednio-
roczne
Wskazniki | 1978 | 1979 |1980 | 1981 | 1982 | 1983 | 1984 |1985 | UE™PO
wzrostu
1978—85
i i I w °/o
Warto$é produkcyjnych
srodkéw trwatych
przypadajgca na 1
robotnika grupy
przem. i rozw.
Rok poprzedni = 100% — 107,9 104,8 1044 108,0 104,3 103,6 104,6
Rok 1978 = 100% 100,0 107,9 113,1 118,1 1275 1329 137,8 1440 +5,35
Zuzycie energii
elektrycznej na
cele produkcyjne
przypadajgce na 1
robotnika grupy
przemystowe]
i rozwojowej
Rok poprzedni = 100% — 101,0 100,0 92,9 1056 1068 105,0 1035
Rok 1978 = 100% 100,0 101,0 101,0 93,8 99,0 1058 111,1 1149 +2,0

Zré6dlo: Opracowanie wlasne na podstawie Rocznikéw Statystycznych z lat 1979—
1986. :

wych robotnikéw. Dane zamieszczone w tabeli 7 wskazujg, ze w latach
1983—1984 w przemysle nastgpil! powazny spadek liczby godzin prze-
stojowych przypadajacych na 1 robotnika (o 20%). W pozostalych la-
tach badanego okresu widoczny byl bardzo wysoki wzrost liczby godzin
przestojowych siegajacy nawet do 200%. W tej sytuacji nalezy sadzie,
ze podstawowymi przyczynami spadku S$redniej liczby godzin przesto-
jowych bylo nieprawidlowe zaopatrzenie, brak materialéw i nierytmi-
cznos$¢ ich dostaw oraz czesto zla jako$é. Innym zrodiem tego stanu
byly niedociggniecia w organizacji produkcji, niski stopien wykorzysta-
nia nominalnego funduszu czasu pracy. Techniczne przyczyny wyste-
powania godzin przestojowych to m. in. brak energii elektyrycznej, czeste
awarie maszyn i urzadzen (stopien zuzycia $rodkéw trwalych w prze-
mys$le w 1984 r. wyniost 43,4%), brak nalezytej konserwacji i rege-
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Tab. 7. Godziny przestojowe robotnikdw grupy przemystowej i rozwojowej
w przemy§le w latach 1978-—1985

Stanstill hours of the workers of the industrial and developmental group
in industry between 1978—1985

Wskazniki 979 ! 1980 ‘ 1981 ’ 1982 , 1983 1 1984 1 1985

Liczba godzin
przestojowych
przypadajaca na 1
robotnika
grupy przem.
i rozw.
Rok poprzedni = 100%o —_ 220,0 100,0 136,4 40,0 66,7 100,0 125,0

Rok 1978 = 100% 100,0 220,0 220,0 300,0 120,0 80,0 80,0 100,0

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie Rocznikéw Statystycznych z lat 1979—
1986.

neracji pomocy warsztatowych, wydluzenie cykli remontowych maszyn
i urzgdzen itp.

W kolejnym etapie badan ustalono, w jakim stopniu zmiany w te-
chnicznym uzbrojeniu pracy w przemysle w latach 1978—1985 wywo-
laly zmiany w poziomie i dynamice zbiorowej wydajnosci pracy. W tym
celu rozpatrzono relacje wskaznikéw dynamiki technicznego uzbrojenia
pracy, zatrudnienia, produkecji i wydajnosci pracy. Dynamike techniczne-
go uzbrojenia pracy, zatrudnienia robotnikéw grupy przemystowej, pro-
dukeji czystej oraz wydajnosci pracy robotnikéw grupy przemystowej
obrazuje ryec. 1.

Ryc. 1. Wskazniki dynamiki wybranych
czynniké4w wydajnosci pracy; 1 — produk-
cja czysta, 2 — zatrudnienie, 3 — wydaj-
nosé pracy, 4 — techniczne uzbrojenie
pracy, 5 — zuzycie energii elektrycznej na

1 robotnika.
Indexes of the dynamics of the selected
factors of labour efficiency; 1 — pure
7°¢ production, 2 — employment, 3 — work

efficiency, 4 — technical eguipment, 5 —
- 5T usc of electric energy per 1 worker.
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Poréwnujgc wartosci indekséw wzrostu technicznego uzbrojenia pra-
cy, zatrudnienia robotnikéw, wartosci produkeji czystej oraz wydajnosci
pracy w stosunku do roku poprzedniego i w stosunku do 1978 r. oraz
krzywe na wykresie 1 obrazujace dynamike tych zjawisk, nalezy stwier-
dzi¢, ze w przemysle w latach 1978—1985:

1) wzrostowi wskaznikéw technicznego uzbrojenia pracy robotnikéw
towarzyszyl niewielki spadek $redniej liczby zatrudnionych robotnikéw
grupy przemystowej i rozwojowej;

2) na tle zachodzgcych zmian w procesie rozwojowym technicznego
uzbrojenia pracy i $redniej liczby zatrudnionych robotnikéw wystgpito
powazne obnizenie wartosci produkeji czystej, ktéorej niewielki wzrost
obserwuje sie od 1981 r.;

3) wyrazem zmian zachodzgcych w prezentowanych relacjach jest
osiggniety poziom wydajnosci pracy o tendencji rozwojowej zblizonej
do produkeji czystej;

4) znaczne obnizenie poziomu wydajnosci pracy zostalo spowodowane
wieloma czynnikami determinujgcymi jej wzrost. Wigkszos¢ z nich za-
prezentowano przy omawianiu ksztaltowania sie liczby godzin prze-
stojowych. Od 1981 r. obserwuje sie stopniowy wzrost wydajnosci pracy,
ale do osiggniecia poziomu z 1978 r. brakuje 4 punkty procentowe, mimo
ze w latach 1981—1985 wydajnoéé pracy zwickszyla si¢ z 80,8%0 do 96%0

PE3IOME

B crarbe npepcraBienHa oOLeHKAa (POPMMPOBAHUS IPOMIBOOUTEILHOCTHM TDYZAR
B npomsbiiieHHocty IITHP B 3aBUCHMMOCTM OT CHEAYIOUIMX SKOHOMMYECKMX (PaKTO-
POB: YMCTOM IIPOAYKLMM, 3aHATOCTHM, paboyero BpeMeHM ¥ TEXHMYECKOH BOODYIKEH-
HOCTM TpyJaa. B cTaTbe KOHCTAaTHUPYETCA COKpalleHMe UYMCTOM NPOAYKUMM 3a McCle-
nyeMblii niepuon Ha 6osee uwem 13%. npuueM CpPeAHEIOA0BOII TEMI COKpAILeHMUSA
npoaykuvu coctasua 2,02%. B ToT 3Ke nepuoj BPEMEHM 3aHATOCTH B IIPOMBILUIJIEH-
HOCTM CTPaHbl COKpaTuiach Ha 8,2%/0; cpefHErOfOBOI TEMII COKPAIeHMA 3aHATOCTHU
1,21%. ObunapyzeHO TakKe CHUCTEeMaTMYeCKOe COKpallleHue 3aTpar pabouero Bpe-
MeHM, B cpeAHeM Ha 2,38% B rox.

ABTOpPBI IIPOCJIEXKUBAIOT BO3AENCTBME YIOMAHYTBHIX (DAKTOPOB Ha HEIKeJaTelb-
Hble Ipoueccs! B 00JacTy ypOBHA M IMHAMMKM NIPOU3IBOAUTENBLHOCTM Tpyna. OcuHo-
BOIl JJIA TAKOT0 aHajmu3a IOCIYXKMJIO PacCMOTPEHME WU3MepuTeJie IIPOM3BOAUTEINb-
HOCTM TPYZAAa, a MMEHHO, arperaTHbIX MHJAEKCOB NPOU3BOAUTENBLHOCTM Tpyxa. Beuny
3HAYUTENBHOM CTENeHM CJOKHOCTM paccMaTpyMBaeMOii npobieMaTMKM aBTOPbI Orpa-
HUYUBAIOTCA NMOAPOOHOM OUEHKOI BAMAHMUA Ha YPOBEHbL IIPOM3BOAUTEJBHOCTU TPyAa
BeulecTBeHHbIX (hakTopoB, Mg 3TOr0 MCIOJBL3YETCA KOJMYECTBEHHAdA XapaKTepu-
CTUMKa TeXHMYECKOII BOOPYXKEHHOCTM TPyAa M IIporpecca B OPraHM3aluy IIDOMbI-
IUJIEHHOTO IIPOM3BOACTBA.
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SUMMARY

The article presents an estimation of the formation of work efficiency in
Polish industry depending on the following economic factors: pure production,
employment, working time, and the technical equipment of labour., It was stated
that during the years of he studies, the pure production decreased by over 13%
and average yearly rate of the production drop was 2,02%. In that period, the
employment in Polish industry dropped by 8,2%. The average yearly rate of the
employment drop was 1,21%. The authors also stated a systematitc drop of the
working time whose average yearly decrease was 2,38%. The investigations showed
how those factors caused disadvantageous repercussions in the level and the
dynamics of work efficiency. In this respect, the basis was the analysis of the
measures of work efficiency and these are the aggregate indexes, of work effi-
ciency. In view of a very complex character of the problems involved, the present
paper was confined to a detailed estimation of the influence of the material factors
on the level of work efficiency. A quantitative characteristics of the factors was
used and these factors are: the techmical equipment of work and the organizational
progress in the process of the industrial production.



