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Generalnym  celem reform y gospodarczej jest poprawa efektywności 
ekonomicznej gospodarki narodowej, a więc zdynamizowanie rozwoju 
gospodarczego i wzrostu znaczenia ekonomicznego kraju , a przede wszy­
stkim  poprawa poziomu życia całego społeczeństwa. Chcąc zapewnić 
wzrost efektywności gospodarowania w skali ogólnospołecznej, należy 
stworzyć odpowiedni system  m otywacyjny dla przedsiębiorstw, aby dą­
żyły one do uzyskania możliwie najbardziej korzystnych wyników eko­
nomicznych.

Ustalenie ścisłego związku przyczynowo-skutkowego pomiędzy zasa­
dami i mechanizmami reform y gospodarczej a kształtowaniem  się real­
nych procesów gospodarczych nie jest możliwe. Nie m a bowiem metod 
analitycznych, które spośród różnych czynników oddziałujących na go­
spodarkę pozwoliłyby na jednoznaczną identyfikację skutków wywoła­
nych przez reformę. Ocena wpływu mechanizmów na gospodarkę musi 
więc być ograniczona do ukazania tendencji zmian w sytuacji gospo­
darczej kraju.

Jednym  z podstawowych mierników efektywności gospodarowania 
jest wydajność pracy. Osiągana jest ona podczas realizacji procesów pra­
cy. Praca jako czynnik wpływający na produkcję przejawia się w postaci 
nakładów pracy żywej oraz nakładów pracy uprzedmiotowionej tkw ią­
cej w środkach produkcji.
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Ogólnie panująca tendencja w rozwoju gospodarczym polega na za­
stępowaniu pracy żywej pracą uprzedmiotowioną. Podkreśla to O. Lange 
stw ierdzając, że ,,substytucja żywej pracy przez rosnące wyposażenie 
techniczne jest główną dźwignią historycznego procesu wzrostu w ydaj­
ności pracy ludzkiej” \  W ydajność pracy żywej jest więc zależna od 
wielkości i stopnia w ykorzystania w procesie produkcji pracy uprze­
dmiotowionej tkwiącej w środkach produkcji.

Wielkość, jakość i stopień w ykorzystania maszyn i urządzeń stano­
wią elem enty pomocne przy określaniu stanu techniki i jej postępu jako 
czynników determ inujących wydajność pracy. Trudno jest kw anty taty- 
wnie wyrazić wszystkie elem enty techniki i postępu technicznego oraz 
badać współzależności pomiędzy techniką, postępem technicznym  a w y­
dajnością pracy. Spośród wielu elem entów techniki i jej postępu w ybra­
ne zostały te, które w decydujący sposób kształtu ją wydajność pracy. 
Stan techniki w pływ ający na wydajność pracy wyrażono za pomocą 
wartości środków pracy, natom iast oddziaływanie czynników rzeczowych 
na wydajność pracy w przem yśle wyrażono w postaci wskaźnika techni­
cznego i energetycznego uzbrojenia pracy.

Analizę wpływu technicznego uzbrojenia pracy na wydajność pracy 
przeprowadza się zwykle za pomocą m etody jakościowej. Polega ona na 
ujm ow aniu w pływ u poszczególnych czynników na wydajność pracy 
w  form ie opisowej, bez prób nadania tem u oddziaływaniu ilościowego, 
mierzalnego wyrazu. Badanie wpływu technicznego uzbrojenia pracy 
na wydajność pracy można przeprowadzić posługując się metodami ana­
lizy ilościowej. M etody te  prezentują nie tylko w postaci opisowej zmia­
ny poziomu w ydajności pracy  pod wpływem różnych czynników, ale 
nadają tym  zmianom m iary ilościowe.

Ekonomiczną ocenę kształtow ania się wydajności pracy w przemyśle 
przeprowadzono w oparciu o następujące czynniki: — produkcję czystą, 
— zatrudnienie, — czas pracy, — techniczne uzbrojenie pracy. Przy wy­
borze m iernika zbiorowej wydajności pracy ustalono, k tóry  z możliwych 
wartościowych m ierników produkcji należy przyjąć do badań. Rozwią­
zanie tego problem u uzyskano w w yniku przeprowadzenia analizy po­
ziomu i dynamiki wartości produkcji globalnej, sprzedanej i czystej osią­
gniętej w  przem yśle w latach 1978— 1985 (tab. 1).

Inform acje zaw arte w tabeli 1 wskazują, że:
— produkcja globalna w 1985 r. w porównaniu z 1978 r. była o 2,7% 

wyższa. Średnioroczne tempo wzrostu tej produkcji w tym  okresie wy­
niosło 0,38%. W kolejnych latach oceny występowało system atycznie obni­
żanie się wartości produkcji globalnej.

1 O. L a n g e :  Relacje  ilościowe w  produkcji.  „Ekonom ista” 1964, 4.
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Tab. 1. W skaźniki dynam iki produkcji w  przem yśle w  latach 1978— 1985 
Indexes of production dynamics in industry betw een 1978— 1985

W skaźniki 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985

Średnio­
roczne 
tem po  

wzrostu  
1978— 1985 

w  %

Produkcja czysta  
Rok poprzedni =  100% 
Rok 1978 =  100% 100,0

98.0
98.0

95.5
93.6

85,0
79,5

95,3
75,7

105,3
79,7

104,8
83,6

103,7
86,7 -2 ,0 2

Produkcja globalna  
Rok poprzedni =  100°/o 
Rok 1978 =  100% 100,0

102.5
102.5

99,8
102,3

88.7
90.8

97.5
88.5

106,2
93,9

104,9
98,6

104,1
102,7 +  0,38

Produkcja sprzedana 
Rok poprzedni =* 100% 
Rok 1978 =  100% 100,0

103.8
103.8

97,3
100,9

86,4
87,2

98,3
85,8

106,4
91,3

105,3
96,1

103,8
99,8 -0 ,0 3

W artość produkcji czystej w  1978 r. w ynosi 2853,0 mld zł (ceny stałe z 1982 r.) 
W artość produkcji globalnej w  1978 r. w ynosi 7472,9 mld zł (ceny stałe z 1982 r.) 
W artość produkcji sprzedanej w  1978 r. w ynosi 7950,7 mld zł (ceny stałe z 1982 r.) 
Źródło: Opracowanie w łasne na podstawie Roczników Statystycznych z lat 

1979— 1986.

— produkcja sprzedana w latach 1978—1985 m iała tendencję m ale­
jącą, przy czym średnioroczne tempo spadku wynosiło 0,03%.

— produkcja czysta w 1985 r. była niższa o 13,3% w porównaniu 
z 1978 r., zaś średnioroczne tempo spadku produkcji w tym  okresie w y­
nosiło 2,02% .

Z przeprowadzonych rozważań wynika, że m iernik produkcji czystej 
zawiera wszystkie te  elem enty wartości nowo wytworzonej, które zależą 
bezpośrednio od pracowników produkcyjnych przedsiębiorstw. Kolejną 
czynnością w ocenie zbiorowej wydajności pracy było ustalenie rozm ia­
rów  nakładów pracy żywej, jakie zostały poniesione w przem yśle w la­
tach 1978— 1985 na wytworzenie wartościowych rozmiarów produkcji.

Dane liczbowe zaw arte w tabeli 2 wskazują, że w przem yśle za tru ­
dnienie w 1985 r. zmalało o 8,2% w porównaniu do 1978 r. Średnioroczne 
tempo spadku zatrudnienia wyniosło 1,21%. Podobną tendencję spadko­
wą zaobserwowano w grupie przemysłowej i rozwojowej zatrudnionych 
w przem yśle (średnioroczne tempo spadku zatrudnienia w latach 1978— 
1985 wyniosło 1,43%). Sytuacja w dłuższym okresie może spowodować 
ujem ne skutki dla rozwoju przemysłu.
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Tab. 2. W skaźniki dynam iki zatrudnienia w  przem yśle w  latach 1978— 1985 
Indexes of em ploym ent dynam ics in industry betw een  1978— 1985

W skaźniki 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985

Średnio­
roczne 
tempo 

wzrostu  
1978— 1985 

w  %

Zatrudnienie ogółem  
Rok poprzedni =  100% 
Rok 1978 =  100% 100,0

99.7
99.7

99,7
99,5

99,3
99,0

94,3
93,8

99.8
92.9

92,3
99,5

91,8
99,4 -1 ,2 1

Zatrudnienie na sta­
now iskach robotniczych  
Rok poprzedni =  100% 99,6 99,6 99,6 94,3 98,7 99,4 99,3
Rok 1978 =  100% 100,0 99,6 99,2 99,8 93,2 91,9 91,3 90,7 -1 ,3 8

Zatrudnienie grupy  
przem ysłow ej i roz­
w ojowej
Rok poprzedni =  100% 99,6 99,8 98,9 94,9 98,6 99,3 98,8
Rok 1978 =  100% 100,0 99,6 99,4 98,4 93,4 92,1 91,4 90,4 -1 ,4 3

Zatrudnienie ogółem  w  1978 r. w ynosi 4784 tys. osób.
Zatrudnienie na stanow iskach robotniczych w  1978 r. w ynosi 3864 tys. osób. 
Zatrudnienie grupy przem ysłow ej i rozw ojow ej w  1978 r. w ynosi 4536 tys. osób.

Źródło: Opracowanie w łasne na podstaw ie R oczników Statystycznych z lat 
1979— 1986.

Bardziej dokładnym  m iernikiem  nakładów pracy żywej jest czas rze­
czywiście przepracow any przez ogólną liczbę zatrudnionych lub przez 
robotników grupy przem ysłowej w ustawowym  czasie pracy. Liczba go­
dzin przepracow anych przez robotników grupy przemysłowej w prze­
m yśle stanow iła w  1985 r. 84,5% jej poziomu z 1978 r. (tab. 3). W bada­
nym  okresie występowało system atyczne obniżanie się czasu pracy ro­
botników. Średnioroczne tem po spadku wyniosło 2,38%.

Z dotychczasowej analizy poziomu i dynam iki produkcji, zatrudnienia 
i czasu przepracowanego w przem yśle wynika, że wskaźniki te system a­
tycznie obniżały się. Znalazło to swoje odbicie w poziomie i dynamice 
wydajności pracy. W przem yśle w charakterze wskaźnika poziomu w y­
dajności pracy w latach 1978— 1985 przyjęto wartość produkcji czystej 
przypadającej na: 1 robotnika i 1 roboczogodzinę przepracowaną przez 
robotników grupy przem ysłowej i rozwojowej. Dane liczbowe charakte-
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Tab. 3. Liczba godzin przepracowanych przez robotników grupy przem ysłowej 
i rozw ojowej w  przem yśle w  latach 1978— 1985 

A number of hours worked by the workers of the industrial and developm ental 
group in  industry betw een 1978— 1985

W skaźniki 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985

Średnio­
roczne 
tem po  

wzrostu 
1978— 1985 

w  %

Ogólna liczba godzin  
przepracowanych  
przez robotników  
grupy przem. 
i rozw ojowej 
Rok poprzedni =  100®/o 99,3 98,2 91,4 96,2 99,7 99,0 99,7
Rok 1978 =  100% 100,0 99,3 97,6 89,1 85,8 85,6 84,1 84,5 -2 ,3 8

Przeciętna liczba go­
dzin przepracowanych  
przez 1 robotnika 
przem. i rozw.
Rok poprzedni =  100% 99,9 98,5 92,4 102,3 101,7 99,9 100,5
Rok 1978 =  100% 100,0 99,9 98,4 90,9 93,0 94,5 94,4 94,9 -0 ,7 5

Ogólna liczba godzin przepracowanych przez robotników grupy przem ysłow ej i roz­
w ojow ej w  1978 r. w ynosi 6929 m in godz.
Przeciętna liczba godzin przepracowanych przez 1 robotnika grupy przem ysłow ej 
i rozw ojow ej w  1978 r. w ynosi 1952 godz.

Źródło: Opracowanie w łasne na podstawie Roczników Statystycznych z la t 1979— 
1986.

ryzujące poziom wydajności pracy przedstawione w tabeli 4 wskazują, 
że wydajność pracy w przemyśle przypadająca na 1 robotnika kształto­
wała się w 1985 r. znacznie poniżej poziomu osiągniętego w 1978 r. i ob­
niżyła się o 4%. Najgorszą sytuację można zaobserwować w 1981 r., 
kiedy to obniżyła się o 19,2°/o w stosunku 1978 r. Jednakże spadek ten 
od 1981 r. nie pogłębiał się, ale przeciwnie zmniejszył się. Biorąc pod 
uwagę wskaźniki dynam iki o podstawie ruchomej można zauważyć nie­
wielki wzrost wydajności pracy w ciągu ostatnich trzech lat. Podobną 
tendencję obserwuje się przy wydajności przypadającej na 1 roboczo- 
godzinę przepracow aną przez robotnika grupy przemysłowej i rozwo­
jowej.

5 —  A n n a le s ,  v o l .  X X I I I
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Tab. 4. W skaźniki dynam iki w ydajności pracy w  przem yśle w  latach 1978— 1985 
Indexes of the dynam ics of w ork efficiency in industry betw een 1978— 1985

W skaźniki 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985

Średnio­
roczne 
tem po  

wzrostu  
1978—85 

w  %

Produkcja czysta przy­
padająca na 1 roboczo- 
nionego grupy przem. 
i rozw ojowej 
Rok poprzedni =  100%> 98,4 95,7 85,9 100,9 106,8 105,6 105,0
Rok 1978 =  100% 100,0 98,4 94,1 80,8 81,1 86,6 91,4 96,0 -0 ,5 8

Produkcja czysta przy­
padająca na 1 zatrud- 
godzinę
Rok poprzedni =  100% 98,7 97,2 93,0 98,9 105,6 105,9 116,6
Rok 1978 =  100% 100,0 98,7 95,9 89,2 88,3 93,2 98,7 115,1 +2,03

Źródło: Opracowanie w łasne na podstaw ie R oczników Statystycznych z lat 1979—  
1986.

Omówione wskaźniki poziomu wydajności pracy dla poszczególnych 
lat badanego okresu, bez określenia ich charak teru  zmian oraz przyczyn 
kształtujących je, posiadają jednak małą wartość poznawczą. W związku 
z tym  należałoby zbadać, w jakim  stopniu wzrost wydajności pracy 
w przem yśle w ostatnich dwóch latach, tj. w 1984 r. w stosunku do 
1984 r. jest efektem  zmiany wartości wytworzonej produkcji czystej, 
a w jakim  — rezultatem  zm iany przeciętnej ogólnej liczby godzin rze­
czywiście przepracow anych przez robotników grupy przemysłowej i ro ­
zwojowej. W związku z tym  można w ykorzystać zbiorowy indeks wzro­
stu wydajności pracy zmiennego składu:

2Pi 2To
I w =  2 t T  :  ~ 2 P 7

gdzie: P  — wartość wytworzonej produkcji,
T — ogólna liczba godzin przepracow anych przez daną zbioro­

wość,
0 — okres podstawowy (bazowy),
1 — okres sprawozdawczy (badany).
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Tato. 5. W skaźniki dynam iki środków trw ałych w  przem yśle w  latach 1978— 1985 
Indexes of the dynam ics of durable means in  industry betw een 1978— 1985

W skaźniki 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985

Średnio­
roczne 
tem po 

w zrostu  
1978—85 

w  %

Środki trw ałe  
w  przem yśle 

Rok poprzedni =  100% 
Rok 1978 =  100% 100,0

107.1
107.1

104,6
112,0

103,4
115,8

102,2
118,4

102,9
121,8

102,9
125,4

103,5
129,8 +  3,79

Produkcyjne środki 
trw ałe  

Rok poprzedni =  100% 
Rok 1978 =  100% 100,0

107.4
107.4

104,5
112,2

103,3
115,9

102,5
118,8

102,8
122,1

102,7
125,5

103,7
130,1 +  3,83

M aszyny i urządzenia  
Rok poprzedni — 100% 
Rok 1978 =  100% 100,0

110,2
110,2

103,5
114,1

111,3
127,0

107.6
136.7

109.0
149.0

104.3
127.3

93,3
118,8 +2,49

W artość środków trw ałych ogółem  w  1978 r. w ynosiła 7859,1 m ld zł (ceny stałe 
1982 r.).
W artość produkcyjnych środków trw ałych w  1978 r. w ynosiła 7337,4 mld zł (ceny  
stałe 1982 r.).
W artość m aszyn i urządzeń w  przem yśle w  1978 r. w ynosiła 986,5 mld zł (ceny b ie ­
żące).

Źródło: Opracowanie w łasne na podstawie Roczników Statystycznych z lat 1979—  
1986.

Obliczenia wykazały, że w przemyśle w 1985 r. w porów naniu 
z 1984 r. nastąpił w zrost średniej zbiorowej wydajności pracy o 4%. 
Następnie ustalono, w  jakim  stopniu wzrost ten jest efektem  zmiany 
ogólnej liczby godzin przepracowanych przez robotników grupy prze­
mysłowej i rozwojowej. W tym  celu wykorzystano indeks wzrostu zbio­
rowej wydajności pracy pod wpływem zmiany przeciętnej ogólnej liczby 
godzin przepracowanych przez robotników grupy przemysłowej i ro­
zwojowej:

STi SPo 
Tlw =  'ST<T * 2Po

gdzie: Po, To, Ti — jak w poprzednim wzorze.

5*
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Przy  założeniu stałości w artości wytworzonej produkcji czystej oraz 
spadku godzin przepracow anych przez robotników w 1985 r. w  poró­
w naniu z 1984 r., w przem yśle nastąpiłby wzrost wydajności pracy 
o 0,3%.

W pływ zmiany wartości produkcji czystej w 1985 r. w porównaniu 
z 1984 r. na uzyskany procentow y przyrost wydajności pracy określa 
się jako różnicę m iędzy zbiorczym indeksem w zrostu wydajności pracy 
zmiennego składu a zbiorowym indeksem  wzrostu wydajności pracy pod 
wpływem  zmiany średniej ogólnej liczby przepracow anych godzin przez 
robotników grupy przem ysłowej i rozwojowej. Ustalono więc, że w w y­
niku w zrostu wartości produkcji czystej nastąpił wzrost wydajności 
pracy o 3,70/o.

Omówiony proces rozwojowy scharakteryzow any przez wskaźniki 
poziomu wydajności pracy przem yśle w latach 1978— 1985 przybierał 
różne tendencje. Zostało to niew ątpliw ie spowodowane działaniem  różno­
rodnych czynników determ inujących poziom wydajności pracy. Z uwagi 
na złożoność badanego problem u ograniczono się w niniejszym  opraco­
waniu do oceny wpływu czynników rzeczowych na poziom wydajności 
pracy poprzez ilościową charakterystykę tychże czynników.

Z danych zamieszczonych w tabeli 5 wynika, że w przem yśle nastę­
pował w latach 1978— 1985 system atyczny wzrost ogólnej wartości p ro­
dukcyjnych środków trw ałych. W 1985 r. wartość tych środków wzrosła
0 30,1% w stosunku do 1978 r.

Efektem  zmian w  rzeczowych czynnikach wydajności pracy w prze­
myśle w badanym  okresie był wzrost technicznego uzbrojenia pracy
1 świadczy o tym  wskaźnik wartości produkcyjnych środków trw ałych 
przypadających na 1 robotnika grupy przemysłowej. W 1985 r. wyniósł 
on 144% poziomu z 1978 r.

Trudna sytuacja występow ała w sferze wykorzystania energii ele­
ktrycznej. Do 1981 r. obniżało się jej zużycie na 1 robotnika, po czym 
nastąpił stopniowy wzrost do 1985 r. I tak  zużycie to w 1985 r. w prze­
m yśle wzrosło o 14,9% w stosunku do 1978 r. (tab. 6).

Zjawiskiem ściśle związanym  z postępem  technicznym  jest postęp 
organizacyjny. Przy analizie w pływ u doskonalenia produkcji na wzrost 
wydajności pracy w przedsiębiorstw ie przem ysłowym  zakłada się, że w y­
razem  poprawy organizacji produkcji jest m. in. system atyczne zm niej­
szanie się godzin przestojow ych niezależnych od robotników w procesie 
współczynnika zmianowości dla maszyn i urządzeń czynnych w procesie 
produkcji i dla robotników grupy przemysłowej oraz poprawa ry tm i­
czności spływu produkcji towarow ej.

W niniejszym  opracowaniu, z uwagi na ograniczoną objętość, doko­
nano tylko analizy kształtow ania się średniej liczby godzin przestojo-
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Tab . 6. W skaźniki dynam iki technicznego uzbrojenia pracy w  przem yśle
w  latach 1978— 1985

Indexes of the dynam ics of the technical work reinforcem ent in  industry betw een
1978— 1985

W skaźniki 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985

Średnio­
roczne 
tem po  

w zrostu  
1978—85 

w  %

Wartość produkcyjnych  
środków trw ałych  
przypadająca na 1 
robotnika grupy  
przem. i rozw.

Rok poprzedni =  100% 
Rok 1978 =  100% 100,0

107.9
107.9

104,8
113,1

104,4
118,1

108,0
127,5

104,3
132,9

103,6
137,8

104,6
144,0 +  5,35

Zużycie energii 
elektrycznej na 
cele produkcyjne 
przypadające na 1 
robotnika grupy 
przem ysłow ej 
i rozw ojowej 

Rok poprzedni =  100% 
Rok 1978 =  100% 100,0

101,0
101,0

100,0
101,0

92,9
93,8

105,6
99,0

106,8
105,8

105.0
111.1

103,5
114,9 +2,0

Źródło: Opracowanie w łasne na podstawie Roczników Statystycznych z la t 1979—  
1986.

wych robotników. Dane zamieszczone w tabeli 7 wskazują, że w latach 
1983— 1984 w przem yśle nastąpił poważny spadek liczby godzin prze­
stojowych przypadających na 1 robotnika (o 20%)). W pozostałych la­
tach  badanego okresu widoczny był bardzo wysoki wzrost liczby godzin 
przestojowych sięgający naw et do 200%. W tej sy tuacji należy sądzić, 
że podstawowymi przyczynami spadku średniej liczby godzin przesto­
jowych było nieprawidłowe zaopatrzenie, brak m ateriałów  i n ierytm i- 
czność ich dostaw oraz często zła jakość. Innym  źródłem tego stanu  
były niedociągnięcia w organizacji produkcji, niski stopień w ykorzysta­
nia nominalnego funduszu czasu pracy. Techniczne przyczyny w ystę­
powania godzin przestojowych to m. in. brak  energii elektyrycznej, częste 
aw arie maszyn i urządzeń (stopień zużycia środków trw ałych w prze­
m yśle w 1984 r. wyniósł 43,4%), brak należytej konserw acji i rege-
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Tab. 7. Godziny przestojow e robotników  grupy przem ysłow ej i rozwojowej 
w  przem yśle w  latach 1978— 1985

Stanstill hours of the w orkers of the industrial and developm ental group 
in  industry betw een  1978—1985

Wskaźniki 979 1980 1981 1982 1983 1984 1985

Liczba godzin 
przestojowych 
przypadająca na 1 
robotnika 
grupy przem. 
i rozw.

Rok poprzedni =  100% 
Rok 1978 =  100%

— 220,0 
00,0 220,0

100,0
220,0

136,4
300,0

40,0
120,0

66,7
80,0

100,0
80,0

125.0
100.0

Źródło: O pracowanie w łasne na podstaw ie R oczników Statystycznych z lat 1979— 
1986.

neracji pomocy w arsztatow ych, wydłużenie cykli rem ontowych maszyn 
i urządzeń itp.

W kolejnym  etapie badań ustalono, w  jakim  stopniu zm iany w te ­
chnicznym uzbrojeniu pracy  w  przem yśle w latach 1978— 1985 wywo­
łały zmiany w poziomie i dynam ice zbiorowej wydajności pracy. W tym  
celu rozpatrzono relacje wskaźników dynamiki technicznego uzbrojenia 
pracy, zatrudnienia, produkcji i wydajności pracy. Dynamikę techniczne­
go uzbrojenia pracy, zatrudnienia robotników grupy przemysłowej, pro­
dukcji czystej oraz wydajności pracy robotników grupy przemysłowej 
obrazuje ryc. 1.

Ryc. 1. W skaźniki dynam iki w ybranych  
czynników  w ydajności pracy; 1 — produk­
cja czysta, 2 — zatrudnienie, 3 — w ydaj­
ność pracy, 4 —  techniczne uzbrojenie 
pracy, 5 —  zużycie energii elektrycznej na  
1 robotnika.

Indexes of the dynam ics o f the selected  
factors o f labour efficiency; 1 — pure 
production, 2 — em ploym ent, 3 — work 
efficiency, 4 — technical eguipm ent, 5 —  
uisc o f electric energy per 1 worker.
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Porównując wartości indeksów wzrostu technicznego uzbrojenia p ra ­
cy, zatrudnienia robotników, wartości produkcji czystej oraz wydajności 
pracy w stosunku do roku poprzedniego i w stosunku do 1978 r. oraz 
krzywe na wykresie 1 obrazujące dynamikę tych zjawisk, należy stw ier­
dzić, że w przemyśle w latach 1978— 1985:

1) wzrostowi wskaźników technicznego uzbrojenia pracy robotników 
towarzyszył niewielki spadek średniej liczby zatrudnionych robotników 
grupy przemysłowej i rozwojowej;

2) na tle zachodzących zmian w procesie rozwojowym technicznego 
uzbrojenia pracy i średniej liczby zatrudnionych robotników wystąpiło 
poważne obniżenie wartości produkcji czystej, której niewielki wzrost 
obserw uje się od 1981 r.;

3) wyrazem  zmian zachodzących w prezentowanych relacjach jest 
osiągnięty poziom wydajności pracy o tendencji rozwojowej zbliżonej 
do produkcji czystej;

4) znaczne obniżenie poziomu wydajności pracy zostało spowodowane 
wieloma czynnikami determ inującym i jej wzrost. Większość z nich za­
prezentowano przy omawianiu kształtowania się liczby godzin prze­
stojowych. Od 1981 r. obserwuje się stopniowy wzrost wydajności pracy, 
ale do osiągnięcia poziomu z 1978 r. brakuje 4 punkty  procentowe, mimo 
że w latach 1981— 1985 wydajność pracy zwiększyła się z 80,8% do 96%

Р Е З Ю М Е

В статье представлена оценка формирования производительности труда 
в промышленности ПНР в зависимости от следующ их экономических ф акто­
ров: чистой продукции, занятости, рабочего времени и технической вооруж ен­
ности труда. В статье констатируется сокращение чистой продукции за иссле­
дуемый период на более чем 13%.. причем среднегодовой темп сокращения  
продукции составил 2,02%. В тот ж е  период времени занятость в промышлен­
ности страны сократилась на 8,2%; среднегодовой темп сокращения занятости  
1,21%. Обнаружено такж е систематическое сокращение затрат рабочего вре­
мени, в среднем на 2,38% в год.

Авторы прослеживаю т воздействие упомянутых факторов на неж елатель­
ные процессы в области уровня и динамики производительности труда. Осно­
вой для такого анализа послужило рассмотрение измерителей производитель­
ности труда, а именно, агрегатных индексов производительности труда. Ввиду  
значительной степени сложности рассматриваемой проблематики авторы огра­
ничиваются подробной оценкой влияния на уровень производительности труда  
вещ ественны х факторов. Для этого используется количественная характери­
стика технической вооруженности труда и прогресса в организации промы­
шленного производства.
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S U M M A R Y

The article presents an estim ation of the form ation of w ork efficiency in 
Polish  industry depending on the fo llow ing  econom ic factors: pure production, 
em ploym ent, w orking tim e, and the technical equipm ent of labour. It w as stated  
that during the years of he studies, the pure production decreased by over 13% 
and average yearly  rate of the production drop was 2,02%. In that period, the  
em ploym ent in Polish  industry dropped by 8,2%. The average yearly  ratei of the  
em ploym ent drop w as 1,21%. The authors also stated a  system atitc drop of the  
w orking tim e w hose average yearly  decrease w as 2,38%. The investigations show ed  
how  those factors caused disadvantageous repercussions in the leve l and th e  
dynam ics of work efficiency. In this respect, the basis w as the analysis of the  
m easures of work efficiency and these are the aggregate indexes, of work effi­
ciency. In v iew  of a very  com plex character of the problem s involved, the present 
paper was confined to a detailed estim ation  of the in fluence of the m aterial factors 
on the leve l of w ork efficiency. A  quantitative characteristics of th e  factors w as 
used and these factors axe: the technical equipm ent of w ork and the organizational 
progress in  the process of the industrial production.


