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Rownowaga organizacyjna (préba interpretaciji)
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NIpOCBELIIEHUEM

Organizational Balance (An Attempt at Interpretation)

Pojecie réwnowagi organizacyjnej stanowi dzi§ nie kwestionowane
leksykalne wyposazenie teorii organizacji i zarzgdzania. Warto jednak
zastanowi¢ sie nad drogami, jakimi szed! transfer pojecia réwnowagi
do naszej dyscypliny naukowej i podjgé probe wyjasnienia, czy czego$
,»po drodze” nie zgubiono. Chcialbym to wyrazi¢ inaczej: w sporze o pod-
stawy naukowe (a przeciez dyskusje nad sensem, tre$cig i zasadnoscig
jakiegos pojecia do takich naleza) pierwsze rozstrzygniecia powinny za-
pada¢ w obszarze metodologii, a dopiero pdzniej konkretnych znaczen.

USTALENIA METODOLOGICZNE I TERMINOLOGICZNE

Swiat nie jest ani na jote inny, niz jezyk, ktérym go opisujemy.
Swiat jest domeng nauki, a $ci§lej — wielu nauk, ktére czesto zajmuja
sie tym samym jego wycinkiem tyle,,ze z réznych punktéw odniesienia.
Trzeba wiec moéowi¢ nie tylko o wielu naukach, ale i o wielu jezykach
pozostajacych w naszej dyspozycji. W pewnych przypadkach jezyki te
ogniskujg sie w jednym punkcie — np. wowczas, gdy przystepujemy
do rozwigzywania problemu, ktéry juz kiedy$ pojawil sie¢ (i czesto zo-
stal rozwigzany) na terenie innej dyscypliny wiedzy.

Nie ulega watpliwosci, ze z przypadkiem takim mamy wlasnie do
czynienia, totez wyjSciowg kwestia wymagajgcg rozwigzania jest pyta-
nie o nature interesujgcego nas problemu i czy jest to problem mono-,
multi-, czy tez metadyscyplinarny?

Jestem przekonany, ze jedynym wsp6lnym mianownikiem jest dla
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nas potraktowanie pojecia ,réwnowagi organizacji” jako metadyscypli-
narnego. Pojawilo sie ono przeciez woéwczas, gdy wywodzgce sie z teorii
i praktyki zarzadzania informacje przestaly miesci¢ sie w stosowanych
kategoriach analizy i opisu, a wiec gdy pojawila sie konieczno$¢ stwo-
rzenia (zapozyczenia) nowej kategorii (pojecia), ktéra intuicyjnie wszyscy
akceptujemy i stosujemy do czasu, az tematem dyskusji stanie sie ona
sama. Tak wiec pojecie rowonwagi na niewatpliwy poznawczy sens (opis
i wyja$nianie rzeczywistosci), natomiast jego walory decyzyjne (zmienia-
nie rzeczywistosci) s3 nadal niejasne. Oponentdéw niech przekona uwa-
ga A. W. Hilla: ,Gdyby nie bylo réwnowagi, jak daleko odwazyliby$my
sie formutowaé reguly wynikajgce z jej idei?”.?

Trzeba wiec przyjac¢, ze pojecie to jest definiowane, ale tylko na po-
ziomie jakiego$ przyjetego przez nas metajezyka. Najblizszym nam zréd-
lem jest teoria systeméw i tam tez, moim zdaniem, nalezy go szukaé.
Warto jednoczesnie uzmyslowi¢ sobie konsekwencje takiego zabiegu,
wsrdad ktérych dwie wydaja sie najistotniejsze. Po pierwsze — sama idea
ogolnej teorii systeméw kioci sie ze $cistym definiowaniem poje¢, a szcze-
gbélnie z proébami ich okreslenia na poziomie praktycznym, aplikacyj-
nym. I druga uwaga — nalezy z gory odrzuci¢ préby wypeiniania pojeé
metadyseyplinarnych treSciami monodyscyplinarnymi. Do obydwu zas-
trzezen bedzie jeszcze okazja wréci¢é w tym opracowaniu.

Odwolajmy sie wiec do klasyki. Naukowa nobilitacja pojecia réwno-
wagi jest dzielern W. B. Cannona ® Nie zauwaza sie jednak dzisiaj tego,
ze widzial on istotne ograniczenia w stosowalno$ci tego pojecia w nauce,
wyrdézniajge nie jedno uniwersalne pojecie réwnowagi, ale dzielgc je, na:

— equilibrium, rozumiane jako stale warunki (parametry) utrzymy-
wane w prostych, zamknietych systemach. W. B. Cannon kwalifikowal
niestusznie do tej klasy systemow takze cialo czlowieka, co jednak na-
lezy uwazaé¢ nie tyle jako blad typologiczny, ile dowod przekonania
autora, ze stan equlibrium jest wlasciwy jedynie tym obiektom biologicz-
nym i fizycznym, w ktérych mozliwe jest zidentyfikowanie oddzialujg-
cych sit i przeprowadzenie bilansu ich wektoréw,

— homeostaze, jako dynamiczny odpowiednik equlibrium dla syste-
méw otwartych i zlozonych. Pojecie to jednak nie zostalo przez niego
blizej okreslone.

W swej pracy W. B. Cannon operuje wiec réwnowaga badZz jako
pewng ideg, bgdz tez jako stanem equilibrium w odniesieniu tylko do
pewnej klasy systeméw. Tymczasem w naukach ekonomicznych, a w $lad
za tym i w naszej dyscyplinie wiedzy, przyjelo sie uzywac pojecia row-

1 Zob. A. W. Hilla: Adventures in Biophysics. University of Pennsylvania

Press, Pensylwania 1931, s. 60.
2 Zob. W. B. Cannon: The Wisdom of the Body. Norton 1932,
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nowagi rozumianego jako stan equlibrium w odniesieniu do systemoéw
ani nie prostych, ani nie zamknietych (por. np. definicje réwnowagi
ekonomicznej w dostepnych leksykonach, slownikach i encyklopediach).
Ta tesknota za znalezieniem jakiego$ stanu ,finalnego” w tak zlozonych
systemach, jakimi sg organizacje i szersze uklady gospodarcze, jest bez-
zasadna nawet w S$wiecie mniej skomplikowanych catosci. W $wiecie
przyrody jest na to wiele dowodoéw. Niektére ssaki (np. stonie) odpoczy-
waja w pozycji zmuszajgcej je do przezwyciezania wlasnego ciezaru, co
u ryb z kolei zawsze wigze sie z réwnowazZeniem sit grawitacji, cho-
ciaz niewielka zmiana ich pozycji wyeliminowalaby ten wysitek. Istniejg
wiec w naturze procesy 1 sily ,,celowo” zabezpieczajagce pewne obiekty
przed stanem equlibrium (w rozumieniu W. B. Cannona), ktéry jest
woweczas o tyle ,finalny”, ze osiggany dopiero po $mierci®.

W warunkach takiej konfuzji terminologicznej kluczowe wydaje sie
pytanie, o to, czy ,réwnowaga’ to opis stanu systemu, czy tez opis jego
zachowania. Wydaje sie, ze dotychczasowe préby definiowania tego po-
jecia korespondujg z zauwazalnym w naukach spotecznych zludzeniem
nfizycznosci” Swiata. Im bardziej nieokreslona i probabilistyczna jest
otaczajgca nas rzeczywisto$é, tym bardziej $cistych i operacyjnych, albo
tez uniwersalnych poje¢ staramy sie uzywaé w jej opisie, nie respektu-
jac w ten sposéb rzeczywiscie uniwersalnego prawa o réwnowadze réz-
norodnosci W. R. Ashby’ego (w naszym przypadku réznorodnos¢ orga-
nizacji nauki i jezyka, ktérym jag opisujemy). Ztudzenie to polega giéwnie
na przekonaniu, ze potrafimy opisa¢ zachowanie sie systemu w kategorii
wysokich prawdopodobienstw. Rzeczywiscie — zachowanie sie polegana
przechodzeniu systemu do stanu lub stanéw najbardziej prawdopodob-
nych w danej sytuacji, ale w dalszym ciaggu otwarte pozostaje pytanie,
czy stanami rownowagi bedg te, ktore dysponujg najwyzszymi prawdo-
podobienstwami wystapienia, czy tez stany o odpowiednich charakterys-
tykach wewnetrznych.

Watpliwosé te trudno wyjasnié inaczej, niz w drodze umowy, tym
bardziej, ze z weczesniejszych ustalen wynika konieczno$¢ wyjasnienia
idei réwnowagi nie jako elementu charakterystyki jakiego$ konkretne-
go systemu, ale odwolujgc sie do systemowych uniwersalidéw. Powszech-
ny jest poglad, ze w funkcjonalnym ujeciu rownowaga systemu otwar-
tego to niezmienno$¢ jego reakcji przy identycznych bodzcach, czyli
niezmienno$¢ stanéw systemu w czasie .

8 Zob. np. W. Koehler: The Place of Values in the World of Fact. Liveright
1938, s. 8. '
4 Zob, np. O. Lange: Caloéé i rozwdj w Swietle cybernetyki. PWN, Warsza-
wa 1962, s, 50; W. R. Ashby: Wstep do cybernetyki. PWN, Warszawa 1963, s. 5;
J. Goscinski: Sterowanie i planowanie. Ujecie systemowe. PWE, Warszawa
1982, s. 53.
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Dla systeméw zamknietych przyjmuje si¢ kryterium termodyna-
miczne identyfikujace stan réwnowagi ze stanem maksymalnej entropii.
Obydwie propozycje nie majg jednak w naszym przypadku zastocsowania,
poniewaz nie mogg one dotyczy¢ systemoéw sameeorganizuigcych sie,
tzn. takich, ktére nie tylko pobierajg z otoczenia energie, ale pozyskujg
ja dla osiggniecia wyzszego stopnia organizacji wewnetrznej, czyli dla
przezwyciezania wlasnej entropii. Z tych tez wzgledéw proponuje przy-
ja¢ na nasz uzytek nastepujgca konwencje:

rownowaga jako stan systemu otwartego samoorganizu-
jacego sie jest pewna wmowna abstrakcja umozliwia-
jaca nam intuicyjne ,zatrzymanie” systemu w takim
stanie i1 czasie, w ktdrym zbilansowanie sie destrukcyjnych
i konstruktywnych oddzialujacych na system nie narusza jej
wlasciwosci samoorganizujacych. Przez analogie do syste-
moéw zamknietych mozna to okresli¢c jako stan equlibrium
systemu otwartego.

Jak wida¢, rozpatrujgc zagadnienie réwnowagi organizacji skazani jes-
teSmy na bardziej og6lne rozumienie tego pojecia i kojarzenie go z cha-
rakterystyka zachowania systemu, w ktérym istniejg pewne sily we-
wnetrzne nie tylko nie pozwalajgce na jego unicestwienie, ale respektu-
jace posiadang zdolnos$t do samoorganizacji ®. Tak wiec:

réwnowaga jako wlasciwosé zachowania sie systemu jest to
wynikajgca z jego wlasnosci samosterowniczych i nie na-
ruszajgca wilasnosci samoorganizujacych zdolno$é systemu
do oscylacyjnego zachowania si¢ wokdl parametréw prak-
tycznie nieosiggalnego stanu equlibrium.

Ze strukturalnego punktu widzenia zachowanie takie oscyluje wokoél
rownowagi jako stanu systemu, gwarantujgc utrzymywanie jegc istot-
nych parametré6w na poziomie najbardziej odleglym od wartosci eks-
tremalnych, a wiec tym, ktéry gwarantuje utrzymanie pelnej toisa-
mosei systemu. W praktyce takich zblizonych do nich stanéw jest wie-
le i skiadajg sie one na obszar stabilnosci systemu.

Z funkcjonalnego punktu widzenia zdolno$§¢ homeostatyczna systemu
W powyzszym rozumieniu opiera sie¢ na prawidlowych proporcjach
wykorzystania mechanizmu dodatniego sprzezenia zwrotnego (warunek
samoorganizacji) oraz ujemnego sprzezenia zwrotnego (samosterowanie).

I wreszcie z punktu widzenia fizjologii ro6wnowaga (homeostaza) sy-
stemu jest zawsze okreslona ze wzgledu na energetyczne relacje istnie-
jace wewnatrz niego, jak i miedzy tym systemem i jego otoczeniem.

5 Zob. M. Mazur: Cybernetyczna teoria uktadéw samodzielnych. PWN, War-
szawa 1966 oraz: Cybernetyka i charakter. PiW, Warszawa 1976.
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Energetycznosé¢ systemu jest tu traktowana jako ten z uniwersaliéw sy-
stemowych, ktéry umozliwia blizszy oglad réwnowagi systemu, rozu-
mianej zaréwno jako stan equlibrium, jak i wlasciwosci homeostatyczne.
Argumentow za takim podejSciem dostarczajag tu powolywane przez
M. Mazura oraz W. Koehlera, ktéry wrecz okreslal equilibrium jako
taki stan, w ktérym system zawiera najmniej energii potencjalnej —
tej, ktora umozliwia mu dzialanie ,zewnetrzne” — w stosunku do jego
aktualnego otoczenia.

ENERGETYCZNA KONCEPCJA ROWNOWAGI ORGANIZACYJNEJ

W najkrétszym ujeciu dotychczasowe rozwazania skladaja sie na
wniosek, ze rownowaga organizacji jest wlasciwoscia zachowania sie,
rozumianego jako proces energetyczny. W dalszej analizie jest rozwija-
ny wlasnie ten watek.

Zachowanie organizacji jako proces energetyczny moze byé rozumia-
ne jako ,rozumne” (celowe?) co do kierunku, ilosci i intensywnos$ci
wydatkowania przez nig posiadanej i zdobywanej z otoczenia energii.
Moéwige o kierunku mozna wyroznic:

— dzialania skierowane do wewnatrz, polegaja na przeznaczeniu
czeSci energii na utrzymanie lub podwyzszenie wlasnego sposobu zor-
ganizowania. Bedziemy je nazywac¢ dzialaniami wewnetrznymi,

— dzialanie skierowane na zewnatrz organizacji. Wydatkowanie
energil przez organizacje w jej otoczeniu ma na celu gléwnie zdobycie
dalszych zasobow energetycznych, niezbednych do jej istnienia. Sg to
dziatania zewnetrzne.

Dzialania wewnetrzne sg dziataniami ,uciszajgcymi”, stabilizuigcymi
organizacje w stwierdzonym przez nig stanie otoczenia. Ich trescig jest
gromadzenie i rozmieszczanie energii wewngtrz niej. Poniewaz silg
sprawcza kazdego dzialania jest nie tyle ilo$¢ posiadanej energii, ile jej
rozmieszczenie 1 roéznice potencjal¢w energii, wiec z punktu widzenia
samego istnienia organizacji dzialania wewnetrzne sg niekorzystne,
a nawet moga doprowadzi¢ do jej zaglady — wynika to stad, ze rozpra-
szaja one energie wewnetrzng organizacji oraz zabierajg jej cze$¢ bez
ekwiwalentu w postaci doplywu nowej energii z otoczenia. Zalézimy, ze
w pewnym momencie dochodzi do wyizolowania organizacji z otoczenia,
ustaje doplyw energii, a energia juz posiadana jest wykorzystywana
wylacznie na wewnetrzne potrzeby, co sklada sie na obraz organizacji
»zjadajacej samg siebie”. Po wyczerpaniu calego zapasu energii wszel-
kie procesy wewnetrzne zamierajg — crganizacja istnieje, ale nie dzia-
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la® Gdyby ten bezruch byl w istocie hibernacjg, chwilowym tylko i nie
naruszajacym zdolnosci samosterowniczych uspieniem ,funkeji zycio-
wych” organizacji, moglibySmy moéwi¢ o organizacyjnym stanie equili-
brium (w znaczeniu weczesniej przyjetym).

Ta energetyczna atrofia organizacji nie jest jednak mozliwa, zakla-
dajac ze organizacja istnieje. Nawet brak dzialania pocigga za sobg ko-
nieczno$¢ ciaglego wydatkowania energii na utrzymanie skladnikéw or-
ganizacji w stanie gwarantujacym mozliwos¢ ich dalszego uzytkowania
czyli na utrzymanie posiadanego stopnia zorganizowania. Ruch jalowy
kosztuje, wiec niezbedne jest czerpanie energii z otoczenia w postaci
dzialan zewnetrznych organizacji. Ale ten rodzaj dzialan jest réwniez
(a nawet bardziej) energochlonny, wiec organizacja aby przetrwaé¢ musi
podejmowac takie dzialania zewnetrzne, dzieki ktéorym uzyskuje energie
w ilosci wystarczajacej na:

~— utrzymanie swych wewnetrznych ,funkcji zyciowych” (gwaran-
cja kontynuowania dzialan wewnetrznych),

— utrzymanie potencjalnych mozliwosci podejmowania dzialan zew-
netrznych (gwarancja bezpieczenstwa w zmiennym otoczeniu),

— utrzymanie dzialan zewnetrznych na poziomie zapewniajgcym
doplyw energii na wszystkie wyréznione potrzeby (gwarancja poprzed-
nich gwarancji).

Jak widaé, tej energii trzeba wiele i organizacja skazana jest tu na
pewna rozrzutno$é (redundantywnosé) w swoich energetycznych poczy-
naniach. Dla ekonomisty szczeg6élnym przejawem rozrzutno$ci i niego-
spodarnosci jest zapewnienie sobie przez nig mozliwosci podejmowania
dzialan zewnetrznych, co w praktyce zawsze polega na gromadzeniu
odpowiednich rezerw. Istotnym Zrédiem nieporozumienia, niestety cze-
sto niekwestionowanym 1 w teorii organizacji i zarzgdzania, jest prze-
konanie, ze dzialalno$¢ organizacji, poziom jej uporzgdkowania oraz
réwnowagi (nieréwnowaga) winna byé¢ oceniona jako relacja nak-
lady — efekty ze wzgledu na przyjeta funkcje celu. Jest to wygod-
ne, ale niebezpieczne uproszczenie, majace swoje zréodlo w prawnej kul-
turze zarzadzania, w mys$l ktérej jezeli rozsadek kioci sig z prawem, to
tym gorzej dla rozsadku.

Rozpatrzmy dla przykiadu nastepujacg sytuacje. Wiemy, ze przed-
siebiorstwo funkcjonuje na trzech podanych weczesniej poziomach ener-
getycznych, co oznaczymy jako: — energia na dzialanie wewnetrzne,
— energia na dzialanie zewnetrzne, — rezerwa energii na potencjalne
dzialanie zewnetrzne.

* Dopiero taki obraz pozwala na us$wiadomienie sobie, ze to, co rozumiemy
w teorii organizacji i zarzadzania jako istnienie lub nieistnienie organizaciji,
w rzeczywisto$ci oznacza jej dzialanie lub brak dziatania.
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Z ekonomicznego punktu widzenia o réwnowadze bedziemy méwili

wowczas, gdy poziom wyjsé: — jest zgodny z zalozonym (funkcja ce-
lu), — pozostaje w korzystnej proporcji do poziomu wejsé (funkcja eko-
nomicznosci), — podtrzymuje dalszg dzialalno$é organizacji (samofi-
nansowanie).

Brzegowe charakterystyki obszaru réwnowagi mozemy praktycznie
stara¢ sig¢ ustali¢ zmieniajagc wejscia i wyjscia oraz obserwujagc, co sie
z interesujgcg nas organizacjg dzieje. Zmniejszamy wiec wejscia przy
danych wyjsciach lub staramy sie powiekszy¢ te drugie przy nie zmie-
nionych wejsciach, co doprowadza nas do wniosku, ze obszar stabilnosci
organizacji jest dos¢ obszerny. Zalézmy, ze udalo nam sie ustalié gra-
niczne warto$ci, przy ktérych sg niemozliwe dalsze zmiany wej$¢ bez
réwnoleglej zmiany wyj$é i odwrotnie. Z punktu widzenia zasad eko-
nomii osiggneliSmy optimum, czy jednak mamy prawo méwi¢ o stanie
réwnowagi? Moim zdaniem nie, poniewaz niewykluczony jest tu przy-
padek, iz obserwowany i cieszacy nas poziom wydatkowanej przez or-
ganizacje energii zewnetrznej jest czeSciowo osiggany kosztem energii
rezerwowe]j i wewnetrznej. Po odpowiednio diugim czasie moze sie wiec
okaza¢, ze to, co okresliliSmy jako stan réwnowagi polegalo w istocie
na stopniowym ,przejadaniu” energii rezerwowej, nastepnie we-
wnetrznej — az do utraty zdolnosci samosterowniczych i samounice-
stwieniu sie systemu. Jak wiec widaé, ustalenie réwnowagi organizacji
musi wynikaé¢ z oceny niezbednych dla utrzymania wlasciwosci samo-
sterowniczych ilo$ci energii wewnetrznej i rezerwowej, traktowanych
jako nienaruszalne. Poniewaz jednak jedvng gwarancjg ich nienaruszal-
nosci jest dysponowanie przez organizacje energia zewnetrzng, wida¢, e
réwnowaga nie jest jakims$ konkretnym stanem organizacji, ale wilasci-
woscig jej dzialania w danym otoczeniu. W ten sposéb sformutowang na
poczatku mojej wypowiedzi propozycje mozna uzna¢ za udowodniong.
Wydaje mi sie, ze mozliwe jest w zwigzku z tym zaproponowanie na-
stepujgcych wnioskéw koricowych:

1) Sens maig pytania nie o tre$¢ stanu réwnowagi, ale o nature za-
chowania sie organizacji, poniewaz pojecie réwnowagi jest abstrakcyj-
nym ukladem odniesienia dla analizy dynamiki zachowania sie¢ systemu
organizacyjnego.

2) Réwnowaga organizacji nierozerwalnie laczy sie z jej wlasnoscia-
mi sterowniczymi, totez jej granice sg jednocze$nie granicami sterowal-
nosci organizacji. Nalezy sie tu pewne wyja$nienie, jako ze wczesniej byt
uzywany termin samosterowno$¢. Przyjmuje, ze zaleznie od charakte-
rystyki otoczenia i organizacji trzeba mowié o sterowaniu (np. przy ad-
ministracyjno-nakazowej formie zarzadzania gospodarczego samoste-
rownos$¢ organizacji nie ma wigkszego znaczenia, poniewaz istnienie or-
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ganizacji nie jest zalezne od niej samej, a jej zachowanie traci walor
naturalnosci) lub o samosterowaniu. W pierwszym przypadku nie ma
sensu moéwié o réwnowadze, podobnie jak bezzasadne jest wnikanie
w systemowe prawidlowosci jej funkcjonowania.

3) Obszar réwnowagi (samcsterowania) narzuca konieczno$¢ oceny
jej granic. Mozna by przyjac, ze:

— uchwytng granicag jest stan energetycznej atrofii organizacji,
réwnoznaczny z jej rozpadem (stan equilibrium i jego praktvczna nie-
realnosé), )

— intuicyjnie natomiast mczina moéwi¢ o stanie nieréwnowagi jak
o takim, w ktéorym dziatania zewnetrzne organizacji pochlaniajg jej
energie rezerwowa oraz energie wewnetrzng (organizacja na ,réwni
pochylej”),

— stan réwnowagi organizacji jest empirycznie i koncepcyjnie nie-
dostepny.

4) W sytuacji zagrozenia roéwnowagi organizacja mocze przeciwdzia-
ta¢ w drodze:

— powiekszania skutcczno$ei swych dzialan zewnetrznych, czyli
zdobywania w otoczeniu wiekszych iloSci energii (reakcje energetyczne
albo stabilizowane),

— zmiany dotychczasowego rozmieszczenia energii wewnatrz niej
samej tak, aby powigkszy¢ roznice potencjaléw energetycznych i stwo-
rzyé podstawy dla realizacji sposobu pierwszego (reakcje strukturalne
albo ultrastabilizacyine),

— zmiany poziomu niezbednych minimalnych zasobéw energii we-
wnetrznej i rezerwowej, co zawsze wijze sie ze zmiang celow jej dzia-
lania (reakcje destynacy;jne albo multistabilizacyjne),

5) Granice rownowagi (samosterownosci) sa granicami organizacyj-
nych mozliwosci reakcji energetycznych, strukturalnych i destynacyj-
nych, a z punktu widzenia badacza s to granice tcoretycznych zainte-

resowan rozwazanego zagadnienia.

PE3IOME

B uacToslee BpcMA IOHATHME OPranri3alXOHHOTO DPaBHOBECHMS SBJHETCH Ccyle-
CTBEHHBIM 3JIECMEHTOM HA3bIKAa TEOPMU OPTaHM3LLHKM U yNpaBJieHMs. ARTOP BbIXOXUT
M3 NpPeNNoChIJIKMA, YTO IOHATHME ,O0PTaHU3aUMOHHOE paBHoOBecue” — 9TO IIOHATHE
MeTaAUMCUUIIIMHAPHOEe: OHO (OKyCcHpyeT pa3uble MHTEeprpeTauuy, BbITEKAIOIINE W3
Pa3HbIX MCXOAHBIX II03ULMHA, IIPUMEHAEMBIX OTAEJAbHIbIMM HAYYHBIMM IUCLMILIHA-
MM. 3TO noHATHe AedMHMUPYETCA HAa YPOBHE METaA3blka, BAMIKaMIuMM MCTCHIIMKOM
KOTOPOro IJisl TeOpuM opraum3alumi M yIpaBieuusa aBaseTca Teopusa cucreMm. Tep-
MMHOJIOTMYeCKMe npob.JeMbl, CBA3aHHble C IIOHATHEM ,,0PTaHV3aLMOHHOIO PaBHO-
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BecMA”, BbI3BaHbl HeONpPCAENeHHbIM M NpoGabuMCTMMECKUM XapakTepoM OXpyKa-
olIel Hac JAEeACTBMTCILHOCTM: YeMm OoJsiee TodHble M onepaTuBuble wianm Gojee
yHMBepCcaJbHble IIOHATUHA YHNOTPEeOJAITCA HaAMM [AJA ONMCAHUA HABJIEHUN, TeM
B 6oJsibLIelt CTerneHKM He peClnexTUpyeM Mbl JEHCTBUTEJLHO YHUBEPCAJbHbINM 3aKOH
paBHOBeCUsI pPa3HOPOAHOCTHM Amubyu (B 3TOM CcJyuae pedb MAET O Pa3sHOPOAHOCTH
opraHmM3auyun, Hayku u A3bIKa, HAa KOTOPOM OHAa onucekrsaercs), lIpoaHanu3muposan
0ByCJI0BJIEHHOCTM TIOHATUA ,,0PTAaHM3AUMOHHOr0 paBHOBecHUA”, aBTOp NepexoguT
K CcOobCTBEHHBIM pacCyXAEHUAM Ha TeMy 9HEPreTHMHecKO¥d KOHLeNLMUM OopraHm3a-
LMOHHOI'O PaBHOBECUMA M 3aKaHYUBaeT MX BBIBOJAMM O CaMOif KOHLENUMM ODTraHU-
3aLMOIOTO0 PABHOBECHA, TpaHMUaxX STOro paBHOBecHMA M crocobax TMIPOTHBOAEHA-
CTBMA OpranM3auui KaXXAOMY HapyUIeHUI0 9TOTO PABHOBECHA.

SUMMARY

The notion of organizational balance is nowadays a significant element of the
language of the theory of organization and management. The author assumes that
the notion of “organizational balance’ is meta-disciplinary and it focuses in itself
different inierpretations resulting from different points of reference applied by
particular disciplines. This notion is defines on the level of meta-language whose
closest source for the theory of organization and management is the theory of
systems. Terminological problems connected with the notion of “organizational
balance” are associated with indefiniteness and probalistic nature of the reality
surrounding us; the more operational, strict or universal notions one tries to use
while describing phenomena, the less one respects a really universal law of the
balance of variety as formulated by W. R. Ashby (in this case, what is meant is
variety of organizations, science and the language we use to describe it). Having
conducted the analysis of the conditionings of the notion of organizaticnal ba-
lance”, the author presents his own considerations on the energetic concept of
organizational balance, closing them with conclusions about the concept of organi-
zational balance itself, limits of this balance and the ways to counteraci the
threats to balance represented in the organization.



