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O niektorych problemach. ksztaltowania sie nauki o organizacji
i zarzadzaniu w Polsce.
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On Certain Problems Connected with the Formation of the Science of Organization
and Management in Poland

JEST CZY NIE MA NAUKI O ORGANIZACJI 1 ZARZADZANIU?

Zasygnalizowany w postaci pytania problem wydawal sie rozwigzany
w latach szes¢dziesigtych tego wieku. Po ukazaniu sie w roku 1956 ksigz-
zki J. G. Marcha i H. A. Simona Organizacje’, a w trzy lata pdznie]
zbiér referatéow przedstawionych na sympozjum w Nowym Jorku
pn. ,Nowoczesna teoria organizacji”® mozna bylo sgdzi¢, ze powstala
nowa dyscyplina nauki, ktérej korzenie tkwily w koncepcjach tworzo-
nych przez K. Adamieckiego, F. W. Fayola, M. Webera czy E. Mayo.
W Polsce w drugiej polowie lat sze$édziesigtych takze przewazalo prze-
konanie, ze oto tworzy si¢ nowa dyscyplina naukowa i polska nauka
powinna wlaczy¢ sie w ten proces. W takim duchu powstaly dwie klu-
czowe dla tamtego okresu ksigzki — J. Zieleniewskiego Organizacjae
zespoléw ludzkich?® i J. Kurnala Zarys teorii organizacji i zarzqdzania ‘.
Nic wtedy — wydawalo sie, ze nie stoi na przeszkodzie sprawdzenia sig

1 Wymieniona ksigzka J. G. Marcha i H. A. Simona ukazala sie w Polsce
pt.: Teoria organizacji. PWN, Warszawa 1964.

2 Zob. Nowoczesna teoria organizacji. Praca zbior. pod red. M. Haira, PWN,
Warszawa 1965.

3J. Zieleniewski: Organizacja zespotéw ludzkich, Wstep do teorii orga-
nizacji i kierowania, PWN, Warszawa 1965.

4J. Kurnal: Zarys teorii organizacji i zarzqdzania. PWE, Warszawa 1969,

19*
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sformutowanej w 1969 r., przez J. M. Bergey’a i R. C. Slovera progno-
zie, ze w latach osiemdziesigtych powstanie zintegrowana nauka zajmu-
jaca sie organizacjg i zarzadzaniem®. Patrzgc z perspektywy dnia dzi-
siejszego mozna przyja¢ zaproponowane przez T. S. Kuhna rozumienie
termihu paradygmat, wyrazajacy si¢ w tzw. matrycy dyscyplinarnej,
na ktéra skladaja sie symboliczne uogoélnienia, modele i okazy ¢ nalezy
poczyni¢ pewne zastrzezenia. Prowadzone badania w zakresie or-
ganizacji i zarzagdzania rzadko prowdzg do symbolicznych uogélnien tak
jak to jest, np. w matematyce czy fizyce. Mozna natomiast poda¢ wiele
znaczacych przykladéw z tego obszaru wiedzy ludzkiej bedacych oka-
zami, czyli konkretnymi rozwigzaniami poszczegélnych probleméw uzna-
nymi przez uczonych za paradygmat nauki. Oczywiscie jest to zawezone
rozumienie paradygmatu, gdyz oznacza on to, co jest mna tyle
wspolne wszystkim czlonkom danej wspélnoty naukowej, w tym przy-
padku badaczom probleméw organizacji i zarzadzania, ze uznajg oni to
za fakt naukowy. Duza ilos¢ okazéw wynika tu gléwnie z dwéch przy-
czyn. Po pierwsze, ta dyscyplina naukowa za w s ze byta bliska praktyki
byla wrecz jej destylatem — oczywiscie lepiej lub gorzej przygotowa-
nym. Po drugie, w dyskutowanym tu obszarze wiedzy ludzkiej byt i jest
jej nurt instrumentalny, tzn. stanowigcy powigzanie teorii i praktyki
i to nie w sposéb bezposredni, ale poprzez instrumenty zarzgdzania. Ta-
ki charakter nauki zarzgdzania doprowadzil! do opracowania wielu oka-
z0w w rozumieniu T. S. Kuhna, z ktérych powazna cze$¢ jest juz nie
tylko wlasnoscig uczonych, ale — i moze przede wszystkim — praktyki
zarzgdzania. Dyskutujac wiec problem organizacji i zarzgdzania jako
dyscypliny naukowej nie wolno zapomina¢ o takim elemencie wzgledu
badaweczego, jakim jest jej ,,praktycznos$é” — rozumiana tak jak powin-
na byé¢, tj. ani w sposob gloryfikujgcy, ani budzacy pogarde. I co by nie
sadzié o stowach P. Druckera wypowiedzianych w kontekscie prowadzo-.
nych tu rozwazan to co najmniej warto im po$wieci¢ chwile uwagi.
P. Drucker pisze: ,Zarzgdzanie nie jest i nigdy nie bedzie
nauka w znaczeniu, jakim nadaje sie temu terminowi w Stanach
Zjednoczonych. Zarzgdzanie nie jest w wiekszym stopniu nauka jak me-
dycyna: obydwie dziedziny sa praktyczne. Praktyka karmi sie z duze-
go ciala naturalnych nauk. Tak jak medycyna karmi sie biologia, che-
mig, fizyka i zastepem innych naturalnych nauk tak zarzgdzanie karmi sie
ekonomig, psychologig, matematyks, politologia, historig i filozofig. Lecz
podobnie jak medycyna zarzadzanie jest dyscypling naukowa dzialajgca
w oparciu o wlasne prawa, z wlasnymi zalozeniami, wlasnymi celami,

5Cyt. za D. M. Gwisziani: Organizacja i zarzqdzanie. KiW, Warszawa
1973, s. 374—375.
¢ Zob. T. S. Kuhn: Dwa bieguny. PiW, Warszawa 1985, s. 411.
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z wilasnym wykonawstwem tych celéw i pomiarami ich skutecznosci.
Jako odrebna dyscyplina naukowa dzialajaca na wiasnych prawach za-
rzadzanie jawi sie¢ nam tym, co Niemcy nazywajg Geisteswissenschaft
(nauka humanistyczna) — chociaz tutaj okres$lenie ,(filozofia organizacji”
jest prawdopodobnie lepszym przetlumaczeniem tego wymykajacego sie
okre$leniu terminowi niz wspélczesna ,nauka spoteczna”. W rzeczy-
wistoSci staromodne okreSlenie ,wolna sztuka” moze byé¢ naj-
lepszg z definicji’.

Z zacytowanej wypowiedzi wyraZnie wynika, ze w tradycyjnym ro-
zumieniu nauk nie ma nauki, o ktérej tu mowa. Jednak — jesli z kolei
rozszerzy¢ znaczenie pojecia nauki o kierunku choéby takim jak to pro-
ponuje T. S. Kuhn to mozna méwié o dyscyplinie naukowej, np. nauka
o organizacji i zarzgdzaniu.

Do dyskutowanego tu problemu mozna tez podej$é z innego punktu
widzenia, a mianowicie, ze ta dyscyplina naukowa jest dopiero we wstep-
nej fazie ksztaltowania sie. P. Ploszajski nazywa te faze przedparadyg-
matyczng fazg rozwoju. Pisze w zwiazku z tym: ,,Aby osiggnaé¢ status
godny swojej nazwy, teoria organizacji musialaby przestaé by¢ przy-
padkowym w gruncie rzeczy zbiorem idei koncepcji i techniki i sta¢ sie
systematyczng dziedzing wiedzy, wyposazong we wtlasng metode. Jak
dotad, nic nie wskazuje, aby ten stan mial zaistnie¢ niebawem. Przesz-
koda jest nie tylko brak paradygmatu, ktéory moglby stuzyé jako fun-
dament. Bardziej niepokojacy jest fakt nieistnienia procesu, a nawet
tradycji komulowania wiedzy wok6l jakiegos schematu teoretycznego” ®.

Wydaje sie, ze oba przedstawione stanowiska sg stuszne. Osobiscie
opowiadam sie za tg czeScia wypowiedzi P. F. Druckera, gdzie nauke
o organizacji i zarzadzaniu traktuje jako ,filozofie organizacji”. Jest to
duza zbiezno$¢ z tym, co w polskiej tradycji organizacyjnej zaszczepit
T. Kotarbinski wigzac rodzacg sie dyscypline z filozofig ,,dobrej roboty”.
W takim przypadku wystarczy przyjecie jedynie okreslonego meta-
paradygmatu, czyli ogbélnego wzorca postepowania badawczego
i oddzialywania na praktyke. Takim metaparadygmatem moze by¢ wie-
loaspektowo rozumiana sprawno$¢ dzialania w organizacjach. Majac
takg og6élng wytyczng mozna tworzyé¢ to co T. S. Kuhn nazywa ,,wspél-
nota naukowa”. Trzeba jednak mie¢ tu na uwadze fakt, ze ta wspoélnota
byla, jest i bedzie uwarunkowana kulturowo. I na tym zagadnieniu
chcemy skoncentrowa¢ swoja uwage w dalszych czesciach opracowania.

"P. F. Drucker: Management a Liberal Art [w] The Frontiers of Mana-
gement, Where Tomorrow’s Decisions Are Being Shaped Today. Truman Talley
Books, E. P. Duton, New York 1986, s. 227.

8 P. Ploszajski: Miedzy refleksia a dzialaniem. Dylematy praktycznej
teorii zarzqdzania, Ossolineum, Wroclaw 1985, s. 30.
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TYP KULTURY ORGANIZACYJNEJ A PARADYGMAT NAUKI
O ORGANIZACIJI T ZARZADZANIU

Zagadnienie samo w sobie jest tematem — rzeksa. Jednak — szcze-
golnie w Polsce i wlasnie dzi§ nalezy je postawi¢. Postawi¢ — a nie pré-
bowa¢ je rozwigzywac. Twierdzenie, ze np. o braku postepéw w prakty-
ce zarzadzania decydujg naukowcy to jedynie czes¢ prawdy. Istotna,
ale nie najistotniejsza. Nasze ksigzki o zarzadzaniu lezg na wystawach
i potkach ksiegarn, gdy tymczasem polowe trzymilionowego nakladu
ksigzki T. Petersa i B. Watermana ,, W poszukiwaniu doskonalo$ci” —
ciocie i wujkowie wykupili na prezenty dla maturzystow * Jesli zgodzi-
my sie z poczyniong wczesniej obserwacja, Ze mozna rozwija¢ nauke
w oparciu o metaparadygmat nazwany sprawnos$cig dzialania to z niego
wyplywa konieczno$¢ wyraznego nastawienia sie w podejmowanych

Stopien B
P SPOLECZENSTWO SPOLECZENSTWO
saczebly ADMINISTRACYINE NFORMACYINE
panstwa
WYSOKI ¢
REALNE WYSTEPU -
JACE KULTURY
NISKI A
SPOLECZENSTWO SPOLECZENSTWO
TRADYCYJNE PRZEDSIEBIORCZE
NISKI WYSOK! Stopien
wykorzysta-
nia wiedzy
2 zakresu 2a -
rzqdzanic w
podejmowanych
decyzjach

Ryc. 1. Kultura organizacyjna jako wyznacznik paradygmatu
Organizational culture as the indication of the paradigm

przedsiewzieciach na praktyke. Jesli tak — to oczywiste, ze ta ostatnia
wplywa na przedmiot, zakres, wzglad badawczy, metody badan i wresz-
cie na cele zewnetrzne tej nauki. Ogoélnie rzecz ujmujgc mozna w oma-
wianym tu kontekscie wymieni¢ cztery rodzaje modelowych kultur or-
ganizacyjnych, ksztaltujgce wymienione podstawowe cechy, za pomoca
ktorych charakteryzuje sie dyskutowang tu dyscypline naukows.

Jak sie wydaje polski paradygmat nauki o organizacji i zarzadzaniu

* Oto co pisze na ten temat P. Drucker: ,Wielkg zaleta ksigzki Petersa i Wa-
termana jest prostota w najwyzszym stopniu, byé moze nawet nadmierne uprosz-
czenie. Ale gdy ciocia Mary ma daé prezent siostrzencowi z okazji zdania przez
niego matury i decyduje sie na ,In Search of Excellence” — zdaje robi¢ Pan spra-
we, co to oznacza dla ogélnej kultury”. P. Drucker, odsytacz nr 7.
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byl i wciaz jeszcze jest przewaznie ksztaltowany przez wzorce charakte-
rystyczne dla spoleczenstwa administracyjnego. Jest to zapewne jednym
z powodoéw ucieczki cze$ci badaczy od probleméw praktyki zarzgdzania
bedgcej badZ to wyrazem przekonania, ze ,,i tak nic nie uda sie zrobic”,
badz tez swoistego wygodnictwa, ktéry ten model zapewnia.

Aby sprosta¢ wymogom postulowanego metaparadygmatu, ktory naz-
waliSmy sprawnos$cig dzialania konieczne sg zmiany przeprowadzane
w dwoch kierunkach:

— zmian systeméw wartosci spolecznych,

— zmian w postawach badaczy zajmujacych sie problematyksg orga-
nizacji i zarzgdzania.

Rozwigzanie pierwszego problemu nalezy wigzaé z deklarowanymi
od 1981 r. zmianami w systemie zarzadzania gospodarksg i panstwem.
Te zmiany zachodzg, ale tak wolno, Ze nie mozZna obecnie stwierdzié,
ze s3 stworzone warunki do rozwoju dyskutowanej tu dyscypliny nau-
kowe]j, zgodnie z istota wspomnianego metaparadygmatu. Dopiero zde-
cydowane przejScie z modelu A na np. model C, tj. spoteczenstwo przed-
siebiorcze moze postawi¢ sprawnos¢ dzialania jako te wartosé, ktora
organizuje i ksztaltuje wspoélnote naukowg wraz z jej wytworami w ob-
szarze organizacji zarzadzania. Sama $wadomosé i deklaracje polityczne,
wyrazajgce konieczno§¢ unowoczesnienia zarzadzania, a wiec takze
wzrost roli omawianej tu dyscypliny naukowej i ludzi, ktérzy sa zwig-
zani z jej losami. Potrzebne sg tu fakty w dwadch obszarach:

— systemie formalo-prawnym, umozliwiajgcym rozwoj tej dyscyp-
liny i $rodowiska naukowego,

— praktyki, w tym jej dalece wiekszego niz obecnie zainteresowa-
nia problemami nowoczesnego zarzgdzania. Nie rozwijamy tych zagad-
nien wymagajacych odrebnego szerszego rozpatrzenia *°.

Nieco szerzej natomiast potraktujemy drugi z wyodrebnionych prob-
lemoéw.

BADACZ A PROBLEMY KSZTALTOWANIA PARADYGMATU NAUKI
O ORGANIZACJI 1 ZARZADZANIU

Wieloaspektowo rozumiana sprawnosé dzialania, proponowana tu ja-
ko metaparadygmat powinna ksztaltowa¢ wspé6lnote naukows, czyli
przekonanie okreslonej przez czas i przestrzen grupy osob zajmujacych

9 Zob. na ten temat np. J. K. Solarz: Narodowe style zarzqdzania. Mity czy
fakty? Ossolineum, Wroclaw 1984.

10 Zob, na ten temat np. B. Wawrzyniak: Szkola zarzqdzania, PWE, War-
szawa 1987, s. 162—179.
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sie problemami zarzgdzania co do ogélnych zalozen, symbolicznych uo-
goélnien, mozliwych modeli i wreszcie tzw. okazéw zarzadzania. To prze-
konanie moze rozkladaé¢ sie chociazby wedlug krzywej Gaussa badz
innej o mniej korzystnej dla nauki paraboli. Zalezy to od kilku czynni-
kéw. Nie mniej wazne jest tu posiadanie lub nie lideréw nauki, dawne
i niedawne tradycje dotyczace nauk o zarzadzaniu, stan praktyki zarza-
dzania itp. Prawdopodobna jest tu sytuacja okreslonego kontinuum, na
ktorym z jednej strony znajdowaé sie bedzie BRAK WSPOLNOTY na
drugim PELNA WSPOLNOTA. Warto zauwazyé¢, ze kazdy ze standéw
koncowych a takze stany posrednie wspomnianego kontinuum moga
falsyfikowaé rzeczywisto$é. Brak wspolnoty moze np. oznaczaé brak
wspolnych lub niewielkg ilo§¢ wspélnych interesoéw badz daleko posu-
nietg dezintegracje danego srodowiska. Z kolei pelna lub prawie peilna
wspélnota naukowa danej grupy uczonych moze oznaczaé zgode na taki
a nie inny paradygmat bez najmniejszej checi refleksji nad nim, nie
moéwiac juz o jego zmianie. Ale nie mamy zamiaru dyskutowaé tu o moz-
liwych, pozgdanych stanach i odchyleniach od nich — pozytywnych
i negatywnych. _

Chcemy natomiast zacheci¢ przedstawicieli nauki o organizacji i za-
rzgdzaniu do przewarto$ciowan w kierunku, ktoéry zaproponowal w sto-
sunku do socjologii jeden z klasykéw tej dyscypliny, a mianowicie
A. W. Gouldner, tj. tworzenie refleksyjnej teorii. W odniesieniu do nauki
o organizacji i zarzadzaniu P. Ploszajski dostrzega koniecznosé¢ spelnie-
nia nastepujgcych warunkéw:

1. Nauki organizacyjne nie osiagng pelnej dojrzalosci, jesli ogranicza
sie do realizowania kolejnych badan; drugim niezbednym czynnikiem
jest nowa praxis, ktora przeobrazi samych teoretykow.

2. Rezultatem refleksyjnej teorii zarzadzania ma by¢ poglebienie
$§wiadomosci badacza organizacji co do tego, kim i czym jest w spole-
czenstwie i jakie wymagania w stosunku do jego profesjonalnej dzia-
falnosci wynikajg z jego roli spolecznej i osobistej praxis.

3. Zmiany w S$wiadomosci prowadzi¢ maja do uznania waznosci
samowiedzy o problemach i zjawiskach wystepujgcych w procesie roz-
woju nauk organizacyjnych oraz wyksztalcenia metodologicznych narze-
dzi auto-analitycznych, za pomecg ktérych wiedza taka-bedzie zdoby-
wana .

Nalezy mie¢ na uwadze nieco szersze zagadnienie. Kazda wspélnota
naukowa jest zréznicowana. To zrdéznicowanie jest bardzo widoczne
W nauce o organizacji i zarzadzaniu. Niektdérzy uwazajg to za wade,
inni — za trudnos¢ uniemozliwiajgcg organizowanie tej wspdlnoty. Ja

11 Zob. Ploszajski: op. cit, s. 41.
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1
natomiast uwazam, ze w tak pojemnej problematyce jak organizacja

i zarzadzanie, rézne osoby moga wypelnia¢ rézne pozyteczne role i czué
sie lepiej w tych poczynaniach niz innych w taki czy inny sposéb wy-
muszanych. Przedstawiona na ryc. 2 jedna z mozliwych propozycji po-
kazuje cztery modelowe role dla tych, ktérzy chcag uprawia¢ nauke,
o obszarze pn. organizacja i zarzadzanie.

ORIENTACSA
NA BADANIA
CRAW NAUKI “METCO0LODZY - /\ "WiZiONERZY™
0 CRGANIZACH e / N 0
{ ZARZADZANIY |
> Lo // £
DUZA|__— )
- Rzeczywiste ’
\\ orientacje
MALa N
A \ C
“GABINETGWCY' Vi “EMPIRYCY
Ma U3 GRIENTAC:Z
LA VZA - Hk sacer
PRAKTTH
ZARTADL v -

Ryc. 2. Orientacje naukowcéw zajmujacych sie problemami organizacji i zarza-
' dzania
Orientations of researchers concerned with the problems of organization and
management

Sledzgc losy narodzin i ksztaltowania sie nauki o organizacji i zarza-
dzaniu w Polsce mozna powiedzie¢, ze w pierwszym okresie ,ton” po-
czynaniom w badaniach $wiata organizacji nadawali METODOLODZY,
tacy jak T. Kotarbinski, J. Zieleniewski czy T. Pszczolowski, ksztaltu-
jac szkole prakseologiczng w obszarze organizacji i zarzgdzania. Wyko-
rzystujgc dorobek szkoly prakseologicznej prawie réwnolegle ksztalto-
wal sie nurt empiryczny, najsilniej wyeksponowany w Katedrze Teorii
Organizacji i Zarzadzania SGPiS kierowanej przez J. Kurnala. Lata
siedemdziesigte przynioslty rozwdj tego nurtu i dzi§ mozna powiedzieé,
ze gléwnag role w tych latach odgrywali EMPIRYCY. Obecnie we. wspol-
nocie naukowej zajmujacej sie badaniami problemoéw organizacji i zarza-
dzania znajdujg sie przedstawiciele orientacji A, B i C. Brak WIZJO-
NEROW w tym zbiorze mozna miedzy innymi tlumaczyé tym, ze o ile
w poczatkowym ckresie ksztaltowania sie dyscypliny naukowej, o ktérej
mowa mozna bylo méwi¢ o pewnych szkotach, tj. podejsciach do bada-
nia problemoéw organizacji i zarzgdzania np. szkola prakseologiczna
(J. Zieleniewski), szkola nastawiona na badania zachowan organizacji
(J. Kurnal), czy szkola eksponujaca badania instrumentalizacji zarzg-
dzania (J. Trzcieniecki), to obecnie wspoélnota ta jest zdezintegrowana.
I to jest jeszcze jeden z probleméw ksztaliujgcej sie nauki o organizacji
i zarzadzaniu w Polsce, wymagajacy mozliwie szybkiego rozwigzania.
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PE3IOME

ABTOop GopMyaupyeT MeTanapajurMy HAYKM OPraHM3aluy M yYIIPaBJIeHUS —
el0 MOXeT ObITL MHOrOAaCIeKTHO NOoHuMaeMas ,9HepruMyHafg ¥ ymejas AesATelIbHOCTbL
B opranmu3auuu’. ABTOD CYUTaET, HTO pPEILIalolee BJIMAHME HAa COCTOAHME AMCLIMIIIM-
HbI B JaHHOM ofIillecTBe MMEIOT TUIbI OPraHM3alLMOHHOM KyJbTYDbl (aAMMHMUCTpA-
TUBHOE O0O0lIecTBO, MHGOpPMaMOHHOE O0OLIecTBO, TPaAMLMOHHOE O0OLIecCTBO M mpej-
IpUHuMaTenbCKkoe oblecTBo) M 4 MOAeNM DPOJM MCClefoBaTeliel, CHeLMaJucTOB
B obsacTu opraHmM3aumMmu M ynpaBiaeuus (,,MeTojgoJjoru’, ,KabuHeTHble wucciegoBa-
Teau”, ,,IpoBUALBI", , 3MIUPUKN’).

B Ilonbuie HayKy ynpaBleHMa M opranmsaumy (GOPMMUPYIOT IIpM IOMOLUM obpa3s-
1I0B, XapaKTepHbIX JJiA aAMMHMCTDATMBHOTO OO6ILecTBa ¥ Le3MHTETrPUMPOBAHHOMN
HAayKU. ABTOD CUMTaeT, 4YTO JAJA YZHOBJETBODeHMA TpebOOBaHMI, KOTODbIE CTaBUT
TaKk cdopMyJaMpoOBaHHas MeTanapajurmMa, HeobxoAMMO IIpOBeieHMEe M3IMEeHEeHM
B JIBYX HalpaBJIEHMAX!:

— B cucTeme OOILIeCTBEHHBIX LIEHHOCTEH,

— B criocobe MBIUIJIEHUA WMCCJIeAOoBaTesie, 3aHMMawouuxcad npobiremMmaTukon
OpraHmM3auuy ¥ yrnpaBJieHUA.

SUMMARY

The author formulated a meta-paradigm of the science of organization and
management — it can be a multi aspect understanding of the activity effi-
ciency in organizations. The author thinks that a decisive influence on
the state of discipline in a given society is exerted by the type of organizational
culture and scientific community. He distinguished four models of organizational
culture (administrative society, informative society, traditional society, enterpri-
sing society) and four model roles of investigators dealing with the problems of
organization and management (’methodologists”, "cabineteers”, "visionaries”, "em-
piricists”).

In Poland, the science of organization and management has been formed by the
patterns characteristic of the administrative society and by disintegrated scienti-
fic community. In order to satisfy the demands formulated by the meta-paradigm,
the author considers it necessary to induce changes in two directions:

— changes of the systems of social values,

— changes in the attitudes of investigators concerned with the problems of
organization and management.



