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WSTEP

Podstawowym kierunkiem polityki rolnej w naszym kraju jest ma-
ksymalizacja wydajnosci ziemi. Produktywnos$¢ za$ rolnictwa oceniona
wielkoscig produkeji przypadajgcej na 1 ha uzytkow rolnych (UR) wyka-
zZuje powazne zroznicowanie miedzy poszczegdlnymi wojewodztwami (22,
s. 25). Postugiwanie sie czynnikiem ziemi przy ocenie produktywnosci
calego rolnictwa, czy tez wedlug jego form organizacyjnych, wynika z fak-
tu, iz jest on wzglednie staty w czasie, ograniczony co do rozmiaru i do$¢
Scisle powigzany z innymi czynnikami produkeji.

Wielu autoréw podkresla potrzebe badania przyczyn roéznej produk-
tywnosci gospodarstw w poszczeg6lnych regionach (4, 12, 14, 26, 27, 32,
33, 34, 56, 57). Biorgc to pod uwage, podjeto sie dokonania analizy pro-
duktywnosci gospodarstw indywidualnych, potozonych w dwu wojewo6dz-
twach o zréznicowanym jej poziomie, tj. w lubelskim i poznanskim. Za-
gadnienie to opracowano na przykladzie gospodarstw indywidualnych ze
wzgledu na ich podstawowe znaczenie w gospodarce wyzywieniowej kra-
ju oraz we wladaniu ziemig (20, 21, 22). O doborze wojewddztw do badan
zadecydowalo, po pierwsze, duze zrdéznicowanie w nich wydajno$ci ziemi,
a po drugie, czeste podawanie ich w pisSmiennictwie jako przykladu naj-
czeSciej granicznych rozbieznosci okreslonych parametréw (4, 14, 33, 51,
57). Poza tym, wielkoéci i relacje czynnikéw produkeji w gospodarstwach
indywidualnych woj. poznanskiego czesto przymuje sie¢ jako wzorce dla
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innych rejonéw oraz formuluje na ich podstawie wnioski dotyczace pra-
widlowosci wystepujacych w rolnictwie naszego kraju (1, 14, 26, 33, 36, 48).

Trzeba doda¢, ze w trakcie opracowywania materialéw nastgpila zmia-
na obcigzen fiskalnych w gospodarstwach indywidualnych. Mimo doko-
nania tej zmiany uzyskane w 1971 r. wyniki pozwalajg zorientowaé sie
w produktywnosci poszczegélnych czynnikoéw produkeji i mogg byé uzy-
teczne przez pewien okres. Wynika to z faktu, ze rozw6j gospodarstw in-
dywidualnych dokonuje sie nie w sposéb skokowy, a na drodze ewolucji.
Ponadto badania z tego zakresu bedg kontynuowane, co pozwoli ocenié¢
wplyw nowych warunkéw ekonomicznych na produktywnosé¢ czynnikdéw
produkeiji.

CEL, ZAKRES I METODA BADAN

W ogélnej liczbie gospodarstw indywidualnych w Polsce produkcja
globalna podstawowych produktéw rolniczych jest nizsza o okolo 22% niz
w gospodarstwach prowadzgcych rachunkowos$é rolng (52, s. 74). Jednak
i w zbiorowoS$ci gospodarstw badanych przez IER wystepuje zroznicowa-
nie ich produktywnosci miedzy poszczegdélnymi wojewoddztwami (23, 24,
52). Rozpatrywane tutaj gospodarstwa woj. lubelskiego wykazuja w sto-
sunku do poznanskiego nizszg produktywnos¢ ziemi, oceniong przy po-
mocy wartosci produkeji globalnej przypadajgcej na 1 ha UR o 3048,27 zi.
Na tym tle rodzi sie pytanie odnoszace sie do przyczyn powstania tych
roznic.

Celem pracy jest okreSlenie przyczyn roznej produktywnosci gospo-
darstw indywidualnych prowadzgcych rachunkowos$é rolniczag w woj. lu-
belskim i poznanskim oraz wskazanie, ktore z rozpatrywanych czynnikéw
produkcji majg istotny wplyw na jej poziom w badanych gospodarstwach.

Badania oparto na danych liczbowych z gospodarstw indywidualnych
prowadzacych rachunkowos$¢ rolniczg dla Instytutu Ekonomiki Rolnej
w woj. lubelskim i poznanskim. Wykorzystane materialy wyjsciowe byty
opracowane w sposob jednolity, wedlug metody stosowanej przez IER (9),
co zapewnilo ich poréwnywalnos¢ (28, s. 9). Uwzgledniono dane tylko
z tych gospodarstw, ktore prowadzity ksigzki rachunkowe w trzech kolej-
nych latach gospodarczych: 1967/68, 1968/69 i 1969/70.

Srednie trzyletnie, stanowigce podstawe oceny produktywnosci wy-
branych czynnikéw produkeji, pozwolily na zlagodzenie przypadkowych
wahan powodowanych gléwnie warunkami przyrodniczymi (36, s. 7). Poza
tym z analizy wylgczono gospodarstwa chlopéw-robotnikow, tzw. ,,zarob-
kujgce”, w ktorych dochdd spoza gospodarstwa jest wyzszy anizeli z pro-
dukeji rolniczej. Tak wiec, gospodarstwa uwzglednione w badaniach zo-
staly wybrane w sposéb celowy, podobnie jak wojewoddztwa, stad tez
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otrzymane wyniki sg charakterystyczne dla gospodarstw lepszych od prze-
cietnych w danym rejonie (34, 46, 59, 60).

Gospodarstw spelniajgcych przyjete warunki bylo 139, w tym w woj.
lubelskim 67, tj. 75,88%, a w poznanskim 72, tj. 75,24% ogoélnej liczby ba-
danych przez IER gospodarstw w tych wojewoddztwach. Taka liczebnose
umozliwia stosowanie metod statystycznych, ktérymi sie postuzono.

Produktywnos¢ gospodarstw absorbowala wielu ekonomistéw, czego
dowodem sg opracowania zwigzane z tym zagadnieniem (5, 11, 17, 25, 34,
38, 44, 48 1 in.). Miarg jej jest wydajnos¢ ziemi, czyli wielkoé¢ produkeji
gospodarstwa przypadajgca na 1 ha fizyczny lub przeliczeniowy uzytkow
rolnych (50, s. 834, 44, s. 112). Zamiast ,,produktywnosci” gospodarstw
bywa uzywany rowniez termin ,,produkcyjnos$¢” jako synonimiczny (38, 3).
W opracowaniu postuzono sie pierwszym z wymienionych terminéw. Przez
,,produkeyjnos¢” rozumie sie tutaj wydajno$¢ technologiczng, tj. plony
roslin oraz wydajno$¢ jednostkowg zwierzat (50, s. 834).

W zwigzku z bogatym stosunkowo pismiennictwem poswieconym temu
zagadnieniu, ograniczono sie do wskazania og6lnego kierunku poszukiwan
przez roznych autoréw miernika produktywnosci, a wiec proby znalezie-
nia takiej kategorii dochodowej wzglednie produkcyjnej oraz takiej jed-
nostki miary, przy pomocy ktérych mozna by najlepiej okresli¢ produk-
tywnos¢ danego czynnika produkeji. W znanym piSmiennictwie przewaza
poglad o wartosciowym ujmowaniu wolumenu produkeji (17, 25, 34, 44,
48, 49, 55, 56 i in.). Réznicowanie sie produktywnosci bywa oceniane wiel-
koscig produkeji globalnej, koncowej czy czystej (50, s. 834). Wykorzysty-
wano w tym celu rowniez, cho¢ stosunkowo rzadziej, produkcje towarowg
(39). Na malg przydatnos¢ tej ostatniej dla oceny produktywnosei gospo-
darstw wskazal m. in. J. Okuniewski (48, s. 74).

Przy studiach poréwnawczych do oceny produktywnosci czynnikow
nie moze by¢ réwniez przyjmowany dochdd rolniczy ze wzgledu na brak
jego wspbéimiernosci, wynikajgcej z roznego stanu osobowego rodzin rol-
nikéw indywidualnych (2, s. 67). Stosunkowo czesto do tego celu bywa
wykorzystywana produkcja koncowa (27, 44, 45, 48, 53).

W zwigzku z tym, ze brak jest jednomyslnosci co do kategorii pro-
dukcji, ktérg nalezy postugiwa¢ sie przy ocenie produktywnosci czynni-
kéw wytworczych, autor dokonat oceny $cistosei zwigzku miedzy produk-
cja globalng (X,;) a produkcjg konicowyg (X,) i czysta (X;), ujetych war-
toSciowo. Wspolczynniki determinacji brutto ksztaltujg sie nastepujgco:

grupa lubelska grupa poznanska
d,,=0,9458 d;,=0,9276
d;=0,8671 d,3=10,9070

Poniewaz $Scistos¢ zwigzku miedzy rozpatrywanymi kategoriami pro-
dukeji, okreslona wspélczynnikami determinacji jest wysoka, mozna sg-
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dzi¢, ze przydatno$¢ ich w analizach poréwnawczych jest podobna. W pre-
zentowanym opracowaniu do oceny produktywnos$ci gospodarstw postuzo-
no sie produkcjg globalng w zlotych. Przyjecie tej kategorii produkcji
wyplynelo z nastepujacych przestanek:

1) bezpoSrednim efektem procesu wytworczego jest produkecja glo-
balna;

2) zastosowany czynnik produkcji jest zwigzany zaréwno z produktem
glownym, jak i ubocznym,;

3) wielko$¢ produkeji globalnej nie zalezy od sposobu jej rozdyspo-
nowania w przeciwienstwie do produkeji koncowej lub czystej.

Podobny poglad wyrazil A. Brzoza stwierdzajac, ze ,,do ustalenia rze-
czywistego poziomu produkcyjnego gospodarstwa nadaje sie lepiej od pro-
dukcji gotowej produkcja globalna” (5, s. 14). Produkcje globalng ujeto
jako sume wartosci produktéw pochodzenia rolniczego, wytworzonych
w roku gospodarczym. Wedlug nomenklatury IER sklada sie ona z pro-
dukeji konicowej (A), produkeji przeznaczonej na zuzycie wewnetrzne (B)
i wartosci zielonek, pastwiska, stomy oraz obornika (C) (9, 24).

Na wielko$¢ uzyskanej produkeji rolniczej wplywa bardzo wiele czyn-
nikéw. Zagadnieniem wyodrebniania oraz klasyfikacji czynnikéw pro-
dukcji, jak tez ich wzajemnymi zwigzkami, zajmowali sie miedzy innymi
J. Sondel (54), B. Kope¢ (29, 30), T. Marszalkowicz (40, 41, 42, 43), W.
Kwiecien (34), J. Krzywonos (33) i inni.

Niektoére czynniki produkcji, jak np. umiejetnosci produkcyijne rolni-
kéw, sg cechami niemierzalnymi (14, s. 27). Czynnikami ekonomicznie
niewymiernymi sg réwniez m. in.: klimat, przygotowanie zawodowe stuz-
by rolnej i poziom kulturalny ludno$ci rolniczej (57, s. 35). Takze wplyw
umiejetnosci kierowniczych, odgrywajacych duzag role w pojedynczym
gospodarstwie, w wiekszej ich liczbie — wyrdéwnuje sie (8, s. 96). W podje-
tych badaniach nie uwzgledniono takiego czynnika, jak wyksztalcenie,
ktére wedtug Malynicza jest jednym z podstawowych, o oddzialywaniu
podobnym do poprzedniego, tzn. w masie gospodarstw wyréwnuje sie.
Ponadto, jak wynika z obserwacji, poziom wiedzy fachowej nie zawsze
odpowiada ilosci ukonczonych klas. Dlatego tez i tego czynnika nie wzieto
pod uwage. Ze wzgledu na niemozliwo$é precyzyjnego ujecia liczbowego
wymienionych wyzej czynnikéw, pominieto je w rachunku. W badanych
grupach gospodarstw wplyw tych czynnikéw ulega pewnemu wyréwna-
niu i mozna uzna¢ je za wzglednie stale.

Sposroéd czynnikéw produkeji wybrano siedem przyjmowanych przez
wielu ekonomistéw za najwazniejsze (3, 6, 7, 15, 16, 18, 31, 34, 36, 39, 42,
44, 48, 61 i in.). Sg to:

X, — procentowy udzial uzytkéw zielonych w strukturze uzytkow
rolnych,
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X, — powierzchnia przeliczeniowa uzytkow rolnych w hektarach,
X4 — naklad pracy zywej,

X5 — maszyny i narzedzia w ztotych,

X¢ — inwentarz zywy w SD na dzien 1 lipca,

X; — naklad na nawozy mineralne w ztotych,

X3 — naklad na pasze w zlotych.

Wszystkie wymienione czynniki sg wielkosciami mierzalnymi i posia-
dajg charakter zmiennych ciggtych.

O poziomie produkcji gospodarstw decydujg nie zasoby, lecz produk-
tywnos¢ czynnikéw produkeji (58, s. 37). Poniewaz produktywno$é gospo-
darstw oceniono wartoscig produkcji globalnej przypadajgcej na 1 ha UR,
dlatego tez i stopien wykorzystania czynnikéw okreslono tg samg kate-
gorig produkcji.

Produktywnos$¢ badanych czynnikéw ustalono, poslugujac sie metoda
regresji prostoliniowej. Metoda ta pozwala wyznaczy¢ przecietny efekt
uzytego czynnika, co w badaniach poréwnawczych ma istotne znaczenie.
Ponadto z badan Brzozy wynika, ze ,,im wiecej czynnikéw wplywajacych
na produkcje ulega rownoleglej zmianie, tym bardziej zalezno$¢ miedzy
nakladem a produktem przybiera charakter liniowy” (6, s. 41). Podobny
poglad wyrazil roéwniez Goldberger (13, s. 281). Oprocz tego poziom pro-
duktywnosci badanych gospodarstw wskazuje, ze znajdujg sie one na roz-
nym odcinku wspélnej krzywej produkeji. Krzywg te mozna opisa¢, oczy-
wiScie z pewnym przyblizeniem, odcinkami prostej. Biorgc pod uwage
wymienione wyzej przestanki teoretyczne dla rozwigzania nakreglonego
celu postuzono sie wspomniang wyzej metodg regresji. W zwigzku z tym
ocena produktywnosci dokonywana jest tylko w obszarze zmiennosci
zmiennych niezaleznych.

Zastosowanie metody regresji umozliwilo okreslenie produktywnosci
absolutnej, ktorej wielko$¢ wyznacza rownanie regresji, oraz wzglednej —
wspolczynniki regresiji.

Estymacji parametréw regresji dokonano przy pomocy klasycznej me-
tody najmniejszych kwadratéow, polegajgcej na znalezieniu takich ocen
parametrow, przy ktérych suma kwadratéow odchylen rzeczywiscie za-
obserwowanych wartosci zmiennej zaleznej od wartosei ocenionych przez
regresje jest najmniejsza. Metoda ta, jak wiadomo, jest najlepiej opraco-
wana i powszechnie stosowana (10, 13, 19, 35, 43, 49).

Przy weryfikacji za$ statystycznej wspolezynnikow regresji, dokony-
wanej przy pomocy testu t-Studenta, przyjmowano poziom istotno$-
¢i=0,01 lub=0,05. Nastepnie, po weryfikacji statystycznej wspdlezynni-
kéw regresji poszczegdlnych czynnikow pozostawiono tylko te, ktére spel-

16 Annales, sectio H, t. X



242 Dionizy Niezgoda

niaty warunki wynikajgce z przyjetego poziomu istotnosci. Otrzymane
w toku takiego postepowania réwnania regresji, zawierajace czynniki,
ktorych wplyw na poziom produkcji okazal sig¢ statystycznie istotny, za-
mieszczono w opracowaniu. Dlatego tez zrezygnowano z podawania po-
ziomu istotnosci wspoétczynnikow przy kazdym modelu funkeji produkeji.
Znakomita ich wiekszo$¢ jest istotna przy poziomie=0,01.

Testowania wyrazu wolnego ,,a” nie dokonywano, gdyz on nas blizej
nie interesuje i spelnia tylko warunek wynikajgcy z metody estymacji
(metody najmniejszych kwadratow).

W opracowaniu tym zamiast wspolczynnikéw korelacji uzywa sie
wspoélczynnikow determinacji, poniewaz — jak wskazala na to Marszal-
kowicz — ich interpretacja jest bardziej zrozumiala i bezposrednio zwig-
zana ze stosowang funkejg produkecji (42, 43).

Zastosowang w pracy metode mozna okresli¢ jako modelowg (34, 46,
59, 60). Poprzez wzajemne poréwnania modeli funkcji produkeji, ustalo-
nych dla badanych gospodarstw indywidualnych woj. lubelskiego i po-
znanskiego, stalo sie mozliwe z jednej strony wykazanie réznic miedzy
nimi, a z drugiej przeprowadzenie analizy zwiazkéw zachodzgcych pomie-
dzy czynnikami ksztaltujgcymi aktualny poziom produkcji rolniczej w kaz-
dym z badanych wojewddztw,

WYNIKI BADAN

Wielkos¢ uzyskanej produkceji zalezy od calego szeregu powigzanych
ze sobg czynnikow produkeji. Dlatego tez, dgzy sie do wyznaczenia takie]
funkeji produkeji, w ktérej zmienne niezalezne, charakteryzujace sie istot-
nym statystycznie wplywem na jej wzrost przy zakladanym poziomie
istotnosdci, wyjasnialyby wariancje zmiennej zaleznej w jak najwyzszym
stopniu. Ponadto uzyskane oceny wspolczynnikéw regresji sg bardziej zbli-
zone do rzeczywistej produktywnosci danego czynnika.

Efektywnos¢ dodatkowego nakladu danego czynnika oceniono przy
pomeccy wspblczynnikow regresji czgstkowej. Okazalo sie, ze w modelu
funkcji produkeji (dla wymienionych wyzej zmiennych niezaleznych) przy
przejsciu od gospodarstw o nizszej produktywnosci ziemi do gospodarstw
o wyzszej nieistotny statystycznie wplyw na wzrost produkcji globalnej
(po odjeciu wspoélzmiennosci z pozostalymi cechami) majg w woj. lubel-
skim — powierzchnia przeliczeniowa UR oraz inwentarz zywy w SD,
a w poznanskim — praca w dniach i inwentarz zywy w SD. Przyczyng
nieistotnego statystycznie oddzialywania tego ostatniego czynnika jest sto-
sunkowo wysoka jego wspolzmiennos¢ z nakladami na pasze wyrazonymi
w zlotych. Scistos¢ zwigzku tych dwu cech, oceniona przy pomocy wspol-
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czynnika determinacji brutto, wynosi w lubelskim 0,7560, a w poznanskim
0,8165, Wystepuje przy tym wyzsza Scislo$¢ zwigzku miedzy produkejg
globalng a paszami niz inwentarzem zywym. Wspoélczynnik determinacji
brutto miedzy produkcjg globalng a paszami wynosi w lubelskim 0,8588,
a w poznanskim 0,8414, zas miedzy tg pierwszg zmienng a inwentarzem
zywym odpowiednio 0,8019 i 0,7770. W wyniku tych zaleznosci pasze staly
sie niejako reprezentantem réwniez tego drugiego czynnika, dlatego tez
wplyw inwentarza zywego na poziom produkcji globalnej okazal sie sta-
tystycznie nieistotny. Potwierdzeniem tego jest istotny statystycznie
wplyw inwentarza zywego na wzrost produkcji, gdy zamiast tego
czynnika wyeliminujemy z rownania regresji pasze. Na przyklad, w woj.
poznahnskim wspotezynnik determinacji  wielorakiej: Dy j34567=10,9332
a Dy g34573=10,9539. W pierwszym rownaniu regresji wielorakiej wplyw
inwentarza zywego (Xg) na wzrost produkcji globalnej jest statystycznie
istotny, a w drugim — podobnie jest z paszami (X;). Poniewaz w tym
ostatnim modelu istnieje wieksza $cistos¢ zwigzku miedzy zmienng zalez-
ng a zmiennymi niezaleznymi, zrezygnowano z postugiwania sie inwenta-
rzem zywym w SD, dla okreslenia poziomu produkcji w badanych gospo-
darstwach. Podkresla to jednocze$nie trudnos¢ doboru czynnikéw do ogdl-
nego modelu regres;ji.

W rozpatrywanej grupie czynnikow okazalo sie takze, iz zwiekszenie
powierzchni UR w hektarach przeliczeniowych w woj. lubelskim nie po-
woduje statystycznie istotnego wzrostu produkcji. W wojewddztwie tym
powierzchnia UR w hektarach przeliczeniowych wynosi srednio 6,61, a w
poznanskim 10,31 ha. Poziom nakladéw materiatlowo-pienieznych w woj.
lubelskim jest znacznie nizszy (12 111 zi/ha) niz w poznafskim (15 024
zl/ha) przy wyzszych nakladach pracy zywej (odpowiednio 87,5 i 69,9
dnia/ha). Poza tym czynnik ziemi (w stosunku do potencjalnych mozli-
wosci) po polgczeniu z nakladami materialnymi jest zbyt stabo w woj.
lubelskim wykorzystany (47, s. 74). Gléwnie te przyczyny spowodowaly,
ze zwigkszenie obszaru UR w hektarach przeliczeniowych nie powoduje
statystycznie istotnego wzrostu produkeiji.

W woj. poznanskim za$ statystycznie nieistotnym wplywem na wzrost
produkecji w tej grupie czynnikow charakteryzuje sie praca zywa, wy-
razona w dniach pracy w gospodarstwie rolniczym. Wynika to z wyso-
kiego wyposazenia w maszyny i narzedzia oraz ze wzglednie duzej po-
wierzchni gospodarstw.

Po wyeliminowaniu cech, ktérych wplyw byl statystycznie nieistotny,
po odjeciu wspoélzmiennosci z pozostalymi zmiennymi niezaleznymi, réw-
nania regresji wielorakiej prostoliniowej dla badanych grup gospodarstw
przybraly nastepujacg postac:
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grupa lubelska:
X'1=2752,50—475,47X,+83,92X,+0,44X;+ 5,93X,+1,74X,
D [143,0] [17,68] [0,14] [1,29] [0,14]
Dy 54575=R?=10,9584
S1.24578= 14349,25

grupa poznanska:

’1=236631,06—626,11X,+4649,15X;+0,21X;+4, 38X7+1 72X,
P |242,1| |1222] |0,09]  [0,73| 10,17
Dy 93578=R?=0,9532
S 23518 = 25093,48

Wspblezynniki determinacji wielorakiej wskazujg na duzg Scislose
zwigzku miedzy uwzglednionymi w réwnaniu regresji zmiennymi nieza-
leznymi a produkecjg globalng. Wprowadzone do réwnania regresji wie-
lorakiej zmienne niezalezne wyjasniajg wariancje catkowita zmiennej za-
leznej (X,) w grupie lubelskiej w 95,84%, a w poznanskiej w 95,32%.

Przecietne odchylenie danych rzeczywistych od wielko$ci ustalonych
na podstawie réwnania regresji, w stosunku do wartosci produkeji global-
nej przypadajacej na gospodarstwo, sg dosé¢ niskie.

Przy przejéciu od gospodarstw mniejszych do wigkszych, po odjeciu
wspolzmiennos$ci z pozostalymi zmienymi niezaleznymi uwzglednionymi
w modelu, warto$¢ produkcji globalnej wzrasta o wielko§¢ wspoélczynnika
regresji czgstkowej przy danej zmlenne] niezaleznej, gdy ta ostatnia wzra-
sta o jednostke.

Produktywnosci dodatkowych jednostek roznych czynniké6w okreslo-
nej przy pomocy wspbiczynnikow regresji czastkowej nie mozna porowny-
waé miedzy sobg w danym modelu funkeji produkeji, poniewaz kazdy
z nich posiada wilasciwg mu jednostke miary, np. praca w dniach, a na-
klady na pasze w zlotych. Dlatego tez, dokonujac poréwnania produktyw-
nosci czynnikow w grupach gospodarstw, czy tez miedzy nimi, postugu-
jemy sie miarg wzgledng. W tym celu czgstkowe wspolezynniki regresji
(b;) wyrazamy w jednostkach stosunku odchylenia standardowego zmien-
nej X; do odchylenia standardowego zmiennej (X;), czyli:

Otrzymane w wymieniony wyzej sposéb standaryzowane wspblczyn-
niki regresji czgstkowej pozwalajg ustali¢ hierarchie waznos$ci poszczegol-
nych czynnikdéw z punktu widzenia ich produktywnosci krancowej. Obli-
czone standaryzowane wspoélczynniki regresji czagstkowe] zestawiono w
tabeli.

W tabeli uwzgledniono dla pordéwnania réwniez te zmienne nieza-
lezne, ktérych wplyw — przy oszacowanej wspolzmienno$ci z innymi —
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Standaryzowane wspoélezynniki regresji czgstkowej miedzy wartoécig produkeji glo-
balnej (X;) a zmiennymi niezaleznymi wymienionymi w tabeli w Wwoj. lubelskim
i poznanskim
Standarized coefficients of partial regression between the value of overall production
(X,) and independent variables included in the table for the Lublin and Poznan

voivodeships

Symbol stan- Zmienna zalezna

daryzowanego ) . ) X, w zbiorowosci

wspoéiczynnika Zmienna niezalezna (Xj) -
regresji . poznari-

czastkowej lubelskiej skiej
012.345678 X, — % uzytkow zielonych w UR —0,0991 —0,0860
13.245678 X3 — powierzchnia przelicz. UR w ha 0,0799 0,1557
v14,235678 X, — naklad pracy w dniach 0,1932 0,0298
v15.234678 X, — maszyny i narzedzia w zt 0,0858 0,1128
©17.234568 X, — naklad na nawozy mineralne w zi 0,1837 0,2691
v18.234567 X — naklad na pasze w zi 0,5321 0,3837

Zr 6d1lo: Opracowanie wiasne.

w modelu regresji na produkecje globalng, okazal sie statystycznie nie-
istotny w jednej z grup gospodarstw.

Z danych liczbowych zawartych w omawianej tabeli wynika, Ze rela-
tywnie najwiekszy wplyw na wzrost produkcji rolniczej wywierajg na-
klady na pasze w obydwu zbiorowosciach z tym, ze w lubelskiej wyzszy.
Na drugim miejscu w tej hierarchii waznosci znajduje sie w woj. lubel-
skim naklad pracy zywej, a w poznanskim naklad na nawozy mineralne.
Najwazniejszymi wiec czynnikami okreslajgcymi poziom produkcji rol-
niczej sa:

— w grupie lubelskiej: naklady na pasze w zlotych, naklady pracy
zywe] w dniach (przy obecnym wyposazeniu w maszyny), naklady na
nawozy mineralne w zlotych;

— w grupie poznanskiej: naklady na pasze w zlotych, naklady na
nawozy mineralne w zlotych, uzytki rolnicze w hektarach przeliczenio-
wych.

Produktywnosé¢ okreslonych czynnikow, jak i poziom nakladéw ma-
terialnych na 1 ha UR $wiadczg o tym, ze w woj. lubelskim mamy ciggle
jeszcze do czynienia z intensyfikacjg o charakterze pracochlonnym, a w
woj. poznanskim — Xkapitatochlonnym. Roéznice w kierunkach intensy-
fikacji produkcji przyczynily sie do tego, iz te same czynniki nie powo-
dujg statystycznie istotnego wzrostu produkeji w obydwu grupach.

Badane zbiorowosci réznig sie dos¢ istotnie poziomem produktywnoéci.
Wskazuje na to funkcja produkeji ustalona dla woj. lubelskiego oraz po-
znanskiego, z ktérej wynika, ze produktywnos$¢ gospodarstw lubelskich
jest nizsza anizeli poznanskich. W zwigzku z tym, pozgdanym wydaje sie
by¢ okreslenie wplywu czynnikéw przyrodniczo-organizacyjnych i na-



246 Dionizy Niezgoda

kladow na wzrost produkeji rolniczej obydwu grup gospodarstw. Wyko-
rzystano w tym celu zespolowy wspélczynnik determinacji czgstkowej
(43). Okresla on, jaka cze$¢ wariancji zmiennej zaleznej moze by¢ wy-
jasniona przez okreslony zespét zmiennych niezaleznych, przy wyelimino-
waniu wplywu innego zespolu zmiennych niezaleznych. Na podstawie
tych wspoétezynnikéw moza sgdzi¢, ze:

— 74,74% w woj. lubelskim, a tylko 52,50% w woj. poznanskim zmien-
nosci produkceji globalnej (X,;), jaka pozostala nie wyjasniona po uwzgled-
nieniu w badaniu czynnikéw przyrodniczo-organizacyjnych (X, Xs, Xs,
Xs) jako zmiennych niezaleznych, moze by¢ wyjasniona lgcznie przez na-
klady, tj. prace zywg (Xs), nawozenie mineralne (X7) i pasze (Xg);

— 29,64% w woj. lubelskim, a 36,42% w poznanskim zmiennoéci pro-
dukeji globalnej, jaka pozostala nie wyjasniona po uwzglednieniu w ba-
daniach nakladéw (X., X+, X;) jako zmiennych niezaleznych, moze by¢
wyjasniona przez czynniki przyrodniczo-organizacy jne.

Z dokonanej analizy wynika, ze tym mniejsza jest rola czynnikéw typu
nakladow w dalszym wzroscie produkcji rolniczej, im wyzsza jest pro-
duktywnos$é¢ gospodarstw, gdyz ich mozliwosci finansowe nie ogranicza-
ja tak silnie wysokosci stosowanych nakladéw. W takiej sytuacji wzra-
sta znaczenie czynnikow przyrodniczo-organizacyjnych, decydujacych przy
obecnym stanie wiedzy o pulapie maksymalnej, potencjalnej wydajnosci
ziemi. W woj. lubelskim o nizszej w stosunku do poznanskiego produk-
tywno$ci gospodarstw podstawowe znaczenie dla dalszego wzrostu pro-
dukcji rolniczej majg naklady.

Wspomniano tutaj o nizszym poziomie nakladow, szczegolnie materia-
lowo-pienieznych w gospodarstwach indywidualnych woj. lubelskiego w
poréwnaniu do poznanskiego. Poniewaz zrédiem akumulacji w gospodar-
stwie rolniczym jest dochdd rolniczy, celowe wydaje sie rozpatrzenie
ksztaltowania sie jego wysokoéci w obu badanych zbiorowosciach (50,
s. 149). Okazuje sie, ze dochod rolniczy przypadajgcy na 1 ha UR jest
nieco wyzszy w woj. lubelskim (7963,72 z1) niz w poznanskim (7522,60 z1).
Natomiast na jedno gospodarstwo dochod ten w grupie lubelskiej wy-
nosil srednio 49 336 zl, a w poznanskiej 80 793 zl. Efektywno$¢ gospoda-
rowania w zbiorowosci lubelskiej jest podobna do pozmanskiej (47), ale
skala dochodu uzyskiwanego przez jedng rodzine jest bardzo réina. Tak
wiec, rolnicy lubelscy majg znacznie mniejsze mozliwo$ci zwiekszenia
nakladéw niz poznanscy.

Dzieki temu mozna bylo wyjasni¢ przyczyny niskiej intensywnosci
produkcji w gospodarstwach indywidualnych woj. lubelskiego. Jednoczes-
nie przedstawione wyzej liczby wskazujg na konieczno$¢ zwiekszenia do-
chodu rolniczego w gospodarstwach woj. lubelskiego celem zapewnienia
szybszego niz dotychczas wzrostu produkeji rolniczej.
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Z przeprowadzonych badan wynika, ze:

1) istotny wplyw na poziom produktywnosci gospodarstw wywierajg
nastepujgce czynniki: w grupie lubelskiej: uzytki zielone, praca zywa,
maszyny i narzedzia, naklady na nawozy mineralne oraz pasze, w grupie
poznanskiej: uzytki zielone, uzytki rolnicze, maszyny i narzedzia, nakla-
dy na nawozy mineralne i pasze;

2) w gospodarstwach woj. poznanskiego czynniki typu nakladéw od-
grywajg mniejszg role we wzroscie produkeji rolniczej anizeli lubelskiego,

3) najwazniejszymi czynnikami okreslajgcymi wzrost produkeji rol-
niczej, wedlug malejgcego ich znaczenia, sg: naklady na pasze w zlotych,
naktady pracy zywej w dniach, naklady na nawozy mineralne w zlo-
tych — w grupie gospodarstw woj. lubelskiego, oraz: naklady na pasze
w zlotych, naklady na nawozy mineralne w zlotych, uzytki rolne w hekta-
rach przeliczeniowych — w grupie gospodarstw woj. poznanskiego.

Dokonana analiza produktywnos$ci gospodarstw ujawnila, ze wzglednie
korzystniejsze warunki przyrodnicze w woj. lubelskim predystynujg tu-
tejsze gospodarstwa do osiggania wysokiego poziomu produkcji. Uzyskaé
go mozna, jak wykazano, na drodze zwigkszenia nakladéw materialnych,
stanowigcych w badanych gospodarstwach woj. lubelskiego bariere wzro-
stu produkeiji.
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PE3IOME

ITosnb3ysacr MeTOAOM OYHKIMM CEJbCKOXO3AMCTBEHHOM INPOAYKLIMM, IIPOBOAUTCA
aHalIM3 INPOAYKTUBHOCTH 67 eaUMHOJIMYHBIX XO3ANCTB JII0OJMHCKOTO BOEBOJCTBA, Be-
Ayiaux OyxrajTepcKkuit yder Ansa VIHCTUTyTa 9KOHOMMKM CEJILCKOTO XO03AMcTBa, M T2
eIVHOJMYHBIX X03aA¥cTB ITo3HaHCKOTO BOeBohAcTBa B 1967/68—1969/70 rr. C sroit ne-
b0 Oblila OLIEHEHAa NPOAYKTUMBHOCTL 7 (DAaKTOPOB MNPOAYKLUMM. CEJIbCKOXO3AMCTBEH-
HBIX YTOAMM, JIyronacTOMIIHBIX yTOAMI, XKMBOTO TpyAa, paborsr mamwuu u obopyno-
BaHMsA, XKVBOIrO0 MHBEHTAPA, MMHEPAJbLHBIX yAOOpEeHMU ¥ KOPMOB.

3aTeM npy MNOMOIIM CTAHAADPTU3IUPOBAHHBLIX KO3(M@PUIMEHTOB YaCTHOM perpeccuu
MeXJy BeJIMUMHO} BallOBOM NpOAYKnum (Xy) M He3aBUCHMMBLIMM BeJMuuHamu (X;) omnpe-
IeJANach MepapxXus BaXKHOCTM OTHAEJbHBIX (DAKTOPOB AJS POCTa CEJILCKOXO3AMCTBEH-
HOM NPOAYKLUMUM B PaCcCMATPMBAEMBIX TPYIMINaX XO3ANMCTB.

Kpome TOro, npu nomomym KOshdMUMEHTa YaCTHOM AeTEPMMHAIIMM YCTaHOBJIEHO,
B KaKOl CTeNneHu (aKTOpbl NPUPOAHO-OPTraHM3alMOHHOTO M SKOHOMMYECKOro Xapak-
Tepa MOryT O6BACHATL M3MEHYMBOCTh BAJIOBOM NPOAYKIIMM.

SUMMARY

By means of the method of agricultural production function the author analysed
the productivity of 67 individual farms in the Lublin voivodeship and of 72 farms
in the Poznan voivodeship, all of the farms sending agricultural accounts to the
IER (Institute of Agricultural Economy), for the years 1967/68 — 1969/70, The
evaluation concerned seven factors of production, namely, cropland, grassland, direct
labour, machines and tools, livestock, mineral fertilizers, and feeds.

The hierarchy of importance of individual factors for the increase of agricultu-
ral production in the farm communities examined was then determined by means
of standardized coefficients of partial regression between the value of overall
production (X;) and independent variables (Xj).

Applying the complex coefficient of partial determination, the author also
specified the degree to which the natural — organizational and economic factors
explain the changeability of overall production in agriculture.



