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Próba określenia rozmiarów dysproporcji międzyregionalnych w stopie 
życiowej ludności i sposobów ich zmniejszenia

Попытка определить размеры межрайонных диспропорции, 
выступающих в жизненном уровне населения; способы их уменьшения

An Attempt to Define the Inter-Regional Disproportion Scales in the Population’s 
Living Standard and the Method to Decrease Them

Analizę przyczyn pow odujących w ystępow anie m iędzyregionalnej rozpię
tości w  m ateria lnych  w arunkach  bytow ania ludności i m etod zm ierzających 
do niw elow ania tych dysproporcji rozpocząć należy od przedstaw ienia danych 
statystycznych  opisujących rozm iary  tego zjaw iska. O biektyw ne przyczyny 
pow odują, że analizę tak ą  trudno  by  było przeprow adzić dla całego pow ojen
nego trzydziestolecia. Szereg chronologiczny zaw ierający identycznie skon
struow ane w skaźniki daje się zestaw ić jedynie dla la t 1958— 1970. W okresie 
tym  dla w ybranych  lat prow adzone były  przez GUS obliczenia tzw. dochodu 
regionalnego w ytw orzonego (produkcja czysta w ytw orzona przez w ojew ódz
two) i podzielonego (część dochodu narodow ego otrzym yw ana przez region).1 
Obliczenia te  dostarczają inform acji dotyczących w artości spożycia ludności 
w regionach.

S taw iając sobie za cel określenie różnic w poziomach stopy życiowej przy
jęliśm y za w skaźnik spożycie z dochodów osobistych. Pom inięcie spożycia w 
ram ach  konsum pcji zbiorow ej nie oznacza niedoceniania roli, jaką  ten  fun 
dusz odgryw ać może w kształtow aniu  stopy życiowej. W ybór w skaźnika po
dyktow any był tym , że na obecnym  poziomie rozw oju gospodarczego o stopniu  
zaspokojenia potrzeb społeczeństw a decydują głów nie dochody osobiste lud
ności. Jak  wiadomo, konsum pcja zbiorow a stanow i w Polsce stosunkow o n ie
w ielką część całości konsum pcji — w 1971 r. udział jej w ynosił niecałe 15%.*

‘ Z god n ie  ze  z w y cza jem  p r z y ję ty m  w  litera tu rze  p o lsk ie j p o jęc ia  reg io n  i w o je w ó d z tw o  
u ży w a n e  są w  n in ie jsz y m  o p ra co w a n iu  z a m ie n n ie . T erm in o lo g ia  tak a  m a u za sa d n ien ie  w  p rze
p isa ch  p r a w n y ch , patrz U staw a  o p la n o w a n iu  p rzestrzen n y m  z 3 1 1 1961 Dz. U. nr 7 z 1961, 
poz. 47.

1 Z in ter e su ją c eg o  nas p u n k tu  w id zen ia  w ażna  je s t  n ie  ty lk o  w ie lk o ść  fu n d u szu  k o n su m p 
cji zb io ro w ej, le c z  ró w n ież  sp osób  rozd zia łu  jego  m ięd zy  reg io n y . Z azn aczyć  tu  trzeb a , że w  
d o ty ch cza so w ej p ra k ty ce  jeg o  p od zia łu  w y stęp o w a ły  p rzyp ad k i p re fero w a n ia  r eg io n ó w  w y so k o  
ro zw in ię ty c h . D la  p rzyk ład u  w a rto ść  sp o ży cia  w  ram ach  k o n su m p cji z b iorow ej w y n o s iła  w  
1970 rok u  w  w o je w ó d z tw ie  k a to w ick im  3500 zł, a w  w o je w ó d z tw ie  r zeszow sk im  ty lk o  3000 zł; 
d a n e  o b liczo n e  w  op arciu  o R o c z n ik  S t a t y s t y c z n y  G U S  1972 s. 127, 132.
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M ateria ł s ta ty styczny  narzuca n iejako dw utorow e podejście do zagadnie
nia, gdyż dla całego analizow anego okresu  dysponujem y jedynie  łącznym i da
nym i dla m iast w ydzielonych i otaczających je w ojew ództw  (podział na 17 
jednostek  wojew ódzkich), a in fo rm acje  dokładniejsze z w yodrębnieniem  m iast 
w ydzielonych (22 w ojew ództw a) dostępne są jedyn ie  dla la t 1965— 1970.

Tabela 1 p rzedstaw ia roczną w artość spożycia ludności z dochodów osobis
tych  p rzypadającą  na jednego m ieszkańca w  reg ionach  p rzy  zastosow aniu 
podziału na siedem naście w ojew ództw .

Tab. 1. Roczna wartość spożycia z dochodów osobistych ludności według województw  
w przeliczeniu na 1 mieszkańca —  w  latach 1958— 1970 (w tys. zł — ceny bieżące) 
The yearly consumption value from the population’s personal income according to 
provinces calculated per inhabitant in the years 1958— 1970 (in thousand zł — current

prices)

1958a 1965b 1970b

Katowickie 9,8 12,9 16,6
Szczecińskie 8,9 12,2 15,6
Warszawskie * 8,8 12,0 15,6
Gdańskie 8,8 11,9 15,6
W rocławskie * 8,7 11,3 14,8
Opolskie 8,6 10,9 14,6
Poznańskie * 8,2 11,5 14,6
Bydgoskie 8,0 10,5 13,7
Koszalińskie 7,9 10,9 14,1
Zielonogórskie 7,8 10,5 13,8
Łódzkie * 7,7 10,7 14,0
Krakowskie * 7,5 10,3 14,0
Olsztyńskie 7,5 10,4 12,9
Lubelskie 6,8 9,4 12,3
Białostockie 6,5 8,6 12,3
Rzeszowskie 6,3 8,9 11,7
Kieleckie 6,2 8,7 12,0
Polska
(średnia krajowa) 8,0 10,9 14,3

Ź r ó d ł o :  a) L. Z i e n k o w s k i :  Próba szacunku dochodu narodowego w Polsce 
według w ojew ództw  w  1958 r., Biuletyn KPZK PAN, 1960, nr 2, s. 75; b) Dane obli
czone w oparciu o Rocznik S ta tystyczn y GUS 1972, s. 69, 127, 132.

* Razem z miastem wydzielonym.

Ja k  należy ocenić przytoczone w  niej dane? P ierw sze, co m ożna stw ierdzić, 
to tendencja  do u trzym yw an ia  się tych  dysproporcji. W m inionym  dw udzie
stoleciu nie u leg ły  one zm niejszeniu w  ujęciu  bezw zględnym , przeciw nie, liczo
ne w  cenach bieżących w zrosły. W artość spożycia p er capita w  ciągu roku  w 
w ojew ództw ie najw yżej rozw iniętym  była wyższa w 1958 r. o 3600 złotych 
niż w  w ojew ództw ie n a jsłab ie j rozw iniętym , w  1965 o 4200, a w  1970 — o 4600.

N aw et biorąc pod uw agę w zrost cen detalicznych  tow arów  i usług n ab y 
w anych  przez ludność, k tó ry  w  badanym  okresie w niósł około 20% 3, stw ierdzić 
trzeba , że rozpiętość m iędzy w ojew ództw am i krańcow ym i w ykazała pew ną 
tendencję  do w zrostu.

Podział k ra ju  na siedem naście w ojew ództw  zastosow any tu ta j z koniecz
ności jest d la analizy  dysproporcji reg ionalnych  niew łaściw y. Łączne tra k to 
w anie  pięciu m iast w ydzielonych o bardzo w ysokim  poziomie spożycia i znacz

* R o c z n ik  S t a t y s t y c z n y  G U S  1972, s . 381.
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nie uboższych w ojew ództw  otaczających te m iasta tuszuje rzeczyw iste różnice. 
Tezę tę  potw ierdzają  dane odnośnie do spożycia w  m iastach w ydzielonych i 
otaczających je w ojew ództw ach w la tach  1965—1970.

Tab. 2. Roczna wartość spożycia z dochodów osobistych ludności w  miastach w y
dzielonych i otaczających je województwach w  przeliczeniu na jednego mieszkańca 

w latach 1965—1970 (w tys. złotych — ceny bieżące)
The yearly consumption value from the population’s personal income in towns and 
surrounding provinces calculated per inhabitant in the years 1965—1970 (in thousand

zł — current prices)

1965 1970

M. Warszawa 19,4 25,7
Woj. warszawskie 7,7 10,0
M. Poznań 18,0 21,9
Woj. poznańskie 10,2 12,8
M. Kraków 16,6 23,4
Woj. krakowskie 8,7 12,0
M. Wrocław 16,0 20,6
Woj. wrocławskie 11,0 13,2
M. Łódź 15,2 20,2
Woj. łódzkie 8,6 11,2

Ź r ó d ł o :  Jak w tabeli 1, pkt. b.

W idać zatem , że przy w yodrębnien iu  m iast w ydzielonych rozpiętość mię
dzy w ojew ództw am i krańcow ym i jes t jeszcze w iększa i tem po jej w zrostu  w  
u jęciu  bezw zględnym  jest dość szybkie. Rozpiętość ta  w ynosiła w  1965 r. 
11 700 zł i w zrosła w  1970 r. do 15 700 zł.

W ydaje się, że rozw ażania te  m ożna uogólnić w ysuw ając hipotezę, że w  
m iarę  dezagregow ania danych i przechodzenia do analizy w  skali coraz to 
m niejszych jednostek adm in istracy jnych  w ystąpi coraz większe zróżnicow anie 
p rzeciętnych  stóp życiowych ludności. B rak jest pełnego po tw ierdzenia te j 
hipotezy, gdyż dane dotyczące pow iatów  m ają ch a rak te r fragm entaryczny , w y
n ika  z nich jednak, że roczne dochody ludności p rzypadające na jednego miesz
kańca były w 1957 r. najw yższe w  powiecie m iejskim  K atow ice (23 700 zł), 
a najniższe w  powiecie L eżajsk (2026 zł).4 W oparciu  o analizę prow adzoną w 
p rzek ro ju  w ojew ódzkim  można przypuszczać, że skala rozpiętości n ie u legła 
is to tnem u zm niejszeniu.

R easum ując dotychczasowe rozw ażania stw ierdzić m ożna w ystępow anie 
dość w yraźnych dysproporcji m iędzyregionalnych w dochodach ludności i spo
życiu dóbr konsum pcyjnych, p rzypadających  na jedną osobę. S tw ierdzić mo
żna także, iż mimo pewnego złagodzenia tych różnic w  ujęciu  w zględnym , 
rozpiętość m iędzy wysoko i słabo rozw iniętym i regionam i w  ujęciu  bezw zględ
nym  rośnie.

Chcąc dokładniej zilustrow ać różnice w stopniu  zaspokojenia potrzeb lud 
ności różnych regionów  k ra ju , dysproporcje te  przedstaw ić można za pomocą 
w skaźników  opóźnienia rozw oju w yrażonych w jednostkach czasu. W skaźniki 
te  skonstruow ane są w  oparciu  o rea ln ie  osiągane przez reg iony  tem po w zro
stu  p rodukcji w  okresach kilkuletn ich .

1 D a n e  K o m isji P la n o w a n ia , cy to w a n e  za B . W i n i a r s k i :  A k t y w i z a c j a  r e g io n ó w  s łabo  
r o z w i n i ę t y c h ,  PW G , W arszaw a 1961, s. 8.
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Średnioroczne tem po w zrostu  konsum pcji inform uje, jakiego okresu czasu 
potrzebu ją  reg iony  na osiągnięcie poziom u konsum pcji w ojew ództw a kato
wickiego z la t bazow ych 1958 i 1965.5

Tab. 3. Opóźnienie w  rozwoju województw względem województwa katowickiego 
mierzone w jednostkach czasu (lata bazowe 1958 i 19<6I5)

A delay in the development of provinces as regards the Katowice province measured 
in time units (base years 1958 and 1905)

Województwo
A

1958—1965
B C A

196©—1970 

B C

Szczecińskie 4,9 1900 2 5,0 1906 1
Warszawskie * 4,5 I960 2 5,2 1967 1,5
Gdańskie 4,4 1960 2 5,4 1967 2
Wrocławskie * 3,8 1961 3 5,6 1908 2,5
Opolskie 3,4 1962 4 5,0 1968 3
Poznańskie * 5,0 1902 4 5,0 1968 2,5
Bydgoskie 4,0 1902 4,5 5,5 1909 4
Koszalińskie 4,7 1963 5 5,3 1969 4
Zielonogórskie 4,3 1963 5,5 5,6 1969 4
Łódzkie * 4,8 1963 5,5 5,4 1909 4
Krakowskie * 4,0 1964 6 6,3 1909 3,5
Olsztyńskie 4,8 1904 6 4,4 1970 5
Lubelskie 4,7 1966 7,5 6,0 1971 5,5
Białostockie 4,1 1907 9 7,4 1971 6
Rzeszowskie 5,1 1967 9 5,6 1973 7,5
Kieleckie 5,0 1967 9 5,5 1973 7,5

* Razem z miastem wydzielonym stanowiącym województwo.
A — Średnioroczne tempo wzrostu konsumpcji.
B — Rok osiągnięcia poziomu woj. katowickiego z roku bazowego.
C — Opóźnienie w latach.
Ź r ó d ł o :  Jak  w tabeli 1.

O ceniając te dane, m ożem y już niezbicie stw ierdzić, że m iędzyregionalne 
p roporcje  m ają  stosunkow o duże rozm iary. Na początku la t sześćdziesiątych 
w ojew ództw a w schodnie po trzebow ały  aż dziew ięciu la t na  osiągnięcie s tan 
d a rd u  w ojew ództw a katow ickiego z roku  bazowego, zaś pod koniec dekady  
różnica ta, m im o że uległa zm niejszeniu do ponad siedm iu, nie była jednak  
w ynikiem  zm iany  polityk i wobec tych  regionów , lecz efek tem  w zrostu tem pa 
spożycia w  k ra ju  (z 4,5% średniorocznie w  la tach  1958— 1965, do 6,5 w la tach  
1965— 1970). W zrost tak i prow adzi do re la tyw nego  zm niejszania rozpiętości, 
ale — jak  w idzieliśm y — nie m usi w cale powodować ich bezw ględnego zm niej
szania.

Podobnie jak  w  poprzednim  przykładzie, skala rozpiętości rośnie przy  roz
szerzaniu  analizy  na m iasta  w ydzielone i o taczające je w ojew ództw a. W tak im  
u ięciu  opóźnienia liczone w zględem  m iasta stołecznego W arszaw y w ynoszą 
dla w ojew ództw a łódzkiego, lubelskiego, białostockiego, rzeszowskiego i kie
leckiego około 15 la t, a d la w ojew ództw a w arszaw skiego około 20 lat. Z auw a
żyć m ożna rów nież, że L eżajsk  n aw et realizu jąc bardzo w ysokie tem po w zros
tu  konsum pcji (rów ne 10%) na osiągnięcie poziom u pow iatu  K atow ice z la t 
sześćdziesiątych po trzebu je  około pięćdziesięciu lat, czyli osiągnie go już w 
X X I w ieku.

* O b liczen ia  ta k ie  p rzep ro w a d ził r ó w n ie ż , d och od ząc  do p o d o b n y ch  w y n ik ó w  T. M r z y -  
g ł ó d :  P o z io m  ż y c io w y  a r o z m ie s z c z e n ie  s ił w y tw ó r c z y c h ,  „G osp od ark a  P la n o w a ’’, 1959, nr 5.
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P rzy jm ując  spożycie z dochodów osobistych ludności za podstaw ow y czyn
n ik  określający  stopę życiową ludności, nie można pom inąć choćby w yliczenia 
pozostałych czynników  różnicujących, tak ich  jak  in fra s tru k tu ra  społeczna, za
opatrzenie placów ek handlow ych czy jakość świadczonych usług. P rzew aga wo
jew ództw  rozw iniętych jest tu ta j w yraźna.

Na m arginesie w arto  poruszyć problem  cen. P an u je  u ta rte  przekonanie, że 
ceny a rtyku łów  żywnościowych są niższe w regionach słabo rozw iniętych, w  
w yniku  czego rzeczyw iste różnice w rozm iarach spożycia są m niejsze niż róż
nice w  ujęciu  w artościow ym . P rzekonanie to ty lko częściowo jest słuszne, p ra 
widłowości powyższej możem y się dopatrzyć w kształtow aniu  cen targow isko
wych, odm iennie jest w  h an d lu  uspołecznionym  w przypadku  asortym entów
0 zm iennych cenach (głównie w arzyw a i owoce). Ceny detaliczne jedenastu  
podstaw ow ych w arzyw  w woj. olsztyńskim  i białostockim  w  ośmiu p rzypad
kach, a w  woj. rzeszow skim  w siedm iu przypadkach były  wyższe od średnich  
krajow ych, odw rotna sy tuacja  w ystępow ała np. w  mieście W arszaw ie, gdzie 
cena by ła  wyższa od średniej k rajow ej tylko w  czterech przypadkach.

W arto  zastanow ić się teraz, jakie czynniki działają różnicująco na dochody
1 spożycie ludności w  skali regionalnej. Bezpośrednio w ielkości te  zależą od 
w ielkości i s tru k tu ry  za trudn ien ia  oraz od działow ej i gałęziow ej s tru k tu ry  
płac, w  s tru k tu rze  za trudn ien ia  najisto tn iejszy  jest podział na p racu jących  
w  ro ln ictw ie i działach pozarolniczych. Pew ną praw idłow ością u trzym ującą 
się w  Polsce przez dłuższy okres czasu jest kształtow anie się dochodów lud 
ności rolniczej na poziomie niższym  od dochodów osób zatrudnionych poza ro l
nictw em . W 1970 r. przeciętna w artość spożycia na osobę w  gospodarstw ach 
indyw idualnych  wynosiła około 12 tys. z ł 6 i by ła  niższa o około 2 tys. od 
średniej krajow ej. Je s t to jeden  z najw ażniejszych czynników  różnicujących 
spożycie per capita, k tóre — naw et przy  założeniu n iew ystępow ania reg ional
nych różnic w  płacach i przychodach z ro ln ictw a — byłoby wyższe w  w oje
w ództw ach silniej uprzem ysłow ionych. Oczywiście czynnika tego nie należy 
absolutyzow ać, gdyż działa on tylko p rzy  określonej, wyżej stw ierdzonej s tru k 
tu rze  dochodów.

Co pow oduje owo dochodowe upośledzenie roln ictw a i czy w jednakow ym  
stopniu  dotyczy ono w szystkich wojew ództw ? Nie wchodząc bliżej w  to m a
jące dość obszerną lite ra tu rę  zagadnienie, głów nych przyczyn należałoby do
patryw ać się w  niedostatecznym  technicznym  uzbrojeniu  pracy. W 1967 r. 
w artość trw ałego  m ają tku  produkcyjnego w przeliczeniu na jednego za tru d 
nionego w ynosiła w  rolnictw ie 80 tys. zł., a w  przem yśle 178 tys. zł, głów nie 
w  rezu ltacie  tego w ydajność pracy  jest w ro ln ictw ie około trzyk ro tn ie  niższa 
niż w  przem yśle.7

Je s t to zw iązane z drobnotow arow ym  charak te rem  ro ln ictw a w Polsce i 
zby t m ałą  w ielkością gospodarstw  uniem ożliw iającą szerokie zastosow anie 
p racy  uprzedm iotow ionej i w ążącą znaczne re la tyw ne nadw yżki siły roboczej. 
W ielkość tej nadw yżki jest tru d n a  do określenia i byw a różnie szacowana, ce
lem  je j zobrazow ania przypom nieć ty lko  można, że globalne zatrudn ien ie  w  
ro ln ictw ie jest w  Polsce zbliżone do wielkości zatrudn ien ia  w roln ictw ie S ta 
nów Zjednoczonych. U trzym yw anie względnego przeludnienia agrarnego  ma

• D a n e  od n oszą  s ię  do  g o sp o d a rstw  b a d a n y ch  przez IER, R o c z n ik  S t a t y s t y c z n y  G U S  1972, 
s. 55.

7 B . S t r u ż e k :  W ę z ł o w e  s p r a w y  p o l i t y k i  ro lne j .  D y s k u s ja  o p o l i t y c e  r o l n e j , cz. II, 
PW R iL , W arszaw a 1972, s. 172.
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is to tny  w pływ  na kształtow anie się dochodów. W rolnictw ie bow iem  w skutek  
działan ia  p raw a  m alejącej krańcow ej produkcyjności (krańcowego przycho
du) m am y w yraźną u jem ną korelację  m iędzy w ydajnością pracy  żywej, a licz
bą zatrudn ionych  przypadających  na 100 hek ta rów  użytków  rolnych.8 Pow o
du je  to dodatkow e m iędzyregionalne zróżnicow anie dochodów zależnie od w iel
kości nadw yżki ludności w iejsk iej, co przedstaw iono na mapce.

R y e . 1. Z ró ż n ico w a n ie  r eg io n a ln e  d o ch o d ó w  o so b is ty c h  lu d n o śc i c h ło p sk ie j p rzy p a d a ją cy ch  na  
1 c z ło n k a  ro d z in y  (w  ty s . z ł ro czn ie  w  1969/1970 r.)

T h e reg io n a l d if fe r e n t ia tio n  o f  th e  p ea sa n t p o p u la tio n ’s p e r so n a l in c o m e  per 1 p erson  in  th e  
fa m ily  (in  th o u sa n d  z ł y e a r ly  in  1969/1970)

D rugą g ru p ą  dochodów ludności są p łace robocze w gospodarce uspołecz
nionej. Zależność dochodu p er capita  od płac przedstaw ić m ożna jako iloczyn 
średn ie j p łacy  i tzw. w spółczynnika aktyw ności zawodow ej. P rzeciętna płaca 
m iesięczna p rzypadająca  na jednego zatrudnionego w gospodarce uspołecznio
nej k sz ta łtu je  się w  poszczególnych w ojew ództw ach na różnych poziomach. 
Na p rzyk ład  w w ojew ództw ie lubelsk im  przeciętna płaca m iesięczna w  całym

* Z a tru d n ien ie  na sto  h e k ta ró w  u ż y tk ó w  r o ln y ch  je s t  na o g ó ł w  reg io n a ch  słab o  r o zw in ię 
ty c h  w y ż sz e  n iż  50 o só b  (R zeszo w sk ie  80, K ie le ck ie  58, L u b e lsk ie  51) w y ją tk ie m  je s t  je d y n ie  
w o j. b ia ło sto c k ie  33. D la  n a j le p ie j  r o z w in ię ty c h  r eg io n ó w  w sk a źn ik  te n  w y n o s i o k o ło  25 osób  
n a 100 ha u ż y tk ó w  ro ln y ch : L u d n o ś ć ,  z a s o b y  — m i e s z k a n i o w e ,  i n d y w i d u a l n e  g o s p o d a r s tw a  ro l 
ne . P o l s k i  N a r o d o w y  S p is  P o w s z e c h n y .  W y n i k i  w s t ę p n e ,  G U S, W arszaw a 1971.
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rozpatryw anym  okresie u trzym yw ała się na poziomie o około 200 zł niższym 
niż średnia krajow a. Jest to zw iązane z działową s tru k tu rą  płac.

W obecnie istn iejącym  system ie płac przem ysł i budow nictw o są działam i 
silnie uprzyw ilejow anym i — płace są w nich o około 60 punktów  wyższe od 
najn iżej opłacalnych działów (oświata i wychowanie, ochrona zdrow ia i pie
ką społeczna) przyjętych za 100. Podobną sytuację m am y w  stru k tu rze  gałę
ziowej najsiln ie j dochodotwórczego działu, jak im  jest przem ysł. Rozpiętość 
jest tu  znacznie wyższa, w yraża się re lacją  1,9:1. Jeżeli za 100 przy jm iem y 
płace w dziew ięciu gałęziach, tak ich  jak  przem ysł szklarski, papierniczy, w łó
kienniczy, odzieżowy, drzew ny, ceram iczny, skórzany, spożywczy i paszowo- 
-u ty lizacyjny , to w  pozostałych gałęziach płace są wyższe — w przem yśle 
w ęglow ym  o 90 punktów , a w  energetycznym , precyzyjnym , środków  tra n s
portu , elektrom echanicznym , elektronicznym  o 25 punktów .9 W stru k tu rze  go
spodarczej regionów  słabiej rozw iniętych m niejszy jest udział silnie dochodo- 
tw órczych działów, co pow oduje niższe niż w  regionach uprzem ysłow ionych 
dochody przypadające na jednego zatrudnionego.

Podkreślić trzeba, że uznaw ana w teorii zasada podziału w edług p racy  nie 
jest konsekw entnie stosow ana w praktyce. T rudno jest bow iem  dopatrzeć się 
zw iązku m iędzy wysokością płac a zależną od zatrudnionego intensyw nością 
pracy; w znacznie w iększym  stopniu  związek tak i zachodzi m iędzy wysokością 
p łacy i wartościow o u ję tą  w ydajnością pracy, a więc w ielkością niezależną w 
dużym  stopniu  od pracow nika, gdyż na jej kształtow anie isto tny  w pływ  m ają 
ceny i techniczne uzbrojenie pracy. Nie analizując dokładniej tego problem u 
zw iązanego z polityką płac i cen, zauw ażym y tylko, że w ytw orzony został 
układ, w k tórym  następu je  sprzeczność m iędzy bodźcową i dochodową fu n k 
cją płac. Nie w ydaje się jednak, aby sprzeczność ta  w ynikała  z praw idłow oś
ci ekonom icznych. Należy raczej przypuszczać, że jest to p roduk t określonej 
po lityk i gospodarczej zw iązanej z fazą in tensyw nej industrializacji, k tó ra  w 
obecnych w arunkach  nie jest już w  pełni słuszna. Gałęziowe zróżnicow anie 
płac w  przem yśle powoduje, że w ojew ódzkie przeciętne płace w  przem yśle są 
wyższe w regionach, w  k tó rych  przew aża przem ysł ciężki. Ponow nie podać 
można za przyk ład  wojew ództw o lubelskie, przeciętna płaca b ru tto  w  prze
m yśle w ynosiła w nim  w roku  1969 1924 zł p rzy  średniej k rajow ej płacy w 
przem yśle 2564.10

W pływ  wielkości za trudn ien ia  na poziom dochodów m ierzyć m ożem y za 
pomocą w spółczynnika aktyw ności zawodowej. W spółczynnik ten  możem y kon
struow ać w różny sposób, np. jako relacje liczby zatrudnionych  w  gospodarce 
uspołecznionej do liczby ludności itd. Można w yróżnić czynniki, od k tó rych  
zależy wielkość tego w spółczynnika, p rzy czym decydującą rolę ma tu  liczba 
łatw o dostępnych, a trakcy jnych  m iejsc pracy, co w św ietle powyższych rozw a
żań jest zależne od stopnia uprzem ysłow ienia regionu. Niezależnie od sposobu 
konstrukcji tego m iernika, ksz ta łtu je  się on w regionach słabo rozw iniętych 
na poziomie nie niższym od średn ie j krajow ej.

Można w yróżnić cztery bezpośrednie przyczyny dysproporcji regionalnych 
w dochodach osobistych ludności: s tru k tu rę  działow ą gospodarki reg ionu  (w 
tym  zwłaszcza podział na rolnictw o i działy pozarolnicze), techniczne uzbro
jenie pracy w rolnictw ie i w iążącą się z nim  wielkość re la tyw nej nadw yżki za

• R o cz n ik  S t a t y s t y c z n y  G U S  1972, s. 191, 551—558. 
i« R o c z n ik  S t a t y s t y c z n y  w o j .  lu b e l s k ie g o  1971, s. 113.

9 A n n a les , s e c tio  H , t. VIII
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trudn ien ia , s tru k tu rę  gałęziow ą gospodarki (zwłaszcza udział przem ysłu  cięż
kiego) oraz aktyw ność zaw odow ą ludności regionu. C harak terystyczną  cechą 
jest to, że w szystkie w ym ienione czynniki w  sposób bezpośredni lub pośredni 
(w zrost w ydajności na 1 zatrudnionego) zależą od przem ysłu. W ydaje się, że 
p rzynajm nie j początkow ym  im pulsem  dla w zrostu  dochodów ludności m usi 
być zw iększenie m asy środków  produkcji, jak im i region rozporządza. W ażne 
znaczenie d la regionów  o n isk im  poziomie dochodów ludności — choć byłoby 
to raczej przedsięw zięcie pom ocnicze — m iałaby  refo rm a system u płac, w ią
żąca ich wysokość z in tensyw nością pracy.

Rozw ażm y te raz  sposoby usunięcia dysproporcji. Ogólnie w yróżnić m o
żem y dwie drogi pow iększenia dochodów w  reg ionach  słabo rozw iniętych: po
średn ią  i bezpośrednią. Pośredn ia  o parta  jest na m echanizm ach podziału do
chodu narodow ego. P row adzi ona poprzez red ystrybuc ję  do zapew nienia w y
b ran y m  regionom  części dochodu narodow ego o w artości w iększej niż przez 
nie w ytw orzona. W  tak im  układzie oczywiście w  pozostałych regionach m am y 
sy tuac ję  odw rotną: dochód reg ionalny  w ytw orzony w nich  jest w iększy niż 
podzielony. D roga bezpośrednia w yw odzi się z założenia, że podstaw ow ym  
środkiem  do likw idacji różnic jes t zw iększenie udziałów  regionów  słabo roz
w in iętych  w tw orzen iu  dochodu narodow ego.

K oncepcja pośrednia zyskała sobie pew ne grono zw olenników . T w ierdzą 
oni, że zgrupow ania zdecydow anej w iększości decyzji co do podziału w  jed
nym  ręk u  s tw arza  k ra jom  socjalistycznym  możliwość istotnego łagodzenia dys
proporcji. O pierając się n a  analizie dochodów regionalnych, prow adzonej w  
cenach realizacji, rzeczyw iście stw ierdzić można pow iększenie konsum pcji w  
regionach n ierozw iniętych  w  w yn iku  dystrybucji dochodu narodow ego. W pro
w adzenie na te j podstaw ie ogólnego w niosku jest jednak  niepraw idłow e, gdyż 
posługiw anie się cenam i rea lizacji m usi prow adzić do b łędnych  w yników . Ce
ny  te  są bow iem  n ierów nom iern ie  obciążone elem entam i akum ulacji scen tra 
lizow anej i p rzy  badan iu  rzeczyw istych przepływ ów  w artości należy się posłu
giw ać cenam i rozliczeniow ym i z p roporcjonaln ie  do w ytw orzonej w artości roz
łożonym  podatk iem  obrotow ym . W tak im  ujęciu  finansow anie regionów  słabo 
rozw iniętych  tą  drogą m a stosunkow o n iew ielk ie rozm iary .11 Co więcej, an a 
lizując zm iany tego zjaw iska w  czasie, stw ierdzam y, że coraz m niejsza część 
dochodu narodow ego podlega procesow i red y stry b u c ji m iędzyregionalnej. W 
1956 r. sum a przepływ ów  m iędzyw ojew ódzkich w ynosiła 9,2 punk tu , a w  1965 
już ty lko  6,6 p u n k tu .12

P rob lem  ten  dokładniej zbadać m ożem y w oparciu  o m odel sform ułow any 
przez K lasika.13 M odel ten  u jm u je  zależność m iędzy dochodam i ludności regio
n u  a społecznym i i ekonom icznym i k ry te riam i podziału. Społeczne k ry te ria  
podziału w ym agają , aby stosunek  dochodu regionalnego do dochodu narodo
wego by ł p roporc jonalny  do re lac ji m iędzy liczbą ludności reg ionu  i liczbą 
ludności k ra ju .

11 B iorąc  za p o d sta w ę  tw o r z en ie  i  p o d z ia ł d och od u  n a ro d o w eg o  w  1965 rok u , m ożn a  s tw ie r 
d zić , że  p ięć  w o je w ó d z tw  w sc h o d n ic h  w y tw o r zy ło  18,3% w  c en a ch  r ea liza c ji i  19,1% w  cen a ch  
ro z lic z e n io w y c h , n a to m ia s t o tr z y m a ły  do p o d zia łu  20,7% d och od u  n a r o d o w e g o . R z ec zy w isty  
p r z ep ły w  w a r to śc i w y n o s ił  z a tem  n ie  2,4, a 1,6 p k t. A n a l i z a  tw o r z e n i a  i  p o d z ia łu  d o c h o d u  n a 
r o d o w e g o  w  P o l s c e  w g  w o j e w ó d z t w ,  G U S, W arszaw a 1969, s. 40.

«  D a n e  za ro k  1956 p och od zą  z p ra cy  B . P r a n d e c k i e j :  A n a l iz a  t w o r z e n i a  i p o d z ia łu  
d o c h o d u  n a r o d o w e g o  Pols/ct w  u k ł a d z i e  r e g i o n a l n y m ,  S tu d ia  K P Z K  to m  IX , P W N , W arszaw a  
1965, s. 45.

** A . K l a s i k :  P o d s t a w y  p r o g r a m o w a n i a  r e g io n ó w ,  „G osp od ark a  P la n o w a ” , 1971, n r  9.
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Ekonom iczne k ry te ria  podziału natom iast staw iają  w arunek , by  zachodziła 
równość m iędzy relacjam i dochodu regionalnego do dochodu narodow ego po
dzielonego i produkcji czystej regionu do w ytw orzonego dochodu narodowego:

W takim  ujęciu otrzym ujem y param etr (a) inform ujący  o stopniu, w  ja 
k im  dochody ludności zależą od udziału regionu w tw orzeniu  dochodu naro 
dowego. W krańcow ych przypadkach  wynosi on: gdy w  ogóle nie m a d y stry 
bucji 1, w odw rotnym  przypadku, gdy podział zależy ty lko od liczby ludności 
i zapew nia rów ną średnią dochodów we w szystkich regionach, p a ram etr ten  
jest rów ny zero. W ykorzystyw anie m echanizm ów podziału do łagodzenia dys
proporcji, aby  p aram etr ten  był regionalnie zróżnicowany, niższy w  regionach 
słabo- i wyższy w wysoko rozw iniętych. Tak jednak  nie jest; w  okresie 1956— 
1965 był on w zględnie niezm ienny zarówno w przestrzeni, jak  i w  czasie i w y
nosił 0,86—0,89.

Czy z tego, że w tórny  podział dochodu narodow ego nie m iał dotychczas 
zbyt w ielkiego znaczenia w realizacji idei egalitaryzm u, można wnioskować, że 
tego zadania nie jest w stan ie  skutecznie w ykonyw ać? W ydaje się, że nie n a 
leży całkowicie negować jego przydatności, sądzić można jednak, że przew aga 
k ry te riów  ekonom icznych w procesie podziału jest na obecnym  etapie rozw oju 
obiektyw nie uzasadniona, określa to ch a rak te r redystrybucji jako m echanizm u 
pomocniczego w usuw aniu  dysproporcji m iędzy regionam i. D ecydujące zna
czenie rów nież w gospodarce socjalistycznej m usi mieć w ty m  względzie nie 
podział w ytw orzonych produktów , lecz środków  produkcji.

Rozw ażania powyższe prow adzą nieuchronnie do pewnego ogólnego wnios
ku. Isto tne zm niejszenie różnic w  dochodach i konsum pcji ludności nastąpić 
może drogą bezpośrednią (wzrost udziału  dochodu narodow ego tw orzonego 
przez region).

Chcąc zatem  zabezpieczyć zbliżony standard  życiowy ludności różnych re 
gionów, należy dążyć do tak ie j s tru k tu ry  rozm ieszczenia sił w ytw órczych, by 
re lac ja  w artości środków  produkcji do liczby ludności kształtow ała się w  re 
gionach na zbliżonym  poziomie. Oczywiście nie jest konieczna całkow ita rów 
ność tych re lacji, k tóra  z w ielu powodów nie by łaby  chyba m ożliwa (geogra
ficzne zróżnicow anie istn iejących zasobów, niepodzielność środków  produkcji, 
specjalizacja gospodarcza regionów  i ich o tw arty  ch arak te r itd.).

W niosek ten  jest w pew nym  sensie zbliżony do tzw. „zasady rów nom ierne
go rozm ieszczenia sił w ytw órczych”. W ydaje się jednak, że usuw a n iek tó re  jej 
wady.

Zaznaczyć trzeba, że zasada rów nom iernego rozmieszczenia sił w y tw ó r
czych nie by ła  uw ażana nigdy za jedyną czy też naw et naczelną zasadę alo
kacji. W dziedzinie te j m ieliśm y zawsze do czynienia ze zbiorem  k ilku  rów no

Obydw a te rów nania możem y połączyć w jedno o postaci:
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w ażnych zasad.14 W ynikające z nich dla polityki gospodarczej cele sprow adzić 
można do dw óch zasadniczych m aksym alizacji efektyw ności gospodarow ania 
w  skali k ra ju  i łagodzenia dysproporcji m iędzyregionalnych.

System , k tórego funkcjonow anie nastaw ione jes t na realizację  k ilku  celów, 
działać może sp raw nie  ty lko  w tedy, gdy  cele te  n ie są ze sobą sprzeczne. W 
przypadku  przeciw nym  w ystępu je  h ierarch izacja  celów i realizacja  uznanych 
za w ażniejsze kosztem  tych, k tóre  oceniono jako m niej ważne.

Z asady rozm ieszczenia sił w ytw órczych lansow ane w la tach  pięćdziesiątych 
sprzeczność tak ą  zaw ierały; utożsam iano w  nich pojęcia przem ysł i siły w y
tw órcze, s tąd  dążono do rów nom iernego rozrzucenia przem ysłu  na pow ierzchni 
całego k ra ju , s ta ra jąc  się rów nocześnie stw orzyć w  regionach identyczne s tru k 
tu ry  gospodarcze. T ak  rozum iana rów nom ierność stoi w  ostre j sprzeczności z 
postu latem  m aksym alizow ania efektyw ności gospodarow ania (m inim alizacji 
kosztu) i zw iązana jest przez to z ponoszeniem  pew nych s tra t  ogólnospołecz
nych.

K ra je  p ragnące zdynam izow ać tem po w zrostu gospodarczego, zwłaszcza 
gdy cechują się stosunkow o niskim  ogólnym  poziom em  rozw oju, m ają  m ałą 
zdolność ponoszenia s tra t. D latego też w artościu jąc  dw a w yżej w ym ienione 
sprzeczne ze sobą cele, m uszą one przyznać p ry m at m aksym alizacji tem pa 
w zrostu  gospodarczego w  skali k ra ju .

U znając słuszność takiego rozum ow ania, należy zdaw ać sobie spraw ę z n ie
bezpieczeństw a, jak ie  się za nim  k ry je . N iebezpieczeństw o to polega na uzna
niu  dysproporcji reg ionalnych  za ob iek tyw nie uzasadnione i p rak tycznie  nie 
do usunięcia.15 Po pierw sze — prow adzi ono do u trw alen ia  dysproporcji, w 
w yn iku  czego jest sprzeczne z jedną z ustalonych  cech socjalizm u, jaką jest 
egalita ryzm  społeczny, po d rug ie  — w cale w  konsekw encji sw ojej n ie p ro 
w adzi do m aksym alizacji celu, k tó rym  jest zaspokojenie w  stopniu  możliwie 
najw yższym  potrzeb  konsum pcyjnych  ludności całego k ra ju , lecz ty lko  do 
osiągnięcia w ysokiego średniego poziom u spożycia, od którego w ystępują  duże 
odchylenia. W  tak ie j sy tu ac ji m aksym alizow ana jest nie konsum pcja całego 
społeczeństw a, lecz jego części. Za dowód tezy, że koncen tru jąc  inw estycje w 
regionach już rozw iniętych  nie m ożna rozw iązać p roblem u regionów  słabo roz
w iniętych, posłużyć może trudność rea lizacji zadań sform ułow anych w planie 
perspektyw icznym  na la ta  1960— 1980, dotyczących kształtow ania podstaw o
w ych w skaźników  w układzie w ojew ódzkim . Dane te  zaw arte  są w  tabeli 4, w 
k tó re j zestaw iono obliczone przez B. P randecką w  oparciu  o w ytyczne p lanu

14 N a p rzy k ła d  R. S. L i w s z y c  w  s y s te m ie  ty m  w y ró żn ia ła  cz ter y  zasad y: za sad ę  ró w 
n o m ier n e g o  r o zm iesz cze n ia  p r z em y słu , za sa d ę  z b liż en ia  p rzem y słu  do je g o  baz su r o w c o w y ch , 
za sa d ę  coraz to  w ię k sze g o  r o zw o ju  gosp o d a rczeg o  reg io n ó w  z a co fa n y c h  i za sad ę  w z m o c n ien ia  
s iły  ob ro n n ej. ( N i e k o t o r y j e  t i e o r i e t i c z e s k i e j  w o p r o s y  r o z m le s z c z e n i ja  p r o m y s z l e n n o s t i ,  Izw ie stija  
A k a d em ii N a u k  S S SR , 1947, nr 4). Z asad y  ta k ie  fo r m u ło w a n e  b y ły  r ó w n ież  przez J. F e jg in a  
i G. S o ro k in a , a z  a u to ró w  p o lsk ic h  — K . D z ie w a n o w sk ie g o  i B . M alisza . W tre śc i ty c h  s fo r m u 
ło w a ń  n ie  b y ło  je d n a k  is to tn y c h  różn ic .

15 Jako  p rzy k ła d  ta k ieg o  r o zu m o w a n ia  p r z y to czy m y  tu ta j c y ta t z a r ty k u łu  S ta n is ła w a  M. 
Z a w a d z k i e g o :  Z a s a d y  p l a n o w e g o  d z ia ła n ia  s p o ł e c z e ń s t w a  w  p r z e s t r z e n i : „K o lid u ją  on e  
[za łożen ia  w y r ó w n a w cz e  — p rzyp . m ój M. Z.] ta k  w y r a źn ie  z o b ie k ty w n y m i p ro cesa m i p rze
s tr ze n n y m i, iż m ogą  sta w a ć  s ię  ró w n ie  u to p ijn e , co  szk o d liw e . J e ż e li b o w iem  p r o c esy  k o n ce n 
tr a c ji p ro d u k cji są p r a w id ło w o śc ią  n ie  m ożn a  p r z y p isy w a ć  so c ja lis ty cz n e m u  p la n o w a n iu  m o 
ż liw o śc i d z ia ła n ia  w b rew  te j p r a w id ło w o śc i. P r o w a d z iło b y  to  do n ie r a c jo n a ln o śc i, o b n iża ło  
e fe k ty  gosp o d a ro w a n ia  [...] C e lem  [...] m u si b y ć  z w ięk sz e n ie  p ro d u k tu  sp o łeczn e g o , a n ie  
zm ia n y  w  u k ła d a ch  r e g io n a ln y c h  sp o ży cia  lu d n o ś c i” ([w  zb iorze:] E l e m e n t y  t e o r i i  p la n o w a n ia  
p r z e s t r z e n n e g o ,  P W N , W arszaw a 1972, s. 80).
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perspektyw icznego w skaźniki udziału wojew ództw  w tw orzeniu  dochodu n a
rodowego z rzeczywiście w ystępującą s tru k tu rą  w  1970 r., czyli w  połowie 
okresu planu.

Tab. 4. Regionalna struktura tworzenia dochodu narodowego w  latach 1960 i 1970 
oraz przewidywana na rok 1980 (w procentach dochodu narodowego)

The regional formation structure in the years 1960 and 1970 and the forseen for 
1980 (in National Income percentages)

Województwo 1960
1

1980
2

1970
3

4
(1—2)

5
(3^-1)

Warszawa 6,9 3,4 7,8 -3 ,5 +  0,9
Warszawskie 6,0 8,7 5,5 +2,7 -0 ,5
Bydgoskie 5,8 6,2 5,0 +  0,4 +  1,2
Poznańskie * 8,2 8,6 7,7 +  0,4 -0 ,5
Łódzkie * 8,6 7,1 8,7 -1 ,5 +  0,1
Kieleckie 5,0 5,4 4,7 +  0,4 -0 ,3
Lubelskie 5,0 5,1 4,6 +  0,1 -0 ,4
Białostockie 2,7 2,6 2,6 -'0,1 -0 ,1
Olsztyńskie 2.3 2,4 2.0 +  0,1 -0 ,3
Gdańskie 4,9 5,4 4,8 +  0,5 -0 ,1
Koszalińskie 1,8 2,0 U +  0,2 -0 ,3
Szczecińskie 2,6 4,0 2,6 +  1,4 0
Zielonogórskie 2,4 3,1 2,5 +  0,7 +  0,1
Wrocławskie * 7,9 9,3 8,3 +  1,4 +  0,4
Opolskie 3,4 3,5 3,2 +  0,1 -0 ,2
Katowickie 13,9 10,1 14,3 -3 ,8 +  0,4
Krakowskie 8,0 8,3 9,4 +  0,3 +  1,4
Rzeszowskie 4,6 4,8 4,6 +  0,2 0

Ź r ó d ł o :  1—3 — B. P r a n d e c k a :  Analiza tworzenia podziału dochodu naro
dowego Polski w  układzie regionalnym, Studia KPZK, tom IX, Warszawa 1905,, s. 45; 
4 — E. C w  i 1: Dochód narodowy według województw , „Wiadomości Statystyczne”, 1972 
nr 3, s. 2.

Tabela ta  w yraźnie pokazuje, że założonej koncepcji regionów  nie udało się 
w  p rak tyce  zrealizować.

W św ietle tych danych i przytoczonych uprzednio argum entów  w ydaje  się 
jasne, że bez uznania za jeden z celów polityki lokalizacyjnej zasady rów no
m iernego rozm ieszczenia sił w ytw órczych nie jest możliwe usunięcie dyspro
porcji regionalnych. M usim y zatem  dokonać tak ie j m odyfikacji jej brzm ienia, 
aby  uczynić ją  realną, tj. usunąć lub w pow ażnym  stopniu złagodzić sprzecz
ność m iędzy m aksym alizow aniem  tem pa w zrostu dochodu narodow ego i roz
w oju regionów  słabiej rozw iniętych. Przytoczone przez nas sform ułow anie w y
daje  się stw arzać taką  szansę, odryw ając się od wąsko industrialnego sposobu 
patrzen ia  na problem y w zrostu  gospodarczego, nie proponujem y rów nom ier
nego rozm ieszczenia przem ysłu, lecz szeroko rozum ianych sił w ytw órczych. 
N aw et to ujęcie w ydaje się zbyt w ąskie z naszego p unk tu  widzenia, gdyż po
m ija usługi jako dość isto tny  czynnik rozw oju k ra ju  i regionu. S tanow isko 
tak ie  nie przesądza o k ierunkach  specjalizacji regionów  i stw arza możliwość 
prow adzenia wobec nich dynam icznej zróżnicow anej polityki. Nie w yklucza 
ono rów nież pozaprzem ysłow ych dróg rozw oju regionów. W ydaje się, że w spół
czesne ro lnictw o coraz silniej tw orzące w raz z przem ysłem  przetw órczym  je 
den kom pleks gospodarczy może funkcję  tę  spełniać w coraz w iększym  stop
niu, w arunk iem  tego jest jednak  w zrost technicznego uzbrojenia pracy  ro ln ic
tw a (czyli w zrost środków  produkcji, jakim i rolnictw o dysponuje) oraz prze
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jęcie nadw yżki ludności rolniczej przez przem ysł, funkcję  tę  może i pow inien 
w  dużym  stopniu  spełnić przem ysł p rze tw arza jący  p ro d u k ty  ro lnictw a oraz 
p roduku jący  środki produkcji dla tego działu. Lokalizow anie tych  gałęzi w  re 
gionach słabo rozw iniętych na ogół nie posiąga za sobą zm niejszenia efek tyw 
ności inw estycji.

R easum ując stw ierdzić należy, że prob lem  różnic m iędzy regionam i w  po
ziom ach dochodów i spożycia ludności jest — jak  w skazuje dośw iadczenie — 
jednym  z n a jtrudn ie jszych  do rozw iązania. D ysproporcje tak ie  w ystępują  w  
Polsce, p rzy  czym  rozm iary  ich są stosunkow o duże, a w  dodatku  w ykazują 
pew ną tendencję  do w zrostu. Proces pow staw ania i pow iększania tych  różnic 
zw iązany jest z koncen trac ją  środków  produkcji na obszarach ch arak te ry zu 
jących się w zględnie w yższą efektyw nością inw estycji oraz ze znacznie w ol
niejszym  niż w  innych  działach tem pem  w zrostu p rodukcji w  rolnictw ie. W y
stępow anie pew nej tendencji do koncen tracji m ającej sw oje uzasadnienie, nie 
może jednak  oznaczać rezygnacji z dążenia do usunięcia dysproporcji. Zadanie 
m usi być w cześniej czy później podjęte  n aw et kosztem  pew nego zm niejszenia 
tem pa w zrostu dochodu narodow ego. N aw et jeżeli s tra ta  tak a  m usi w ystąpić 
(czego nie m ożna uznać w chw ili obecnej za pew ne) dążyć należy do jej zm ini
m alizow ania, poprzez specjalizację regionów  w tych  dziedzinach działalności 
gospodarczej, w  k tó rych  osiągają one najkorzystn iejszą re lac ję  m iędzy n ak ła 
dam i a efektam i.

Р Е З Ю М Е

Первая часть статьи посвящена проблемам определения размеров диспропорции 
в жизненном уровне населения разных районов. Анализ этих диспропорции дает воз
можность сделать вывод о довольно больших их размерах и о наблюдаемых тенден
циях к росту. Во второй части статьи приводятся причины этого явления: концентра
ция средств производства на территориях, характеризующихся высокой эффектив
ностью инвестиций более медленным по сравнению с другими районами ростом ме
ханизации сельского хозяйства.

В заключение автор утверждает, что наблюдаемая экономически оправданная тен
денция к концентрации производства не обозначает отказ от стремления к нивели
рованию диспропорций между районами. Эта задача должна быть решена хотя бы 
ценой временного уменьшения темпа роста национального дохода.

S U M M A R Y

The first part of the article deals with the problem of defining the inter-regio- 
nal disproportion in the living standard of the population. The analysis of this dis
proportion leads to the conclucion that its scale is relatively large and shows a ten
dency to increase.

It the second part, the causes of this phenomenon are presented: the concen
tration of means of production in areas which are characterized by a high invest
ment effectiveness and by a slower than in other sections increase in technical 
equipment in agricultural work.

In his conclusion the author ascertains that the occurrence of the economically 
founded tendency of production concentration should not stop efforts to level 
the disproportion between regions. This task should be undertaken even at the 
risk of a temporary fall in the tempo of increase of the National Income.


