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Попытка показательной оценки производства говядины в макро- и микрошкале

Ап A ttem pt to Make ап Indicatory Estimate of Beef Production on the Macro
and Micro Scalę

W krajowych pogłowiu zwierząt użytkowych dominują dwa gatunki: 
bydło (1968 r. — 10 140 tys. szt.) oraz trzoda chlewna (1968 r. — 13 911,4 
tys. szt.), a produkcja ich ma pokrywać rosnące zapotrzebowanie pod
stawowych artykułów spożywczych pochodzenia zwierzęcego.

Ocena przeciętnego spożycia krajowego nie jest rzeczą łatw ą ze 
względu na w yraźny podział poziomów struk tu ry  spożycia ludności m iast 
i wsi, a następnie regionalny oraz grupowy, uzależniony od poziomów 
dochodów i sposobów odżywiania się. Na odcinku spożycia artykułów  
białkowych zaznaczają się również różnorodne tendencje, które ilu s tru 
ją  poniższe zestawienia orientacyjne.

W zakresie spożycia produktów białkowych pochodzenia zwierzęce
go prognozy FAO (3) przew idują ogólny wzrost spożycia w skali świa
towej (także dla Polski) w granicach wagowych uzależnionych od tem -

Spożycie mięsa w  kg na 1 mieszkańca rocznie

Skala 1965 r. 1975 r. 1985 r.

św iatow a 25,5 27,7—29,8 29,7—34.6
dla Polski 49,2 53,7—55,2 59,1—62,5
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pa rozwoju i osiągania niższego względnie wyższego poziomu docho
dów.

Specyfika spożycia m ięsa w skali krajow ej i tendencje rozwojowe 
znajdują w yraz w struk tu rze  spożycia głównych gatunków  mięsa w kg 
na 1 mieszkańca rocznie (3).

Powyższe zestawienie ogólnych tendencji i prognoz spożycia arty 
kułów m ięsnych podkreślają rosnące znaczenie spożycia mięsa wołowego 
w ogóle, przy przew idyw anym  ograniczaniu udziału cielęciny.

Tradycyjny chów bydła prowadzony jest na ogół wielokierunkowo, 
niem niej istn ieją  również gospodarstwa m niej lub bardziej w yspecja
lizowane pod wpływem  oddziaływania w arunków  zew nętrznych i we
w nętrznych.

Postęp i rozm iary specjalizacji chowu bydła w kierunku produkcji 
m leka i żywca w gospodarstwach drobnych i w ielkostadnych zależą od 
szeregu czynników: 1) nastaw ienie na sam ozaopatrzenie i produkcję to
warową, 2) zasoby i jakość siły roboczej, 3) poziom w ydajności powierz
chni paszowej, 4) wielkość gospodarstwa i bazy paszowej, 5) sezonowość 
rozłożenia produkcji i proporcji zasobów pasz, z trw ałych użytków zie
lonych i polowych w okresie wegetacji, 6) wyposażenie w pomieszcze
nia inw entarskie, 7) możliwość uzupełniania zasobów paszy przez zakup. 
8) relacje cen produktów  chowu bydła i środków produkcji, 9) relacje 
cen produktów  m ięsnych i mlecznych.

Tab. 1. Poziom  i struktura spożycia m ięsa w  Polsce  
The level and structure of m eat consum ption in Poland

W yszczególn ienie Ogółem
W ie

przow e W ołow e C ielęce Baranie Drób Inne

Norm a zalecana  
przez fizjologów 47,6 21,4 10,5 6,2 4,3 5,2

% 100,0 45,0 22,1 13,0 9,0 ----- 10,9

1960 r. (faktyczne) 42,5 26,9 8,4 3,6 1,0 1,7 0,9

% 100,0 63,3 19,8 8,5 2,3 4,0 2,1

1966 r. (faktyczne) 51,0 31,0 12,5 3,0 0’7 3,0 0,8
7 o 100,0 60,8 24,5 5,9 1,4 5,9 1,5

1985 r. (prognoza) 70,0 35,0 22,4 2,1 1,0 9,0 0,5

V/ o 100,0 50,0 32,0 3,0 1,4 12,9 0,7



Próba w skaźnikow ej oceny produkcji m ięsnej krów.., 161

W ram ach określonych warunkam i zew nętrznym i i w ew nętrznym i 
specjalizacja w chowie bydła prowadzi do tworzenia form i typów go
spodarstw, w których rozporządzalna siła robocza umożliwia różnorod
ne sposoby w ykorzystyw ania zasobów pasz. Przy różnych kierunkach, 
a nawet i fazach chowu bydła — stosunek zapotrzebowania pracy do 
rozm iarów zasobów paszy może się również kształtować w różnych pro
porcjach. Na przykład wychów i opas cieląt wym aga tylko pracy i m le
ka z dodatkiem  paszy treściw ej (bez własnych pasz objętościowych). W 
żywieniu krów mlecznych i opasów dom inują objętościowe pasze gospo
darskie, ponadto stosunek paszy letniej do zimowej układa się w pro
porcji m niej więcej jak  1:1.

Podział umożliwia specjalizację w chowie bydła, wg H. B e r g m a n -  
n a (1), pozwala na w yodrębnienie z gospodarstw 3 zasadniczych grup, 
z których każda bierze różny udział w produkcji żywca:

1. W y d o j o w e  — nastawione na produkcję mleka, w których w y
sokie zapotrzebowanie pracy wyklucza wychów młodzieży.

2. W y d o j o w o - h o d o w l a n e  — wychowujące również młodzież 
na rem ont stada, a naw et w oparciu o własną bazę paszową rozszerza
ją towarowy wychów młodzieży, opasów i chudźców.

3. H o d o w l a n o - o p a s o w e  — w których stosunek zasobów siły 
roboczej do zasobów paszy nie pozwala na intensyw ny chów krów  mlecz
nych, a raczej na wychów młodego bydła użytkowego czy opasowego, 
oparty  na zakupach m ateriału  wyjściowego.

4. G o s p o d a r s t w a  b e z i n w e n t a r z o w e  — w specjalnych 
w arunkach — nastawione na sprzedaż siana, słomy, suszu itp.

Każda z wymienionych grup gospodarstw zależnie od lokalnych wa
runków  naturalnych, wyposażenia, udziału użytków zielonych, zaso
bów pasz, możliwości zbytu i zaopatrzenia oraz kw alifikacji kierow ni
ctwa może jeszcze szerzej rozwijać szereg pośrednich typów organiza- 
cyjnych (ryc. 1) oraz sposobów kooperacji i wym iany bydła czy paszy. 
Równolegle obok w ym iany między gospodarstwami kategorii czy grup 
bydła może się rozwijać wymiana pasz zarówno pomiędzy gospodar
stwami, jak też rynkiem  pasz treściwych.

Gospodarstwa wielkorolne posiadają większą swobodę w prowadze
niu chowu uniwersalnego, a także na poziomie hodowlanym w koope
rujących wyspecjalizowanych fermach: oborach, cielętnikach, w ychow al
niach, tuczarniach.

Chów bydła w gospodarstwach małostadnych może być prowadzo
ny również wielokierunkowo oraz uwzględniać w ym ianę i kooperację 
m iędzy gospodarstwam i i sektorami. Słabe strony procesu produkcyjne
go w gospodarstwach drobnych są łatane względną obfitością pracy 
i jej starannością. Następnie — w m iarę powiększania rozm iarów go-

11 A nnales, sectio  H, t. VI
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Rye. 1. K ierunki specjalizacji i obrotu w  typow ych siadach bydła (reprodukcja 
w łasna za H. Bergm annem ); I — w ydojow o-hodow lano-użytkow e; II — w ydojow e  
(zakup cielnych jałów ek); III — hodow lano-opasow e (zakup m łodzieży bez krów  
za w yjątkiem  krów -m am ek); I l ia  — opas chudźca; IV — bezinw entarzow e (sprzedaż 
pasz); 1 — sprzedaż cieląt po urodzeniu; 2 — sprzedaż podchow anych cieląt użyt- 
kow o-hodow lanych; 3 — sprzedaż podchow anych cieląt opasow ych; 4 — w ychów  
cieląt na odnow ę stada; 5 — w ychów  m łodzieży hodow lano-użytkow ej; 6 — w y
chów  m łodego bydła opasow ego; 7 — sprzedaż krów  rzeźnych; 8 — sprzedaż krów  

na dalsze opasanie; 9 — sprzedaż krów opasionych  
The directions in specialization and turnover in typical cattle herds (self-repro
duction according to H. Bergm ann); I — m ilk-breeding-agricultural farm s; II — 
m ilk farms (purchase of heifers w ith  calf); III — breeding-fattening (cattle) farms 
(purchase of calves w ithout cows, exept for w et-nurse cow s); I l ia  — farm s fat
ten ing lean anim als; IV — farm s w ithout live  stock (sale of fodder); 1 — the sale 
of calves after birth; 2 — the sale of reared calves for further breeding; 3 — the 
sale of reared intended for fattening calves; 4 — the raising of calves to renew  
the herd; 5 — the raising of calves intended for further breeding; 6 — the raising 
of young fat stock; 7 — the sale of cow s for slaughter; 8 — the sale of cow s for 

further fattening; 9 — the sale of fattened cow s
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spodarstwa drobnego — w określonych w arunkach nabiera znaczenia 
ekstensyw ny i pracooszczędny wychów młodych sztuk. W grupie gospo
darstw  małych dom inuje kierunek wydój owy — w w arunkach ograniczo
nego zasobu pasz, przy względnie wyższych zasobach siły roboczej oraz 
zapotrzebowaniu m leka na samozaopatrzenie.

O ile produkcja główna trzody chlewnej nastawiona jest bardziej 
jednostronnie na w ytw arzanie wieprzowiny i przetworów, tj. a rtyku 
łów złożonych głównie z mięsa i tłuszczu, to produkcja bydła jest w za
sadzie dwukierunkow a. W ytwarza mleko oraz wołowinę i cielęcinę, 
a więc artykuły , w których również w ystępuje białko i tłuszcze, jednak 
w innych proporcjach i właściwościach odżywczych.

Przem iany społeczne i gospodarcze doprowadziły (zwłaszcza w osta t
nich dziesiątkach lat) do w yraźnych zmian w struk turze  spożycia lud
ności wiejskiej i m iejskiej oraz w skali krajowej. Mianowicie po osiąg
nięciu nasycenia zapotrzebowania kalorycznego następuje przesuw anie 
w kierunku zwiększania udziału droższych białkowych produktów zwie
rzęcych, głównie mięsa wołowego, cielęcego i drobiu oraz dietetycz
nych w postaci owoców i warzyw — kosztem tańszych kalorycznych, 
głównie zboża i ziemniaków.

Analogicznie rozwija się pom yślnie koniuktura eksportowa korzyst
na dla młodego bydła rzeźnego. Tendencja powyższa stanowi analogię do 
ogólnoświatowej, k tóra sprawia, że wzrost poziomu dochodów i zarob
ków koreluje w yraźnie ze wzrostem  spożycia zwłaszcza mięsa i to m ię
sa chudego — wołowiny, cielęciny i drobiu.

Porównanie rozwoju krajow ej produkcji m leka i mięsa wołowego 
w latach 1960/1968 podkreśla również w ystępujące w produkcji i spo
życiu tych artykułów  charakterystyczne zmiany, które dowodzą, że po
krycie zapotrzebowania na m leko i jego przetw ory zbliża się już do pun
k tu  nasycenia, podczas gdy nadal istnieje niezaspokojony popyt na pro
dukty  mięsne, a zwłaszcza wołowinę.

W om awianym  okresie 8 lat nastąpił wzrost pogłowia bydła o 3% 
rocznie (tab. 2), podczas gdy krów  m niej aniżeli 1%, co dowodzi przesta
wienia k ierunku produkcji z mlecznego na mleczno-mięsny.

Równocześnie postępuje proces intensyfikacji produkcji m leka — po
nieważ mleczność krów  w zrasta o 1,5% rocznie, niew ątpliw ie w powią
zaniu z podniesieniem poziomu cen płaconych producentowi za mleko 
o ok. 4% w stosunku rocznym.

W sumie globalna produkcja mleka wzrosła w om awianym  okresie 
o 17%, a wartość obliczona w cenach niezm iennych o 17% zaś bieżą
cych o 30%.
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Tab. 2. Porównanie rozwoju produkcji 
Comparing the growth of m ilk and meat

Wyszczejgólnienie

Produkcja miel
dr
O ^? o
£  2  S £<1)
^  ~  3  C
® ^ m SuO 7*c £ aP 0 £

ka
U

e O-
S 3

=P O m

W artość produkcji 
m leka (mld zł)

Ceny Ceny 
bieżące 1960 =  100

Rok 1960

Pogł. bydła V/ 0 Pogł. krów V/ 0

8  695,1 tys. 5 884,7 tys.
szt. 1 0 0 szt. 1 0 0 2060 100 12 123,7 100 2,34 100 28 369,5 100 28 369,5 100

Rok 1968

Pogł. bydła % Pogł. krów /  o

10 940,0 tys. 6  193,8 tys.
szt. 125,8 szt. 105,2 2293 111,3 14 201,9 117,1 2,62 112 37 209 131,2 33 232,4 117,1

* W yliczono na podstaw ie cen skupu żyw ca kontraktowanego. 
** W yliczono na podstaw ie cen skupu cieląt w  ogóle.

Równolegle nastąp iły  wyraźniejsze zm iany w s truk tu rze  stada i pro
dukcji żywca, a także w proporcjach produkcji mięsa wołowego i cielę
cego i w jego wartości. U jaw nia się to zarówno w rozm iarach produk
cji globalnej w przeliczeniu na areał użytków rolnych, a także w prze
liczeniu na 1 krowę. Nastąpił globalny wzrost produkcji mięsa woło
wego o 58%, zaś od 1 krowy o 50% (z 59,1 do 88,9 kg). Ponieważ w 
analizow anym  okresie nastąpiła również zwyżka cen skupu w przelicze
niu na 1 kg wołowiny kontraktow anej o 6%, zaś 1 kg cielęciny o 37% — 
globalna w artość mięsa wołowego wzrosła zarówno w cenach niezm ien
nych (68%) oraz bieżących (84%).

Układ stosunków w rolnictw ie krajow ym  w ogóle, a w chowie bydła 
w  szczególności pozostaje pod wpływem  zespołu różnych czynników. 
Do dosyć ważnych można zaliczyć różnice w w arunkach naturalnych 
(klimat, gleba), demograficznych, rozwoju historycznego, a także poziom 
k u ltu ry  ogólnej i rolniczo-hodowlanej, regionalne tradycje dotyczące 
okresu użytkow ania krów  oraz intensywność produkcji. Czynniki te 
w płynęły stosunkowo trw ale  na rozmieszczenie chowu bydła i jego pro
dukcyjność w przeliczeniu na 1 sztukę względnie na 100 ha użytków 
rolnych.

Do bardziej charakterystycznych wskaźników należy obsada stada 
podstawowego, do którego zaliczamy krowy i buhaje. Obsada bydła ko-
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mleka i m ięsa w  latach 1960—1968 
production in the years 1960—1968

Pr

na 1 krow ę 
kg

odukcja mi 

%
/D U) W

og
ół

em
 

ty
s. 

kg

Cena 
skupu 1 kg 

m ięsa
%

W artość produk 

Ceny bieżące %

:cji m ięsa (m 

Ceny 1960 =

In zł) 

1 0 0  %

woł. 42,0 247 715,7 27,10 * 1 0 0 , 0 6  713,1 6  713,1
ciel. 17,1 100 628,7 14,90 ** 1 0 0 , 0 1 499,4 1 499,4

r-m  59,1 1 0 0 , 0 348 344,1 1 0 0 , 0 8  212,5 100,0 8  212,5 1 0 0 , 0

w oł. 74,3 460 199,3 28,80 * 106,3 13 253,7 12 471,4
ciel. 14,6 90 429,5 2 0 , 2 0  ** 135,6 1 826,7 1 347,4

r-m  88,9 150,4 550 628,8 158,1 — — 15 080,4 183,6 13 818,8 168,3

relu je  przede wszystkim  poprzez struk tu rę  agrarną z zagęszczeniem 
ludności czynnej zawodowo w  rolnictwie, ponieważ krowa jest głów
nym  dostawcą tak produktów białkowych, jak i obornika (ryc. 2).

Zależność ta  szczególnie wyraźnie w ystępuje w skali województw 
(ryc. 3). Na udział krów w stadzie w pływ ają analogiczne czynniki, w 
sposób nieco zmodyfikowany układem  ogólnych czynników dem ograficz
nych (ryc. 4).

Poziom ku ltu ry  hodowlanej bydła mlecznego pozostaje również pod 
złożonym wpływem szeregu czynników, do których zaliczyć można 
przede wszystkim udział gospodarstw wielkostadnych. W związku z tym  
ujaw nia się odwrotna proporcjonalność zagęszczania bydła do w ydaj
ności jednostkowej (ryc. 3 i 5). Południowo-wschodnia połać k ra ju  ce
chuje się silnym  zagęszczeniem obsady przy niskiej wydajności jedno
stkowej, podczas gdy w północno-zachodniej obsada jest niższa przy 
wyższej wydajności jednostkowej.

Powierzchniowa produkcja m leka stanowi iloczyn zagęszczenia obsa
dy krów pomnożony przez wydajność jednostkową. W związku z tym  
znowu zmienia się obraz przestrzenny nasilenia produkcji mleka na 100 
ha użyt. roi. (ryc. 6). Niemniej dom inuje czynnik obsady ponieważ gó
ru ją  województwa o większym zagęszczeniu krów.
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Ryc. 2. Ludność rolnicza czynna zaw odowo na 100 ha użytków  rolnych (GUS 1960) 
Farm  workers per 100 hectares of agricultural land

Ryc. 3. Krow y na 100 ha użytków  rolnych w  1968 r. (GUS 19*69) 
Cows per 100 hectares of agricultural land in 1968
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Ryc. 4. Udział krów w  stadzie w  1968 r. (GUS 1969) 
The ratę of cows per herd in 1968

Rye. 5T Produkcja m leka na 1 krowę w  litrach (1968 r.) 
The production of m ilk per cow in litres (1968)
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W w yniku zespołu przem ian, na które składają się m. in.: skompli
kowane oddziaływanie wzrostu pogłowia, zmiana s tru k tu ry  stada (od
młodzenie), in tensyfikacja chowu bydła oraz oddziaływanie bodźców 
cenowych, w ystępują w yraźne przesunięcia w proporcjach produkcji 
m leka i m ięsa:

Wartość produkcji w  cenach bieżących w  mld zł

Ryc. 6. Produkcja m leka na 100 ha użytków  rolnych w  tys. litrów  (1968 r.) 
The production of m ilk per 100 hectares of agricultural land in thousands of litres

(1968)

Zarówno w produkcji m leka, jak  też mięsa wołowego (łącznie z cie
lęcym) punkt wyjścia stanow i pogłowie krów. Krowy dostarczają żywca 
rzeźnego w ciągłym procesie selekcji i brakow ania stada podstawowego. 
Następnie pogłowie krów  oddziałuje na norm y produkcji mięsa pośrednio 
— poprzez m ateriał wyjściowy dostarczany dla produkcji żywca (poza 
częścią cieląt przeznaczanych na rem ont stada podstawowego). Dalszy

Rok mleko m ięso w ołow e %

1960 28,4 8 , 2 22,4
1968 37.2 15,0 28,7
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rozwój i kierunek użytkowania mięsnego jest prowadzony w sposób 
m niej lub bardziej intensyw ny i przeznaczany na ubój w różnych 
kategoriach m ateriału  rzeźnego. Niemniej istnieją bezpośrednie i po
średnie zależności produkcji żywca wołowego od udziału krów w po
głowiu bydła oraz tendencja do ograniczania uboju cieląt, bądź w ydłu
żania okresu opasu, jak to w ynika z tab. 4 obrazującej skup bydła i cie
ląt w Polsce w latach 1960— 1968.

Niezależnie od podwyższenia absolutnych rozm iarów skupu w sztu
kach, u jaw niły się wyraźne zmiany w struk turze  skupyw anych zwierząt 
— spadł mianowicie udział krów w ybrakowanych z 53 do 29% na rzecz 
młodego bydła opasowego, którego udział wzrósł z 40 do 66% w skali 
krajow ej (2).

Tab. 3. Struktura skupu bydła w edług kategorii 
The structure of the purchase of cattle according to their category

Kategorie 1959 19G3 1967

Ogółem tys. sztuk 1 136,9 1 947,5 2 082,9

w  tym :
M łodzież 3,6 1 , 6 1 , 0

Jałów ki i w ólce 40,4 57,2 66,3
Byczki 1 , 0 2 , 2 1,9
Buhaje 1,7 0,7 1,5
Krowy 53,3 38,3 29,3

Na globalną produkcję mięsa wołowego wpływają m. in. takie czyn
niki jak: obsada krów  na 100 ha użytków rolnych (ryc. 3), następnie 
udział krów w stadzie (ryc. 4), a więc kierunki i intensywność chowu 
bydła.

W ymienione ryc. 3 i 4 podkreślają różnice istniejące pom iędzy po
szczególnymi województwami i posiadające głębsze uzasadnienie i przy
czyny w rozwoju historycznym  rolnictw a oraz w w arunkach k u ltu ra l
nych i s truk tu ra lnych  poszczególnych dzielnic kraju .

Różnice te w ystępują szczególnie wyraźnie przy zastosowaniu wskaź
nika wydajności mięsnej w przeliczeniu na 1 krowę statystyczną (ryc. 7). 
Ze względu na powiązania biologiczne pogłowia krów  ze skupem  żywca 
obliczono wskaźniki dla roku 1968 według stanu krów z 1967 roku dla 
wołowiny ze sztuk dorosłych, zaś dla cielęciny wg stanu krów z roku 
1968.
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Pom inięto przy tym  wpływ ew entualnych przerzutów  bydła pomię
dzy województwami z braku danych, a także w przekonaniu że nie 
zmienią zasadniczego obrazu. Niemniej spraw a ta  wymaga bliższego 
rozeznania.

Rozmieszczenie obliczonych wskaźników w podany sposób, w ykazuje 
poważne różnice w ynikające głównie z udziału gospodarstw wielko- 
i m ałostadnych, a następnie s truk tu ry  i obrotu stada tak  globalnego 
(brutto), jak i własnego (netto).

Ryc. 7. Produkcja m ięsa w ołow ego i cielęcego na 1 krowę w  kg (1968 r.)
The production of beef and veal per cow in kilos (1968)

O rozm iarach produkcji mięsa wołowego decyduje udział w uboju 
różnych kategorii bydła, w różnej wadze, stanie dojrzałości i w ydajnoś
ci rzeźnej oraz kondycji i klasach. Przykładowo: k r o w y :  udział w sta
dzie, rasa, waga, okres eksploatacji mlecznej i selekcji (od 10 do 15 lat), 
sposób żywienia i przygotowanie do uboju; c i e l ę t a :  rasa, waga, te r
min urodzeń, wiek ubojowy (od 2 tygodni do 6 miesięcy), sposób żywie
nia; m ł o d e  b y d ł o  r z e ź n e :  rasa, waga, płeć, wiek (od 1/2 do 3 lat), 
sposób żywienia, sezon selekcji i opasu.

W oparciu o m ateriały  GUS (4), CPMs (2) oraz analizy obór wielko- 
stadnych podjęto próbę wstępnej oceny wagi mięsa (tusz) przypadającej
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Tab. 5. O bliczenie w stępne w ydajności m ięsa od krowy statystycznej 
Introductory calculations of m eat productivity per statistical cow

(rek 1960)

Przeznaczenie
U dział cieląt 
poszczególnych

Średnia
w aga

W ydajność
rzeźna

Produkcja m ięsa na 
1 krow ę

cieląt kategoriach 1 szt. w  % kg %

R em ont stada 0 , 1 0 400 50 2 0 , 0 33,8

Opas jałów ek 0 , 1 0 300 52 15,6 26,4

Opas w olców 0 , 0 2 330 52 3,4 5,8

Cpas buhajków 0,005 260 52 0,7 1 , 2

Cpas buhajów 0,005 570 57 1 , 6 2,7

M łodzież 0 , 0 1 145 48 0,7 1 , 2

C ielęta na ubój 0,56 51 60 17,1 28,9

R a z e m 0,80 — — 59,1 1 0 0 , 0

(rok 1968)

Rem ont stada 0 , 1 1 400 50 2 2 , 0 24,8

Cpas jałów ek 0,17 315 52 27,8 31,3

Opas w olców 0 , 1 2 325 52 20,3 22,9

Opas buhajków 0 , 0 1 300 52 1 , 6 1 , 8

Opas buhajów 0 , 0 1 450 57 2 , 6 2,9

C ielęta na ubój 0,38 62 62 14,6 16,5

R a z e m 0,80 — — 88,9 1 0 0 , 0

na 1 krowę statystyczną, k tóra rodzi w roku 0,8 cielęcia — dla lat 1960
i 1968 (tab. 5 i 6) w skali k rajow ej.

Liczba cieląt
W ydajność m ięsa  

W ydajność m ięsa w  przeliczeniu

na 1 cielę

1. W ychów cieliczek
do odnowy stada 0 , 2 0 275 kg 55 kg

2. W ychów byczków
na opas 0,07 290 kg 2 0  kg

3. W ychów cieliczek
na opas 0,13 245 kg 32 kg

4. C ielęta na opas 0,50 85 kg 

Razem na 1  cielę

43 kg 

150 kg
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Tab. 6. Szacunek w ydajności m ięsa u poszczególnych kategorii bydła (5) 
The estim ation of m eat productivity in individual categories of cattle (5)

Rodzaj
żyw ca

K lasy Cechy
Średnia

w aga
żywa

W ydajność rzeźna U zysk  
m ięsa  
w  kgklas kategorii

Jałów ki I pełnom ięsna 360 56,0 201
i w ólce II m ięsna 290 52,0 52,0 151

III m ałom ięsna 270 47,0 127

Młodzież I pełnom ięsna 54,0
II m ięsna 145 49,5 48,0 69
III m ałom ięsna 44,0

Byczki I pełnom ięsna 55,0
II m ięsna 270 52,5 52,0 140
III m ałom ięsna 46,0

Buhaje I pełnom ięsna 61,0
II m ięsna 510 55,0 57,0 290
III m ałom ięsna 52,0

Krowy I pełnom ięsna 54,0
II m ięsna 51,5

utucz.
III m ięsna 417 47,0 47,0 196
IV m ałom ięsna 43,0

braki 40,0
Cielęta Ekstra pow. 80 kg 63,2

I pow. 60 kg 62,3
II pow. 50 kg ok. 70 61,1 62,2 43,5
III m ięsna 59,9
IV m ałom ięsna —

Na w yniki obliczeń w płynęły zmiany, które zaszły w tym  okresie 
w udziale poszczególnych kategorii bydła rzeźnego i klas, a także 
średniej wadze sztuk oraz wydajności poubojowej poszczególnych ka te 
gorii bydła.

O poziomie osiągalnych limitów produkcji mięsa od krow y w in ten
sywnym  system ie chowu bydła świadczą dane przytoczone dla Szwaj- 
carci przez Dr. F. W ebera (6). Autor ten zakłada, że krowa rodzi 0,9 
cielęcia, które zostaje wykorzystane w produkcji mięsa w następujących 
kategoriach:

Produkcja m leka od 1 krow y w 1966 roku dla Szw ajcarii — 3 410 1. 
Uzyskany dla produkcji krajow ej obraz wskazuje na dynam iczny roz
wój produkcji mięsa wołowego w przeliczeniu na 1 krowę w okresie 
1960/1968, mianowicie wzrost o 50% (z 60 na 90 kg), a zarazem wska
zuje na wysokie różnice w ystępujące w poszczególnych rejonach, o róż
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nym  poziomie intensywności produkcji mięsa wołowego w przeliczeniu 
na 1 krowę statystyczną.

Rejony (ryc. 8)

I. Północno-zachodni o najw yższej produkcyjności (129,7— 115,2 kg) 
obejm ujący województwa: olsztyńskie, wrocławskie, szczecińskie, kosza
lińskie, opolskie, zielonogórskie.

II. Srodkowo-zachodni o średniej produkcyjności (104,3— 95,2 kg) 
obejm ujący województwa: gdańskie, bydgoskie, poznańskie, katowickie.

III. Środkowo-wschodni o niskiej produkcyjności (78,9—67,6 kg) obej
m ujący województwa: białostockie, lubelskie, łódzkie, rzeszowskie i w ar
szawskie.

Ryc. 8. Produkcja m ięsa w ołow ego i cielęcego na 1 krow ę w  kg (1968 r.)
The production of beef and veal per cow in kilos (1968)

IV. Południow y — o najniższej produkcyjności (58,2—51,2 kg) obej
m ujący jedynie województwa krakow skie i kieleckie.

Zestawienie wskaźników na ryc. 4 i 7 potwierdza, że produkcyjność 
m ięsna krów jest odw rotnie proporcjonalna do udziału krów  w stadzie.

W łączenie do analizy dodatkow ych elem entów, np. zagęszczenie krów 
na 100 ha użytków  rolnych (ryc. 3), um ożliwia w yodrębnienie modeli 
eksploatacyjnych krów  w k ierunku m ięsnym  przez przem nożenie liczby
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krów przez możliwą do osiągnięcia w danym  układzie wydajność mięs
ną. Następnie możliwe są dalsze kompleksowe analizy efektów produk
cyjnych i ekonomicznych kierunku mlecznego i mięsnego.

Ryc. 9 przedstaw iająca rozmieszczenie wydajności mięsa wołowego 
i cielęcego, w przeliczeniu na 100 ha użytków rolnych wykazuje w po
rów naniu z ryc. 6 (produkcja mleka na 100 ha użyt. roi.) układy po
wierzchniowe na ogół zbliżone, jednakże zmodyfikowane w pewnym  
stopniu pod wpływem  oddziaływania różnorodnych w arunków  demogra
ficznych i rolniczych w poszczególnych województwach. Niemniej z obra
zu zawartego w wym ienionych rysunkach w ynika w yraźnie, że w mia
rę  przesuwania się z północy na południe wyraźnie rośnie zarówno wy
dajność powierzchniowa mleka, jak i mięsa.

Ryc. 9. Produkcja m ięsa w ołow ego i cielęcego na 100 ha użytków  rolnych w  kg
(1968 r.)

The production of beef and veal per 100 hectares of agricultural land in kilos (1968)

Zastosowanie dodatkowego wskaźnika produkcyjności m ięsnej w prze
liczeniu na 1 krowę, jest możliwe, a zarazem przydatne zarówno w skali 
m ikro, tj. poszczególnych stad bydła w gospodarstwach uspołecznionych 
czy indyw idualnych, jak też zespołach wiejskich.

O ile w skaźniki w skali m akro raczej należy obliczać z uwagi na do
stępne m ateria ły  statystyczne w kg mięsa na 1 krowę, co sprowadza
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żywą wagę do wspólnego m ianownika, to w skali m ikro w ydaje się bar
dzo celowe przyjm owanie wskaźników w kg żywca, co następnie w spo
sób um owny może być przeliczane z wagi żywej na bitą. Schemat obli
czania jest prosty, a podkłady stosunkowo łatw e do uzyskania:

Sprzedaż bydła rzeźnego kategoriam i w  kg lub q
Sprzedaż bydła użytkow ego kategoriam i w  kg lub q
Sprzedaż bydła zarodow ego kategoriam i w  kg lub q
Zużycie w  gospodarstw ie w  kg lub q
W zrost w agi stada w  ciągu roku w  kg lub q

Razem  produkcja żyw ca w ołow ego w  kg lub q

Od tego odjąć
Zakup bydła rzeźnego w  kg lub q
Zakup bydła użytkow ego w  kg lub q
Zakup bydła zarodow ego w  kg lub q
Z m niejszenie w agi stada w  ciągu roku w  kg lub q

R a z e m  w  kg lub q

Produkcja żyw ca netto stada w  kg lub q
Produkcja żyw ca netto na 1 krow ę w  stadzie w  kg lub q

Przyk łady  „m odeli” produkcyjnych przedstaw ia tab. 7.
Z uwagi na powiązanie w chowie bydła dwu produktów  finalnych 

m leka i m ięsa, k tó re  łącznie decydują o wynikach ekonomicznych nie
zbędna jest bieżąca analiza proporcji tych dw u kierunków , zwłaszcza 
że zaznaczają się w yraźne różnice w stanie nasycenia popytu.

Produkcja m leka potrzebnego dla zaspokojenia spożycia w ew nętrz
nego i eksportu  w obecnym  układzie stosunków osiąga raczej stan na
sycenia, co łącznie z tendencją do intensyfikacji, wpływa ograniczająco 
na rozm iary  pogłowia krów w stadzie, które stanow ią punkt wyjścia 
do produkcji wołowiny z m łodych opasów.

W związku z tym  nasuwa się potrzeba pewnego kom prom isu w pla
nowaniu poziomu w ydajności m leka od krowy, dla u trzym ania stada 
krów niezbędnego również do produkcji mięsa.

Równocześnie w ydaje się wskazane położenie dalszego nacisku na in
tensyfikację produkcji żywca rzeźnego i mięsa w przeliczeniu na 1 krowę, 
w poszukiwaniu dróg wiodących do optym alnego przychówka przezna
czonego na rzeź.

A ktualna produkcja mięsa od 1 krow y w latach 1960/1968 oraz w po
szczególnych województwach, sektorach i grupach gospodarstw  pod
kreśla istniejące różnice w system ach użytkow ania bydła pod wpływem 
przem ian w w arunkach produkcji i oddziaływania szeregu bodźców go-



spodarczych, np. relacje cen mięso-mleko: 1 kg mięsa wołowego =  kg 
mleka, 1 kg mięsa ciel. =  kg mleka.

I960 11,58 6,37
1968 10,99 7,71

Rzecz prosta, że każdorazowe zmiany cen, stosowanie takich czy in
nych ulg, preferencji i bodźców powoduje zmiany w tych proporcjach.

Tab. 7. M odele produkcyjne gospodarstw o rocznej produkcji żyw ca i m ięsa
od 1 krowy

The production models of farms, w ith  the yearly production of live stock and m eat
per cow
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M odele

I

II

III

Żywiec
kg

100
200
300

Mięso
kg

50

100
150

1 krowa rocznie daje 0,9 cielęcia

Przeznaczenie cieląt
w

Udział
cieląt
kategorii

Średnia  
w aga  
1 szt.

Produkcja
żyw ca

kg

O rienta
cyjna

w ydajność
rzeźna

Produkcja  
m ięsa  

od 1 krow y

I.
Odnowa stada 0,10 400 40 50 20
C ielęta  rzeźne 0,80 75 60 60 36

R a z e m 0,90 — 100 — 56

II.
-

Odnowa stada 0,10 400 40 50 20
O oas w olców 0,35 350 122,5 50 61,2
C ielęta rzeźne 0,45 80 36 60 21,6

R a z e m 0,90 — 198,5 — 102,8

III.
Odnowa stada 0,10 400 40 50 20,0
Opas jałów ek 0,35 310 108,5 50 54,2
Opas w olców  buhajków 0,45 340 153 50 76,5

R a z e m 0,90 — 301,5 — 150,7

12 A nnales, sectio  H, t. VI
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Zapotrzebowanie na mięso wołowe posiada raczej charakter długo
falowy, w ydaje się więc wskazane poszukiwanie dróg zwiększenia pro
dukcji żywca w ogóle oraz w przeliczeniu na 1 krowę.

W w arunkach krajow ych możliwości ekstensywnego powiększania 
produkcji żywca wołowego przez zwiększenie pogłowia są raczej ogra
niczone ze względu na stosunkowo szczupłą bazę paszową, w której na
dal decydujący udział posiadają pasze gospodarcze — a więc lim ituje 
wydajność pasz z jednostki powierzchni.

In tensyfikacja zaś produkcji mięsa wołowego prowadzi w kierunku 
zwiększenia produkcyjności w przeliczeniu na 1 krowę, niżej wym ie
nionymi drogam i:

I. Podniesienie wycieleń od 1 krowy rocznie, poprzez: a) skrócenie 
okresu jałowości, b) selekcję w kierunku zwiększenia wycieleń bliźnia
czych.

Na tym  odcinku należy jednak liczyć się z ograniczeniem w postaci 
barier biologicznych i ew entualnie innych konsekwencji, k tóre mogą 
ograniczyć korzyści produkcyjne.

II. Zakup cieląt czy młodego bydła niedotuczonego z zagranicy jest 
n ierealny (raczej kooperacja na tym  odcinku z W łochami przez dostawę 
sztuk niedotuczonych). Możliwa jest tylko rozpoczęta już kooperacja 
pomiędzy gospodarstwam i różnych systemów, rozm iarów i typów celem 
w yrów nania możliwości produkcyjnych z wyżywieniowym i poprzez prze
rzu ty  cieląt i młodego bydła zam iast pasz objętościowych.

III. Dalsze przedstaw ienie opasu cieląt na młode bydło opasowe 
różnych kategorii wagowych. Ograniczenie uboju cieląt poniżej 80 kg, 
przeznaczenie większego odsetka cieląt na opas bukatów  może podnieść 
wagę otrzym ywanego żywca od 1 krowy, a więc wyrównać ograniczenie 
produkcji żywca wołowego, spowodowane zaznaczającą się stagnacją 
w rozwoju pogłowia krów.

Na tym  odcinku mogą zaistnieć ograniczenia ze strony  popytu. Pew
ne grupy konsum entów  są skłonne np. płacić wyższe ceny za cielęcinę. 
Stąd też opas cieląt w pewnych w arunkach może się okazać bardziej 
opłacalny, aniżeli produkcja młodego bydła rzeźnego.

IV. Podniesienie wagi opasanych cieląt i młodego bydła rzeźnego 
(również w przeliczeniu na 1 krowę) przedstaw ia możliwości ograniczo
ne, ponieważ mięso cielęce zachowuje swe specyficzne walory tylko 
do pewnej wagi; podobnie zm ieniają się proporcje, jakość, cena i koszt 
przyrostów  ciężkich opasów. Wiąże się to z aspektem  rasowym  i hodo
wlanym , mianowicie z tendencjam i do osiągania wczesnej czy późnej 
dojrzałości oraz poziomami intensywności żywienia.

V. Postęp hodowli i żyw ienia stanowi dalsze źródło zwiększenia roz
m iarów produkcji żywca i mięsa poprzez przyrosty  wagowe i ograni
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czenie zużycia paszy na jednostkę przyrostu, a zarazem  wpływa bezpo
średnio i pośrednio na ekonomikę produkcji.

VI. Rośnie zainteresowanie tzw. mieszańcami, tj. sterowanie w ra 
mach produkcji krajow ej dwoma kierunkam i produkcji — mlecznej 
i m ięsnej — w zależności od potrzeb gospodarczych. Próby opasu k rzy
żówek (Aberdeen Angus, Charolaise i Herefordów) oraz porównanie by
dła rasy  polskiej czerwonej, duńskiej i ncb nie pozwalają jeszcze w spo
sób jednoznaczny na określenie, k tóry  kierunek — jednorasowy czy 
kombinowany — jest bardziej ekonomiczny.

VII. Podejm uje się rówrnież próby w ram ach stad opasu jałówek- 
-razówek zacielanych w wieku 14—15 miesięcy, a ubijanych w wieku 
24—25 miesięcy po wycieleniu i wychowaniu cieląt, aby tą drogą zwięk
szyć produkcję cieląt i mleka. Mogą być tym  zainteresowane gospodar
stwa zajm ujące się zarówno produkcją mleka, jak i opasów.

VIII. Dalszym przykładem  prób obniżania kosztów wychowu cieląt 
jest używanie krów-m am ek, których się nie doi, ponieważ są one w y
dajne przez dosadzane cielęta (do 3 szt.) w specyficznych w arunkach or
ganizacyjno-ekonomicznych, szczególnie dla ras opasowych. K ierunek ten 
w w arunkach krajow ych może mieć ograniczone znaczenie dla zm niej
szenia pracochłonności wychowu cieląt.

IX. U trzym yw anie w k ra ju  stad wyspecjalizowanych bydła jedno
stronnie mlecznego pozwoliłoby na redukcję krów mlecznych i in ten
syfikację chowu i wydajności oraz opłacalności k ierunku jednostronnie 
mlecznego. Jednak w w arunkach krajowych przy ekstensyw nym  cha
rak terze produkcji nie ma możliwości opłacalnego chowu bydła jedno
stronnie opasowego, a więc stadv w których krowa produkowałaby tylko 
1 cielę, chyba że nastąpiłoby bardzo korzystne przesunięcie cen m leko/ 
/żywiec na korzyść żywca bez zachwiania popytu.

Reasum ując uzyskanie większej ilości mięsa od 1 krowy można osiąg
nąć poprzez: a) dobór odpowiedniej rasy bydła mleczno/mięsnego i kie
runku (ewentualnie) krzyżówek, b) poprawę plenności krów, c) dalsze 
przechodzenie z opasu cieląt na cięższe bydło opasowe, d) dalsze zwięk
szenie wagi ubojowej bydła dorosłego i krów, e) skracanie okresu eks
ploatacji krów, f) poprawę produkcji mięsa przez intensyw ne żywienie 
i w ykorzystanie paszy.

Z powyższej wstępnej analizy wynika, że zagadnienie podniesienia 
produkcji żywca i mięsa wołowego jest nader złożone, w ym aga in te
gracji gospodarczej, technicznej i hodowlanej, a także specjalizacji oraz 
rozwoju form kooperacji, kontrak tacji i obrotu.

Sposób prezentow any nie w yczerpuje złożonej całości, a tylko pod
kreśla ważniejsze elem enty oraz próby użytecznego zastosowania. Wy
chodzi się z założenia, że rosnące zapotrzebowanie produkcji żywca i m ię-
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sa wołowgo wym aga pogłębienia metod analizy, a posługiwanie się 
przedstaw ionym  wskaźnikiem  może się również do tego przyczynić.
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Р Е З Ю М Е

В статье рассматривается развитие производства мяса крупного 
рогатого скота в Польше, с особым учетом уровня и причин дифф е
ренциации отдельных районов страны в области производства говяди
ны и телятины.

На основе доступных статистических материалов осуществлена по
пытка применения показательного метода для оценки производства 
мяса крупного рогатого скота как в макро-, так и в микрошкале. Под
считанные показатели подтвердили динамическое развитие производ
ства говядины в расчете на 1 корову в 1960— 1968 гг. и одновременно 
указали на большие разницы в производстве говядины, наблюдаемые 
в разных районах страны.

Проведенный анализ подтвердил известный факт, что вопрос уве
личения поголовья убойного скота и продукции говяжьего мяса яв- 
пяется очень сложным. Он требует хозяйственной, технической и жи
вотноводческой специализации, а кроме того развития форм коопе
рации, контрактации и оборота.

S U M M A R Y

The study is concerned w ith the progress in the production of cat
tle  in Poland, w ith specific regard  to  the reasons for the differentiation 
of individual areas of the country  in the level of production of beef 
and veal.

On the basis of available statistical m aterial the author tries to ap
ply  the indicatory m ethod to the estim ation of production of beef cattle
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on the macro and micro scale. The calculated indications confirmed 
a dynam ic progress in the production of beef per cow during 1960— 1968 
and revealed the vast difference which occurs in individual regions.

The analysis which was carried out confirmed that the problem  of 
raising the production of live stock and beef is highly complex. It de
m ands economical and technical integration, as well as the integration 
of breeding, and also specialization and progression in the form of co- 
-operation, contracts between farm ers and G overnm ent and turnover.


