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Giitern der Woiwodschaft Lublin

Wstep

Panstwowe gospodarstwa rolne w wojewoédztwie lubelskim powstaly
w 1946 r. na obszarach dawnych majatkéw ziemskich. W poczatkowym
okresie organizacji nalezaly one do Panstwowych Nieruchomosci Ziem-
skich, ktére z dniem 1 lipca 1949 r. zostaly przemianowane na Panstwo-
we Gospodarstwa Rolne.

W 1948 r. Panstwowe Nieruchomosci Ziemskie rozpoczely przejmowa-
nie odlogéw w powiatach tomaszowskim i hrubieszowskim, objetych
dzialalnoscig nielegalnych organizacji podziemnych. W pierwszym okre-
sie zagospodarowano na tych terenach okolo 30 000 ha poodlogowej, ale
bardzo zyznej ziemi obszarniczej i poukrainskiej oraz przystgpiono do
wielkich inwestycji budowlanych i organizacji gospodarstw.

W 1949 r. PGR rozpoczely zagospodarowywanie odlogéw w powia-
tach parczewskim i wlodawskim oraz przejely 9 gospodarstw w powie-
cie Biala Podlaska. Jak z tego wynika, PGR powstaly na terenach znisz-
czonych, wyludnionych, zamienionych w odlogi, wymagajgcych niemal
najdrobniejszych inwestycji gospodarskich. Na poziom produkcji oraz
wyniki finansowe w tym ckresie wplywal ujemnie zmieniajgcy sie areat
posiadania ziemi.
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W 1951 r. panstwowe gospodarstwa rolne przekazaly na rzecz regu-
lacji granic 19 000 ha! w rejonie hrubieszowsko-tomaszowskim oraz prze-
jely gospodarstwa rybackie i hodowli zarodowej. Gospodarstwa te
w 1954 r. zostaly przekazane Centralnemu Zarzgdowi Hodowli Zarodo-
wej i Centralnemu Zarzadowi Rybackiemu w Warszawie.

Do 1955 r. panstwowe gospodarstwa rolne przekazaly kilka gospo-
darstw Wyzszej Szkole Rolniczej w Lublinie i o$rodkom zaopatrzenia
robotniczego, ponadto zagospodarowaly 17 000 ha. Na skutek likwidacji
odiogéw w panstwowych gospodarstwach rolnych znalazto sie wiele
obiektow nieprzydatnych dla gospodarki wielkotowarowej, badz ze wzgle-
du na slabe gleby lub uzytkowanie w szachownicy z gruntami chtopski-
mi. W rezultacie zakwalifikowano do przekazania na rzecz Panstwowe-
go Funduszu Ziemi okolo 12 000 ha.

W 19556 r. PGR skupialy 146 gospodarstw o lgcznej powierzchni
72 000 ha, w tym 53 000 uzytkéw rolnych. Warunki, w jakich pracowaly
PGR, zacigzyly na wynikach produkcyjnych i spowodowaty stosunkowo
niskie efekty ekonomiczne. Brak budynkéw mieszkalnych i inwentar-
skich, mala obsada inwentarza zywego, brak sily roboczej i wykwalifiko-
wanych kadr, nadmierne rozdecie aparatu administracyjnego, bledy agro-
techniczne w uprawie i nawozeniu gleby, wadliwy system plac i cen na
produkty rolne — oto gléwne przyczyny, ktére hamowaly rozwdj pan-
stwowych gospodarstw rolnych. Takze czeste reorganizacje na wszyst-
kich szczeblach panstwowych gospodarstw rolnych znacznie opoézniaty
zorganizowanie samodzielnych gospodarstw wielkoobszarowych.

Stan posiadania panstwowych gospodarstw rolnych w okresie pierw-
szych 12 lat ulegal ciaglym zmianom. O pewnej stabilizacji stanu po-
siadania mozna méwié dopiero po 1958 r. Wedlug danych Wojewddzkie-
go Urzedu Statystycznego w Lublinie w 1961 r. panstwowe gospodar-
stwa rolne w wojewddztwie lubelskim zajmowaly 41,2 tys. ha uzytkéw
rolnych, tj. 2,3% ogoélu uzytkéw wojewodztwa.? Udzial ten w stosunku
dc catego kraju, gdzie odsetek wynosi 12,1%, jest znikomy.

Wraz ze zmiang stanu posiadania PGR zmienila sie ich struktura
organizacyjna. Od 1960 r. na szczeblu wojewodzkim istnieje Dyrekcja
Wejewddzkiego Zjednoczenia PGR, podlegajaca Prezydium Wojewodz-
kiej Rady Narodowej w Lublinie. Dyrekcji podporzadkowano 5 inspek-
toratéw PGR. Najnizszg jednostkg administracyjng jest gospodarstwo
podporzgdkowane inspektoratorowi, ktéry sprawuje nad nim funkcje
kontrolno-instruktorskie. Istctnym momentem zmian organizacyjnych
bylo usamodzielnienie gospodarstw w oparciu o pelny rozrachunek go-
spodarczy. Nastgpilo to dopiero od 1958 r. W tym czasie na rozrachu-

1 S, Stachurka: Panstwowe gospodarstwa rolne w wojewddztwie lubelskim
w latach 1953—1965, Wyd. Lub., Lublin 1962.
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nek gospodarczy przeszito 79 gospodarstw, to znaczy te, ktére posiadaty
odpowiednie warunki ekonomiczne i organizacyjne. Gospodarstwa, ktoére
tych warunkéw nie posiadaly, pozostaly na wewnetrznym ograniczo-
nym rozrachunku gospodarczym. W zwigzku z reorganizacjg zlikwido-
wano zespoly, a na ich miejsce powolano inspektoraty do spraw instruk-
tazu, kontroli, nadzoru i koordynacji pracy.?

W wyniku przeprowadzonej reorganizacji PGR ulegla zmianie struk-
tura wielko$ci gospodarstw. Wieksze gospodarstwa (poodlogowe) podzie-
lono na mniejsze, tak Zze ostatecznie zorganizowano 93 gospodarstwa,
w tym o powierzchni do 100 ha — 4, od 101 do 200 ha — 12, od 201 do
400 ha — 32, od 401 do 600 ha — 21 i powyzej 600 ha — 24. Gospo-
darstwa te podlegaly bezposrednio 5 inspektoratom: w Bialej Podlaskiej,
Hrubieszowie, Tomaszowie, Lublinie i Parczewie.

1. Cel, zakres i charakterystyka
materiatow zZroditowych

Niniejsza praca ma na celu zbadanie poziomu produkecji rolniczej
w poczgtkowym okresie pewnej stabilizacji panstwowych gospodarstw
rolnych oraz przeprowadzenia analizy wynikéw finansowych po przejsciu
gospodarstw na rozrachunek gospodarczy.

Cze$¢ analityczna pracy zostala oparta na materiatlach pochodzacych
z panstwowych gospodarstw rolnych wojewoédztwa lubelskiego. Okres
badawczy obejmuje lata gospodarcze 1958/1959, 1959/1960 i 1960/1961.

Wyniki finansowe w gospodarstwach rolnych zaleza od bardzo wielu
czynnikéw, miedzy innymi od poziomu i struktury nakladéw, kierun-
kow produkcyjnych, od relacji cen produktéw rolnych oraz artykulow
przemystowych, stanowigcych $rodki produkcji w rolnictwie, a przede
wszystkim od poziomu produkeji rolniczej.

Czynnikiem decydujgcym o przebiegu produkecji rolniczej — jak to
od dawna stwierdzono — jest ziemia, praca i $rodki produkeji wytworzo-
ne przez czlowieka.

Wielko$¢ produkeji w rolnictwie zalezy od kombinacji i wzajemnych
proporcji miedzy tymi czynnikami. Jest przeto rzeczg niezmiernie inte-
resujgcg, a zarazem bardzo wazng z punktu widzenia praktyki okresle-
nie roli poszczegélnych czynnikéw wytwoérezych oraz ich wplywu na wy-
niki procesu produkcyjnego w rolnictwie.

Zebralismy dane ze wszystkich (tj. z 93) gospodarstw; z tej liczby
wyeliminowaliémy gospodarstwa nietypowe (igkarskie, sadownicze) oraz

2 Rocznik statystyczny wojewddztwa lubelskiego 1962, Lublin 1962.
3 Zarzadzenie Ministra Rolnictwa z dnia 7 marca 1958 r. nr FGR — 15/58.
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te, ktérych powierzchnia uzytkéw rolnych ulegla zmianom w badanym
okresie. W sumie odpadlo 17 gospodarstw, wobec czego badania opar-
liSmy na 76 gospodarstwach.

Dane opisowe, a przede wszystkim liczbowe pochodzg z dokumentacji
ksiegowej i sprawozdawczo$ci gospodarstw oraz bilanséow i sprawozdan
rzeczowych (zalgcznikéw do bilanséw). I tak np. stan zwierzat gospo-
darskich zostal ujety wedlug zapisow w ksigzkach inwentarza zywego,
sprawozdan rzeczowych oraz spiséw inwentaryzacyjnych. Informacje do-
tyczace produkcji pochodzity z podobnych zrodel, a w niektérych przy-
padkach (niezgodnosci materialu liczbowego) z ewidencji zrodiowej —
kwitow i faktur. Zapisy ksiegowe z gospodarstw stanowig w badanym
okresie niejednolity material pod wzgledem prawidlowosci ujeé. Dla-
tego dane liczbowe z réznych Zzrédetl byly poréwnywane miedzy sobg
i sprawdzane. Po zebraniu materialéw powstal zasadniczy problem, w jaki
spos6b zgrupowa¢ gospodarstwa. Tworzenie stalych grup wedlug przy-
nalezno$ci gospodarstw do poszczegélnych inspektoratow uznaliSmy za
niestuszne, tym bardziej ze w czasie, gdy badania byly przeprowadzane,
przynaleznosé¢ ta zmieniala sie. Mozna bylo gospodarstwa zgrupowaé¢ wg
wielkoSci obsady zwierzat produkcyjnych, jakosci gleby, poziomu inten-
sywnosci. Zadna jednak z tych cech nie wydawala sie nam dostatecz-
nie wazna, aby w oderwaniu od innych miata decydowaé¢ o przynalez-
noéci gospodarstw do oddzielnej grupy. ZdecydowaliSmy sie zgrupowaé
gospodarstwa w 3 rejony produkcyjne. Za podstawe rejonizacji przy-
jiegliémy warunki przyrodnicze i ekonomiczne.!

Rejon I — s$rodkowy obejmuje 17 gospodarstw polozonych w po-
wiatach lubelskim, pulawskim, opolskim krasnostawskim, chelmskim. Go-
spodarstwa tego rejonu w przewazajgcej czeSci posiadajg gleby dobre
(lessy) korzystne warunki ekonomiczne i dostateczne wyposazenie w
trwate srodki produkcji.

Rejon II — pdlnocno-wschodni obejmuje rowniez 17 gospodarstw
polozonych w powiatach: parczewskim, wlodawskim i bialsko-podlas-
kim. Gospodarstwa tego rejonu (poodiogowe) posiadaja slabe piaszczyste
gleby, czesciowo podmokte, niedostateczne wyposazenie w trwate Srodki
produkecji i niekorzystne warunki ekonomiczne.

Rejon III — potudniowo-wschodni posiada 42 gospodarstwa, z tej
liczby 18 gospodarstw lezy w powiecie hrubieszowskim i 24 gospodar-
stwa w powiecie tomaszowskim. Wszystkie gospodarstwa w tym rejonie
sg gospodarstwami poodlogowymi, posiadajacymi niedostateczng liczbe
budynkéw mieszkalnych, inwentarskich, malo drég bitych oraz duze od-

4 B. Styk: Przyrodniczo-rolnicze podstawy Trejonizacji upraw na terenie wo-
jewddztwa lubelskiego, Wyd. Lub., Lublin 1964.
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legtosci od punktéw skupu i zaopatrzenia. Gleby tego rejonu nalezg do
najlepszych gleb w Polsce (czarnoziemy, lessy).

2. Srodki wytwércze
panstwowych gospodarstw rolnych

Jednym z wazniejszych elementéw charakterystyki produkcyjnej
gospodarstw rolnych jest ich obszar i struktura uzytkéw rolnych. Wska-
zuje ona na sposob uzytkowania zagospodarowanej rolniczo ziemi i cd-
zwierciedla iloSciowe i w pewnym sensie jakosciowe naturalne zasoby
produkeyjne, ktéorymi gospodarstwa rozporzadzajg. Struktura uzytkow
rolnych charakteryzuje uksztaltowane przez warunki naturalne produk-
cyjne tlo gospodarstw, ktéore wywiera staly wplyw na przebieg i wy-
niki gospodarowania. Ksztaltowanie sie struktury uzytkow rolnych, jak
réwniez i zréznicowanie obszaru gospodarstw zgrupowanych w trzy re-
jony ilustrujg dane w tabeli 1 i 2.

Dane tabeli 1 wskazujg, ze obszar uzytkéw rolnych jest istotnie zr6z-
nicowany. Réznice pomiedzy skrajnymi wielkosciami sg w rejonie I
i IIT bliskie stosunkowi 1:3. Istotny jest réwniez fakt, Ze przecietny
obszar gospodarstw zwieksza sie kolejno w rejonach od I do III. W re-
jonie II jest on o 107%, a w rejonie III o 178% wiekszy niz w rejonie 1.
Charakterystyczne jest przy tym, ze w rejonie I wiekszos¢ gospodarstw
posiada obszar uzytkéw rolnych mieszezgey sie w granicach do 200 ha,
w rejonie II od 300 do 400 ha, a w III powyzej 800 ha. Nalezy podkre$lig,
ze w rejonie III 58% gospodarstw posiada powyzej 500 ha uzytkow rol-
nych. Wraz ze zwiekszajacym sie przecietnym obszarem gospodarstw
ros$nie takze przypadajgcy na gospodarstwo przecietny okszar uzytkow
zielonych (laki, pastwiska). Jest on najwiekszy w rejonie II, najmniejszy
w rejonie I, w ktérym stanowi ledwie czwartg czes¢ przecietnego obszaru
przypadajacego w rejonie II.

Material liczbowy tabeli 2 pozwala siwierdzi¢, ze w poszczeg6lnych
rejonach wystepujg powazne rdznice w proporcjach uzytkow rolnych.
I tak udzial gruntéw ornych jest najwyzszy w rejonie III — 80%, naj-
nizszy w II — 69%. Obszar uzytkow zielonych (Igki, pastwiska), wyno:i
przecietnie 17,9% w rejonie I, w rejonie II — 29,8%, w rejonie III —-
19,5% obszaru wszystkich uzytkow rolnych. Dane tej tabeli wskazuja
réwniez, ze — odwrotnie niz odsetck uzytkow zielonych w poszczegol-
nych rejonach — ksztaltuje sie procent sadéw i plantacji trwatych
(chmielu). Jest on najwiekszy w rejonie I, a najmniejszy w rejonie II.

Z przedstawionych dotychczas danych wynika, ze kazda z wydzie-
lonych trzech zbiorowosci badanych gospodarstw ped wzgledem zaso-
bow posiadanego cbszaru i sposobow jego uzykowania jest inna. Struk-
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Tab. 1. Charakterystyka badanych gospodarstw pod wzgledem obszaru
uzytkéw rolnych
Charakteristik der untersuchten Giiter hinsichtlich des landwirtschaftlichen
Nutzflichenraumes

Badana zbiorowo$¢ gospodarstw

Wyszczegblnienie W rejonie
I I 111
1. Liczba gospodarstw 17 17 42

2. Obszar uzytkéw rolnych na 1 gospodarstwo

w ha

najmniejszy 86 117 219
najwiekszy 534 1065 1161
przecietny 212 440 590

w tym Ik i pastwisk 38 131 114

3. Procent gospodarstw o powierzchni uzytkow

rolnych do 100 ha 18 — —
101—200 ha 36 5 —_
201—300 ha 24 12 16
301—400 ha 12 38 7
401—500 ha 5 18 19
501—600 ha 5 12 12
601—700 ha — 5 14
701—800 ha _— 5 12
pow. 800 ha — 5 20
% gk i pastwisk najmniejszy 2 9 6
najwigkszy 46 64 57

Zro6dto: Badania autora.

tura uzytkéw rolnych sprzyja intensywnemu sposobowi gospodarowania
najbardziej w gospodarstwach rolnych rejonu I.

Najgorsze pod tym wzgledem warunki istniejg w rejonie II, gdz'i‘e
najwiecej jest trwaltych uzytkéw zielonych, ktére obecnie sg z reguly
gorzej uprawiane i w zwigzku z tym dajg nizszg warto$é produkcji niz
grunty orne. Trwale uzytki zielone w tym rejonie sg nie zmeliorowane,
a grunty orne piaszczyste, czeSciowo réowniez podmokie.

Przeprowadzajac charakterystyke gospodarstw zgrupowanych w 3
rejony, nalezy podkreslié, ze r6znig sie one miedzy sobg takze pod wzgle-
dem ilosci sity roboczej, wartosci srodkéw trwalych, poziomu nakiadéw
produkcyjnych oraz obsady inwentarza zywego produkcyjnego.
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Wskazujg na to dane zamieszczone w tabeli 3 — ogélny poziom nakla-
dow gospodarczych na 1 ha uzytkéw rolnych w rejon.ie II i IIT jest
prawie 2 razy mniejszy niz w rejonie I. Powazne réznice wystepuja
réwniez w strukturze kosztéw i tak np. fundusz plac w rejonie I jest
ponad 2 razy wiekszy niz w dwoch pozostalych rejonach. Koszt pasz
kupnych jest ponad 10 razy wiekszy w rejonie I niz w rejonie III, a po-
nad 2 razy wiekszy niz w rejonie II. Roznica w poziomach nakladéw
na 1 ha uzytkéw rolnych jest bardzo istotna pmiedzy rejonem I a II
i III — siega bowiem do ponad 4 700 zl.

Zréznicowanie gospodarstw poszezegolnych rejonow wystepuje takze
pod wzgledem liczby pracownikéw w jednostkach przeliczeniowych na
100 ha uzytkéw rolnych. Szczegélnie mala ilosé sity roboczej charak-
teryzuje gospodarstwa rejonu II i III. Liczba np. robotnikéw stalych na
160 ha uzytkéw rolnych najnizsza jest w rejonie III — 7,4, najwyzsza w
rejonie I — 14,3, a w rejonie II — 8,5. Sposéréd trzech rejonéw najwyz-
szy wskaznik obsady zwierzat produkcyjnych w sztukach duzych na 100
ha uzytkéw rolnych wykazuje rejon I — 36,6 szt., najnizszy rejon III —
22,7 szt., a rejon II — 27,9 szt. Sredni_o w badanych gospodarstwach ob-
sada zwierzat produkcyjnych w ostatnim roku badan wynosita 25,3 szt.,
a w roku wyjsciowym 17,9 szt. duzych na 100 ha uzytkéw rolnych. Na-
lezy stwierdzi¢, ze wyposazenie w sile pociggowa niedostateczne jest we
wszystkich trzech rejonach. Rejon I, odznaczajgcy sie stosunkowsa inten-
sywng produkcjg rolniczg, posiada tylko 17,1 jednostek pociggowych
przeliczeniowych na 100 ha uzytkéw rolnych, w dwoéch pozostalych re-
jonach przypada tylko 13 jednostek.

Wyposazenie gospodarstw w trwate srodki produkcji na 1 ha uzytkéw
rolnych jest niskie we wszystkich rejonach. Mimo to, wedlug naszego
rozeznania liczba budynkéw mieszkalnych i inwentarskich, a takze ma-
szyn rolniczych, jest wystarczajaca w gospodarstwach rejonu I. Nalezy
tez stwierdzi¢, ze budynki te utrzymane sg na ogél w dobrym stanie. Nis-
ka wartoé¢ Srodkow trwalych w tym rejonie wynika z zanizonego wy-
szacowania przedwojennych budynkéw, ktére w tym rejonie stanowig
ponad 90%. Dlatego tez rejon I ma tylko o 37,7% wyzszg wartosé $rod-
kéw trwatych od rejonu II i o 23,4% od rejonu III. Przedwojenne budyn-
ki oszacowano prawidlowo w roku 1961/1962, tj. w okresie, ktory nie
zostal objety badaniami. Wypsazenie w $rodki trwate dwoéch pozostatych
rejonéw jest bardzo niskie i wynosi na 1 ha uzytkéw rolnych w rejonie
II 11 tysiecy, a w rejonie III ponad 13 tysiecy. Poniewaz w tych rejonach
ponad 90% budynkow mieszkalnych, inwentarskich i gospodarczych wy-
budowano po wojnie, w zwigzku z tym zostaly one wyszacowane wedlug
faktycznie poniesionych kosztéw na ich budowe.
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Tab. 3. Sila robocza i $rodki wytwodrcze w badanych gospodarstwach
w roku 1960/1961
Arbeitskraft und Produktionsmittel der untersuchten Giiter im Jahre 1960/1961

Badana zbiorowos$é gospodarstw w rejonie

Wyszczegblnienie 1 1I III
1. Liczba robotniké6w na 100 ha uzytkéw rolnych 24,1 10,5 11,8
w tym pracownikéw stalych 14,3 8,5 7,4

2. Warto$¢é $rodkéw trwalych netto na 1 ha
uzytkéw rolnych 17 658 11 008 13533

3. Inwentarz zywy produkcyjny w sztukach du-
zych na 100 ha uzytkéw rolnych 36,6 27,9 22,7

4. Sila pociggowa W jednostkach przeliczenio-

wych na 100 ha uzytkéw rolnych 17,1 13,5 13,1
w tym mechaniczne 9,5 9,2 9,2
Wskaznik bonitacji gleby ’ 1,89 1,3 2,49

Naklady gospodarcze w zlotych na 1 ha uzytkéw

rolnych w tym: 10256 5531 5509
place i ubezpieczenia spoleczne 4587 2120 2051
pasze kupne 1099 454 103
nawozy 462 312 275
nasiona i sadzeniaki 319 234 232
amortyzacja : 727 483 501

Zr6dlo: Badania autora.

Jak $wiadczg dane tabeli 3, gospodarstwa rejonu III posiadajg prze-
cietnie gleby najlepsze, a rejonu II — najgorsze. W tym ostatnim nie
ma np. w ogoéle gospodarstw o glebach lepszych od klasy IV, gleby
w klasie III stanowig znikomy procent w tym rejonie. Gleby rejonu III
(czarnoziemy i lessy) bonitowane sa w I i II klasie, tylko nieznaczna
czest gleb lessowych zaliczana jest do III klasy bonitacyjnej. Dysponu-
jac tak dobrymi glebami wszystkie gospodarstwa tego rejonu uprawiajg
buraki cukrowe i pszenice, mimo stabego nawozenia obornikiem z braku
dostatecznej iloSci inwentarza zywego.

3. Charakterystyka produkcji rolniczej

Nie mozna sobie wyrobi¢ pogladu na stan i poziom rozwoju panstwo-
wych gospodarstw rolnych jesli nie przeanalizuje sie problematyki

15 Annales, sectio H, vol. V



296 i Krystyna Gago$

Tab. 4. Procentowa struktura zasiewéw w badanych
gospodarstwach w latach 1958/1959—1960/1961
Prozentuale Aussaatstruktur der untersuchten Giiter in den
Jahren 1958/1959 bis 1960/1961

Badana zbiorowo$é gospodarstw

Wyszczegélnienie w 1'¢jonie
I I1 111

1. Zboza 50,0 50,6 49,3
2. Okopowe 17,8 16,0 10,2
3. Roéliny przemystowe

(oleiste) 2,0 2,0 4,2
4. Rosliny straczkowe

na ziarno 5,0 3,6 6,4
5. Roéliny pastewne 25,2 27,8 29,9

Razem: 100,0 100,0 100,0

Srednie plony w badanych gospodarstwach w latach
1960/1961 w Q/ha

Badana zbiorowo$¢ gospodarstw

Wyszczegolnienie W_rejonie
1 1I 111
1. Zboza 21 13,9 15.6
2. Ziemniaki 158,3 124,71 105,7
3. Buraki cukrowe 250,5 182,0 200,9
4. Plon przeliczeniowy 19,4 13,6 12,2

Srednia wydajno$é mleka od krowy w litrach w latach
1958/1959—1960/1961

Rejon Laia
1958/1959 1959/1960 1960/1951
I 2618 2736 2903
II 1673 1897 2058
III 1679 1472 1794
Srednio 1802 1942 2017

Zrédlo: Badania autora.

dwdch podstawowych dziatéw produkcji, a mianowicie produkcji roslin-
nej i zwierzecej. Racjonalna organizacja tych dzialéw ich wzajemne po-
wigzanie majg powainy wplyw na efekty produkcyjno-ekonomiczne
gospodarstw.
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Wskaznikiem ilustrujagcym stan rozwoju produkeji roslinnej jest
struktura zasiewéw. Je$li struktura uzytkéw charakteryzuje w pewnym
stopniu organizacje gospodarstw i decyduje o ich przynaleznosci do pew-
nego okreslonego systemu uzytkowania, to struktura zasiewéw wyjasnia
organizacje gospodarki polowej i zmianowanie.? W szczeg6lnoséci charak-
teryzuje ona kierunki i gléwne proporcje produkeji roélinnej, czyli po-
wierzchniowe lub procentowe ujecie powierzchni upraw w rozbiciu na
poszczegdlne rosliny lub grupy ro€lin.

Rozpatrujac dane w tabeli 4 warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze w gos-
gospodarstwach badanych, udzial zb6z w strukturze zasiewéw jest mniej
wiecej jednakowy we wszystkich rejonach i wynosi okolo 50%. Mimo
niskiej obsady zwierzat gospodarskich i duzego udzialu trwalych uzyt-
kéw zielonych w strukturze uzytkéw rolnych, procent roslin pastew-
nych w strukturze zasiewéw jest bardzo duzy — wynosi 22,2% w rejonie
I, 26,0% w rejonie II i 28% w rejonie III. Strukture zasiew6éw cechuje
maly udzial roslin okopowych, wahajgcy sie od 10,2% w rejonie III do
17,8% w rejonie I.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze nie ma istotnych réznic w struktu-
rze zasiewoéw w poszczegélnych rejonach, szczegélnie odnosi sie to do
zbdz, nieznaczne rbznice zauwazyé mozna w odniesieniu do roslin stracz-
kowych na ziarno, oleistych, okopowych i pastewnych.

Gospodarstwa rejonu III mimo najlepszych gleb (wskaznik bonita-
cji 2,49) majg najbardziej ekstensywna strukture zasiewoéw, uprawia sie
tu stosunkowo malo okopowych, a zbyt duzo roslin pastewnych. Wiel-
koé¢ produkeji roslinnej ilustruje wskaznik wydajnosci z hektara. W
charakterystyce plondéw ograniczymy sie do podania danych dotyczgcych
produkeji zbo6z, ziemniakéw i burakéw cukrowych. Dla celéw porow-
nawczych postuzymy sie plonem przeliczeniowym, przyjmujgc nastepu-
jace wspblczynniki przeliczeniowe: zboza 1:1, ziemniaki 1:7, buraki cu-
krowe 1:12.

Dane tabeli 4 wskazuja, ze plony z hektara wszystkich roslin ksztal-
tujag sie w badanym okresie na og6t nisko. W latach 1958—1960 jest to
zj'awisko w stosunku do pozostalych wojewddztw — nieodosobnione.
Istotne sg natomiast réznice w wysokosci plonéw miedzy poszczeg6élnymi
rejonami, odnosi sie to szczegdlnie do zbéz. Przecietny plon zb6éz w ba-
danym okresie w rejonie I wynosi 21 kwintali z hektara, w rejonie
II — 13,9, a w III — 12,6. Uderza przede wszystkim brak wspoélzalez-
noSci miedzy wysoko$cig plondéw a jakoscig gleby. Dotyczy to przede
wszystkim rejonu III. Mimo, ze dysponuje on najlepszymi glebami, ma

5 G. Blohm: Ekonomika i organizacja gospodarstw rolniczych, PWRiL, War-
szawa 1961.
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najnizsze plony, odnosi sie to do wszystkich roslin uprawnych, co po-
twierdza réwniez wskaZnik plonu przeliczeniowego.

Analiza produkeji roslinej sama w sobie nie daje nam pelnego obrazu,
jesli nie uwzgledni sie drugiego dzialu produkecji rolniczej, a mianowi-
cie produkcji zwierzecej. Ten ostatni dzial kooperuje we wlasciwy spo-
séb z produkcjg roslinng, co decyduje o wynikach dziatalnosci ekono-
micznej gospodarstw. Chodzi o to, ze gospodarstwa zuzytkowujg pasze
bezwzgledne przez wlasny inwentarz zywy, ktéry z kolei dostarcza dla
produkeji roslinnej obornika. Obsada zwierzat gospodarskich w sztu-
kach duzych na 100 ha uzytkoéw rolnych jest bardzo niska we wszystkich
badanych gospodarstwach. Sposréd trzech rejonéw najwyzszy wskaz-
nik obsady zwierzat gospodarskich w roku 1960/1961 osiggngl rejon
I — 44,2 szt. duzych, w tym zwierzat produkcyjnych 36,6 szt., najniz-
szy rejon III — 26,1 szt.,, w tym zwierzat produkcyjnych 22,2 szt.
W ostatnim roku badan trzy rejony !acznie posiadajg 29,6 szt. duzych
zwierzat gospodarskich, a zwierzat produkcyjnych bez koni — tylko
25,3 szt.

W kazdym z rejondéw poglowie zwierzat produkcyjnych wykazuje
tendencje wzrostu, najwyzsze tempo wzrostu odnotowaé nalezy w re-
jonie II — 51,6%, najnizsze w rejonie I — 30,2%. Produkcja mleka w ba-
danym okresie wzrosla we wszystkich rejonach. Wigkszg wydajnose
krow mlecznych nalezy tlumaczy¢ polepszeniem sie sytuacji na odcinku
paszowym i poprawg jakosci bydia produkcyjnego. W ostatnim roku
badan najwyzsza wydajno$¢ mleka osiggnal rejon I — 2903 litry od
krowy, najnizsza rejon III — 1794 litry. Srednio badane gospodar-
stwa w roku wyjsciowym osiggnety 1802 litry, a w koAcowym — 2 017
litrow.

4, Poziom produkcji rolniczej a wyniki finansowe

Przyjmujgc produkcje gospodarstwa za wielkos¢, ktéra w rachunku
ekonomicznym moze by¢ oceniana z punktu widzenia jej optacalnoSci
lub tez moze byé miarg wynikajgcych z nakladow korzysci ekonomicz-
nych gospodarstwa, niecdzowne wydaje sie przede wszystkim ustalenie
miernikéw, w jakich oceniaé sie bedzie te wielkos¢, oraz wyjasnienie,
jaka kategoria produkecji do tego celu postuzy.

Jak wiadomo, calo§é¢ produkcji rolniczej gospodarstwa mozna wy-
razi¢ w jednorodnych jednostkach fizycznych przez zastosowanie jed-
nostek zbozowych. Nalezy jednak zauwazyé, ze jednostki zbozowe dla
produktow roSlinnych wyrazaja ich wzgledng wartos¢ kaloryczno-od-
zywezg, obliczong w stosunku do tej samej wartosci jednostki wagowej
zbdz. Dla produktéw pochodzenia zwierzecego przedstawiajg natomiast
liczby wzgledne warto$ci paszowe zbdz potrzebne na wyprodukowa-
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nie okreslonej jednostki réznych produktéw zwierzecych. A wiec system
jednostek zbozowych, chociaz oparty na tej samej jednostce przelicze-
niowej, przedstawia inny charakter zalezno$ci tej jednostki w stosunku
do produktéw roslinnych, a inny wobec produktéw pochodzenia zwie-
rzecego.

Bardziej przydatny wydaje sie tu miernik wartosciowy poziomu
produkeji. Miernik ten nie jest oczywiscie pozbawiony wielu manka-
mentéw, z ktérych najistotniejszy wynika ze zmiennosei cen i ich relacji
na poszczegélne produkty w diuiszym okresie. Wprowadzenie korekty
cen i doprowadzenie ich do jednolitego poziomu w badanym okresie
pozwala jednak wspomniane mankamenty usunaé lub zminimalizowaé
je do rozmiaréw pozostajagcych w granicach dopuszczalnego bledu obli-
czen. Wyrazenie pziomu produkeji rolniczej gospodarstw w mierniku
warto$ciowym, mimo wspomnianych jego wad, okresla ten poziom w spo-
séb bardziej prawidlowy. Przede wszystkim bardziej adekwatnie od-
zwierciedla zachodzgce w procesie produkeji stosunki ekonomiczne. Wy-
razenie poziomu produkcji za pomoca miernika wartosciowego jest w
przypadku tej analizy bardziej uzasadnione lub nawet konieczne réw-
niez i z tego wzgledu, Ze celem jej pozostaje przeprowadzenie oceny
poziomu produkeji jako skutku ponoszonych przez gospodarstwo nakta-
dow. Do wyliczen poziomu produkeji postuzyliSmy sie cenami stalymi
z roku 1961.

Stosowanymi najczesciej kategoriami wartoSciowego wyrazenia po-
ziomu produkcji gospodarstwa sg: warto$¢ produkeji globalnej, koncowej
i towarowej. W naszych badaniach nie postuzymy sie kategorig pro-
dukcji globalnej, zawiera ona bowiem elementy podwdjnego liczenia.
Produkty wytworzone w jednej galezi produkeji stuzg nastepnie do
dalszej produkcji w innej (pasze, obornik) lub nawet w tej samej galezi
produkeji (nasiona).

Produkcja koncowa, w odroznieniu od globalnej, nie obejmuje pro-
duktéw bedgcych przedmiotem obrotu wewnetrznego. Obejmuje ona
tylko te produkty, ktére stanowig ostateczny rezultat dziatalnosci pro-
dukcyjnej gospodarstwa. W panstwowych gospodarstwach rolnych, pro-
dukcja koncowa w ujeciu ogolnym obejmuje warto$¢ produkcji towa-
rowej z uwzglednieniem roéznicy w wartosci inwentarza zywego i za-
paséw magazynowych pochodzenia rolniczego na poczatku i na koricu roku
gospodarczego.

Z danych liczbowych tabeli 5 wynika, ze najwyzsza produkcje kon-
cowa i towarowa w przeliczeniu na 1 ha uzytkéow rolnych osiggnal re-
jon L.

W wyjéciowym roku badan, warto$¢ produkeji koricowej na 1 ha
uzytkéw rolnych w rejonie I wynosi 10102 zi, a w roku 1960/1961
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Tab. 5. Poziom produkcji rolniczej i dochodéw w badanych gospodarstwach
w latach 1958/1959—1960/1961
Niveau der landwirtschaftlichen Produktion und der Einkiinfte der untersuchten
Gliter in den Jahren 1958/1959 bis 1960/1961

Badana zbiorowos¢ gospodarstw
Wyszczegdlnienie W rajcnie
I IT III

Warto$é produkeji konricowej brutto w zi/ha .
uzytk6éw rolnych przecietnie za okres 3 lat 10 102 4290 3133

Przecigetnie w roku 1958/1959 9 568 3520 2664
Przecietnie w roku 1959/1960 9 694 4365 3359
Przecietnie w roku 1960/1961 11 044 4986 3377
Warto$é produkceji towarowej w zl/ha uzytkéw

rolnych przecietnie za okres 3 lat 6526 2189 2246
Przecietnie w roku 1958/1959 5789 1730 2056
Przecietnie w roku 1959/1960 6239 2155 2360
Przecietnie za rok 1960/1961 7551 2683 2332
Wartoéé dochodéw ogélem w zl/ha uzytkow

rolnych przecietnie za okres 3 lat 11 225 4818 3541
Przecietnie w roku 1958/1959 9981 3746 3810
Przecietnie w roku 1959/1960 11180 4834 4653
Przecietnie w roku 1960/1961 12515 5875 5282

Zrédlo: Badania autora.

11 044 zt. W analogicznym okresie rejon II osiggngl produkcje koncows
na 1 ha uzytkéw rolnych w wysokosci 4290 zt i 4986 zl, rejon III —
3133 zt i 3377 zl. Dane liczbowe wskazuja na istotne réznice w po-
ziomie produkeji rolniczej miedzy rejonem I a dwoma pozostalymi.
Z tabeli 5 wynika, ze najwyzszg produkcje towarowa w przeliczeniu na
1 ha uzytkéw rolnych posiada rejon I, mianowicie w roku 1960/1961 —
7551 z. W dwdch pozostalych rejonach warto$é produkeji towarowej
w stosunku do rejonu I znacznie nizsza (w II — 2683 zt, w III —
2 332 zb).

Jako zjawisko dodatnie nalezy odnotowaé¢ wzrost produkcji towaro-
wej we wszystkich rejonach. W badanym okresie produkcja towarowa
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w rejonie I wzrasta o 30%, za$§ w rejonie III tylko o 13%. Najwyzsze
tempo wzrostu produkeji towarowej wykazuje rejon II — 55%.

W celu wykazania catkowitego poziomu dochodéw w badanych gospo-
darstwach przyjeliSmy do analizy nie tylko wplywy z produkcji konco-
wej, ale uwzgledniliSmy dotacje oraz tzw. ,dochody inne”. Uzyskang
w ten sposob wielko$é traktujemy jako dochéd ogoltem. Wyeliminowanie
dotacji oraz dochodéw, ktére okreslamy jako ,,inne”, spowodowaloby
w poszczegdlnych gospodarstwach zmiany wynikéw finansowych w for-
mie zysku lub straty. Jako dotacje potraktowali$my srodki przyznane
gospodarstwom z budzetu panstwa, z tego zrddia dochodu korzystaty
wszystkie gospodarstwa niezaleinie czy wykazywaly zyski, czy straty.
Pod pozycja ,,dochody inne” umiesciliSmy sprzedaz towaréw obcej pro-
dukcji, refundacje nakladéw na inwestycje i kapitalne remonty wyko-
nane systemem gospodarczym oraz wplywy ze sprzedazy i likwidacji
Srodkéw trwalych.

Z analizy tabeli 5 wynika, ze sg istotne réznice w poziomie dochodéw
na 1 ha uzytkéw rolnych miedzy poszczegélnymi rejonami. Jako zja-
wisko dodatnie odnotowaé nalezy duzg dynamike wzrostu dochodéw
we wszystkich rejonach. W badanym okresie najwyzszy wzrost osiggnat
rejon IT — 56,8%, najnizszy rejon I — 25,3%. Warto$¢ dochodéw ogdtem
na hektar uzytkéw rolnych wynosi $rednio w badanym okresie w re-
jonie T — 11225 zt, w II — 4 818 z1, a w III — 3 541 z}. Wyniki finanso-
we bedziemy charakteryzowali przy pomocy bezwzglednej wysokosci do-
chodu czystego (zysku) lub straty w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rol-
nych oraz przy uzyciu wskaznikéw wzglednych. Pozwoli to nam zorien-
towaé sie, jak sie ma osiggniety zysk lub poniesiona strata do rozmia-
réw produkeji, przy ktéorej wytwarzaniu uzyskano ten wynik finansowy.

Do najbardziej rozpowszechnionych i najczesciej stosowanych w lite-
raturze ekonomicznej wskaznikow wzglednych dla oceny efektywnosci
nakladéw na produkcje w panstwowych gospodarstwach rolnych nalezy
wskaznik wzglednej wysokosci kosztéw, nazwany tak przez R. Man-
teuffla 8, ktéry upowszechnil go w literaturze ekonomiczno-rolniczej.
Wskaznik ten charakteryzuje poziom produkcji oraz kosztéw i jest naj-
bardziej przydatny do analizy produkeyjnosci i rentownosci panstwo-
wych gospodarstw rolnych. W gospodarstwach rentownych wskaznik
ten jest nizszy od 100 w deficytowych wartos¢ jego przekracza 100. Im
wskaznik ten jest nizszy, tym wieksza jest rentowno$¢ gospodarstwa.

Koszty produkeji- 100
Warto§é produkeji

Wskaznik Wwwk =

6 R. Manteuffel: Metoda organiczna badania oplacalnoéci rolniczej, ,,Eko-

nomista” 1958, nr 1.
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Wskaznik optacalnosci jest odwrotnosciag wskaznika poprzedniego,
wyraza sie stosunkiem produkcji do kosztow:
Warto$é produkeji- 100

Koszty produkcji“_

Wskaznik optacalno$ci =

M. Sowinski? uwazal go za podstawe miary rentownosci. Wskaznik ten
byt stosowany i krytykowany przez W. Ponikowskiego8® i S. Moszczen-
skiego®.

Poza tym dla oceny rentownosci wszelkich gatezi gospodarki naro-
dowej stosowany jest wskaznik rentownos$ci, na ogét najrzadziej z oma-
wianych wskaznikéw stosowany w rolnictwie. Wyraza sie w stosunku
dochodu czystego do kosztéw produkecji.

dochdéd czysty - 100
koszty produkcji

Wskaznik rentowno$ci =

Poza wyzej wymienionymi wskaznikami wzglednymi stosowany jest
w niektérych przypadkach wskaznik dochodowosci. Jest on stosowany
dla oceny rentownosci gospodarstw. Wyraza sie w stosunku dochodu
czystego do wartosci produkcji. W literaturze ekonomiczno-rolniczej sto-
sowany byt przez W. Skalskiego.!®

W naszym badaniu postuzymy sie wskaznikiem wzglednej wysokosci
kosztéw.

W tabeli 6 podajemy wysoko$¢ dochodu czystego lub straty na 1 ha
uzytkow rolnych w poszezegdlnych rejonach i lgcznie w badanych gospo-
darstwach w latach 1958/1959—1960/1961. Rozpietos¢ miedzy wynikami
w poszczeg6lnych rejonach jest duza. W badanym okresie gospodarstwa
daty straty. W badanych gospodarstwach — wysokos$¢ strat najmniej-
sza w roku 1959/1960 wynosi 673 zt na 1 ha uzytkéw rolnych. Korzyst-
niejsze wyniki w tym roku spowodowane sg nizszymi stratami w rejonie
III, ktéry ze wzgledu na obszar i liczbe gospodarstw wywiera decydu-
jacy wplyw na wyniki finansowe badanych gospodarstw.

Najlepsze wyniki bezwzgledne na hektar, co sie wyraza Srednim
zyskiem 287 z! na 1 ha uzytkéw rolnych, uzyskal rejon I. W rejonie
tym poprawa wynikoéw jest bardzo znaczna — o ile w pierwszym roku
badan gospodarstwa tego rejonu osiggnelty strate 169 z@ na 1 ha, to
w ostatnim roku badan zysk wynosil 717 zl. Znaczng poprawe wyni-
kéw finansowych uzyskuje rejon II, w ktérym straty na 1 ha uzytkéw

7 M. Sowinski: Koszty wtasne produkcji wytworéw rolnych, Warszawa 1931.
8 W. Ponikowski: Dochdéd czysty i jego sktadniki jako miary powodzenia

kierunkéw wylwdrezosci rolniczej, Warszawa 1929.
9 S Moszczenski: Rachunkowos$é gospodarstw wiejskich, Warszawa 1947.

10 W. Skalski: Ocena dzialalnosci przedsiebiorstw mna podstawie zamknigé~
rachunkowych, Poznan 1937.
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rolnych z 1353 zl zmniejszaja sie do 525 zi. Nie mozna tego powiedzieé
o rejonie I1I, w ktérym mimo powaznego obnizenia strat w drugim roku
badan, nastepuje powazny wzrost w ostatnim roku.

W tabeli 6 obliczyliSmy rowniez $rednie wskazniki wzglednej wy-
soko$ci kosztow dla poszczegélnych grup gospodarstw w rozbiciu na
rejony oraz lgcznie dla wszystkich gospodarstw. Przede wszystkim na-
lezy podkresli¢, ze rozpietos¢é miedzy wielkoscia wwwk jest znacznie
mniejsza niz miedzy wynikami wyrazonymi w pienigdzu, a wiec w licz-
bach bezwzglednych. Wskaznik wzglednej wysokosci kosztéow moéwi
o $rednim poziomie kosztéw.

Porownujgc te wskazniki miedzy podobnymi gospodarstwami, moze-
my wyrobi¢ sobie zdanie o jakosci pracy zalogi poszczegdlnych gospo-
darstw oraz o poziomie strat lub zyskéw. I tak np. rejon I za okres
trzech lat uzyskal wwwk 97,4, to znaczy, ze zysk w tym rejonie wy-
nosit w badanym okresie 2,6% warto$ci produkeji. Natomiast za ten
sam okres straty w rejonie II wyniosty 18,4% wartosci produkeji, a w re-
jonie III az 35,8%. Jesli chodzi o liczbe gospodarstw nierentownych jest
ona najwyzsza w rejonie III zaré6wno w liczbach bezwzglednych, jak
réwniez w procentach.

Ogdlnie nalezy siwierdzié¢, ze najwiecej gospodarstw nierentownych
znajduje sie w rejonie III, ktéry decyduje w powaznym stopniu o wy-
soko$ci strat panstwowych gospodarstw rolnych w woj. lubelskim, po-
niewaz zajmuje 61% ogo6lnej powierzchni uzytkéw rolnych WZ PGR
i 69% — badanych gospodarstw.

W celu zbadania jak ksztaltujg sie wyniki fmansowe W poszczegol-
nych rejonach po wyeliminowaniu dotacji sporzadziliSmy tabele 7. Liczby
tabeli 7 wskazujg, ze jesli od dochodu ogélem odejmiemy dotacje, to
rejon I rowniez przynosi strate na 1 ha uzytkéow rolnych. W dwoch
pozostalych rejonach wysokos$¢ strat znacznie wzrasta. Zmniejsza sie
w powaznym stopniu liczba gospodarstw rentownych we wszystkich
rejonach.

Z danych tabeli 7 wynika, Ze rejon I $rednio w badanym okresie
osiggngl strate w wysokosci 195 zt na 1 ha uzytkéw rolnych (przy
uwzglednieniu dotacji rejon ten osiagnal 287 zi zysku). W rejonie II
strata wzrosta w badanym okresie z 889 zt do 1178 zl na 1 ha uzytkow
rolnych, a w rejonie III — z 1268 zl do 1355 zi. Wskaznik wzglednej
wysokosci kosztéw ma tendencje malejagcg w rejonie I i II, natomiast
w rejonie III — rosngca.

WNIOSKI

1. Poziom srocdkow wytwoérczych jest bardzo niski w rejonach II
i III i wplywa ujemnie na wyniki produkcyjno-ekonomiczne.
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2. Obszar uzytkéw rolnych, przypadajacy na 1 gospodarstwo, jest
najwiekszy w rejonie III, a najmniejszy w rejonie I.

3. Panstwowe gospodarstwa rolne w wojewodztwie lubelskim posia-
dajg stosunkowo niskg obsade zwierzat produkcyjnych (25 sztuk duzych)
na 100 ha uzytkow rolnych i nie przekraczajg optymalnej granicy
w obsadzie tych zwierzat, ktéra powinna wynosié minimum 50 sztuk
duzych na 100 ha uzytkow rolnych.

4. Rentownos¢ gospodarstw wykazuje istotng wspélzaleznosé z roz-
miarem kosztéw gospodarczych. Charakter tej wspolzaleznosci jest
rosnaco-malejgcy.

5. W gospodarstwach rentownych stwierdzono wyzszy poziom kosz-
téw na 1 ha uzytkéw rolnych. Wynika z tego, ze poziom nakladéw jest
niski i wplywa ujemnie na rentownosé.

6. W rejonie III jako$¢ gleby nie jest skorelowana z poziomem plo-
néw. Rejon ten mimo najlepszych gleb osigga najnizsze plony. Swiad-
czy to o niewykorzystaniu mocy produkcyjnej gleby w tym rejonie.

7. W badanym okresie tylko rejon I osiagnal zysk na 1 ha uzytkow
rolnych, dwa pozostale rejony mialy powazne straty.

PE3IOME

Uccnenosanuck rocypapcteeHHsle cenbckue xossictea JiiobnuHckoro soe-
sogactea. lepuon uccnenosanus oxsateiBan 1958/59, 1959/60, 1960/61 roael.
Bce uzyuaembie xozsiicTBa 6binu crpynnupoBaHbl B TPeX paioHax. 3a ocHo-
8y paMoHu3aumuM Bbinu NPUHATBI €CTecTBEHHO-3KOHOMMUYECKME YCSIOBUSA.

B pesynbTate uccnenoBaHuM KOHCTATMPOBAHO, YTO nydwe ecex 6bin oc-
HalweH OCHOBHbIMM CPEACTBAMM MPOMU3BOACTBA | paioH, a [ABa OCTanbHbIX
parioHa 6binu obecneueHbl paboueit cUION M OCHOBHbIMM CPEACTBAMM MPO-
M3BOACTBA HEAOCTATOYHO.

YpoeeHt cTtoumoctu Ha 1 ra semenbHbix yroaud B | paiioHe 6bin B ABaA
pasa Bbiwe, YeM B [ABYX ocTtanbHbiX. PaiioH | nonyuun camblit BbICOKMH
YpOBEHb KOHEUYHOM M TOBAPHOM CeNbCKOXO3SMCTBEHHOW NPOAYKUMM B ne-
peuncneHmn Ha 1 ra semenbHbix yroaui, B paitoHax Il u Il ctoumocts ko-
HEYHOM W TOBapPHOM NPOAYKUuM Bbina B ABaA pasa HuMKe.

B uccnepyemsiit nepuop xo3sicTtea | pardoHa nonyuunu CpepHor npu-
6binb B paszmepe 287 anothix Ha 1 ra semenbHblx yroawi, a parvone Il —
389 anotbix y6bITKa, a B paiioHe Il — 1268 znotbix ybeiTka Ha 1 ra 3emens-

HbIX YroAuM.
ZUSAMMENFASSUNG

Die Untersuchungen erfassen die volkseigenen Giiter der Woiwod-
schaft Lulbin in den Wirtschaftsjahren 1958/59, 1959/60, 1960/61. Die
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untersuchten Giliter wurden in 3 Gebiete aufgeteilt. Grundlage dafir
bildeten natur-okonomische Bedingungen.

Die Untersuchungen ergaben, dass die beste Ausriistung mit Grund-
mitteln das Gebiet I besitzt, die zwei lbrigen Gebiete sind mangelhaft
ausgeriistet mit Arbeitskraft, Zugkraft und Grundmitteln.

Das Kostenniveau je 1 ha landwirtschaftliche Nutzflache liegt im
Gebiet I doppelt so hoch wie in den beiden anderen. Das Gebiet I
erreicht das hochste Niveau bei der landwirtschaftlichen End- und
Warenproduktion je 1 ha landwirtschaftliche Nutzflache, in den Gebie-
ten II und III liegt der Wert der End- und Warenproduktion mehr als
zweimal so tief.

Im untersuchten Zeitraum erreichten die Gilter im Gebiet I einen
mittleren Gewinn in Hohe von 287 zt je 1 ha landwirtschaftliche Nutzfla-
che, im Gebiet II einen Verlust von 889 zt und im Gebiet III einen
Verlust von 1268 zt je 1 ha landwirtschaftliche Nutzflache.



