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Dotychczasowy rozwój teorii i praktyki planowania w gospodarce so
cjalistycznej dotyczył głów nie sfery produkcji m aterialnej. Planowanie 
tzw. strefy  nieprodukcyjnej (tj. poza produkcją materialną) opierało się 
przez długi czas na zw ykłym  em piryzmie i tylko praktycznym doświad
czeniu. W ostatnich latach dopiero obserwujem y wzrost zainteresowania 
nauki sprawami planowania pozaprodukcyjnej sfery usług, co w e wcho
dzącym tutaj w  grę zakresie wyraża się rozwojem badań nad ekonomiką 
kształcenia w  ogóle, a szkolnictwa wyższego w  szczególności.

Stan badań, dotyczących takiego wycinka tej generalnej problema
tyki, jakim jest metodologia planowania szkolnictwa wyższego, nie jest 
jeszcze zaawansowany na tyle, aby można było mówić już o gotowych  
zasadach i metodach opracowywania planów z tego zakresu. Obecnie 
możemy oprzeć się jedynie na fragmentarycznych analizach z tej dzie
dziny oraz na ogólnej teorii i metodyce planowania gospodarczego jako 
całości.

W oparciu o powyższe przesłanki autor niniejszego podjął próbę za
rysowania ogólnej koncepcji metodologii planowania szkolnictwa w yż
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szego —  w  postaci odpowiedniego referatu przedstawionego na Sym po
zjum  Ekonomiki K ształcenia w Sopocie w e wrześniu 1968 r.1

Chodziło w  nim  głów nie o m etody opracowywania planów długookre
sow ych, perspektyw icznych, które posiadają w  szkolnictw ie w yższym  
szczególne znaczenie. W ynika to z długości cyklu przygotowania absol
wentów , wynoszącego 4 do 6 lat, który to okres musi być uzupełniony  
jeszcze dodatkowym  cyklem  rozwoju samej kadry nauczającej.

Dokonanie rozw iniętych  w yliczeń i oszacowań —  statystycznych i p la
nistycznych —  w edług zaproponowanej m etody m usiałoby stanowić w  
istocie próbę opracowania alternatyw nego planu —  w  stosunku do w a
riantów zestawionych przez K om isję Planowania przy Radzie Ministrów  
oraz Resort O św iaty i Szkolnictw a W yższego. N ie było to jeszcze w yko
nalne ze w zględu na niedostateczne zaawansowanie odpowiedniej bazy  
statystycznej oraz analiz ekonomicznych.

W ostatnim zakresie można było podać tylko szereg wskaźników, nie 
mogących pretendować do niczego w ięcej, jak do ilustracji liczbowej 
wybranych odcinków planu, odnoszących się zw łaszcza do niektórych  
zagadnień programu zadań oraz kosztów kształcenia (w  skali makro
ekonomicznej).

Artykuł n in iejszy stanow i drugie, nieco skrócone i poprawione w y 
danie referatu przedstawionego w  Sopocie.

1. DOTYCHCZASOWE PRACE N AD  METODOLOGIĄ PLANOW ANIA  
SZKOLNICTW A WYŻSZEGO

W monografiach, poświęconych m etodologii planowania całości go
spodarki narodowej, zagadnieniom  szkolnictwa w yższego poświęca się 
bardzo mało m iejsca lub w  ogóle się je pomija. Tak np. w  pracy zbioro
wej: Zarys rozw oju  metodologii planowania w  Polsce Ludow ej 1944-1954, 
w ydanej w r. 1956 przez PWG (ss. 392) tem atyka szkolnictwa wyższego  
zajęła zaledwie pół strony (w ramach rozdziału: Usługi socjalne i k u l
turalne  — gospodarka komunalna i mieszkaniowa,  napisanego przez 
J. D rewnowskiego). Po om ówieniu spraw w stępnych i organizacyjnych  
pisze się tam na tem at w łaściw ej m etodologii planowania, co następuje:

„Szkolnictw o w yższe objęte jest trybem  planow ania centralnego w  ram ach  
tych m inisterstw , którym  szkoły lub instytuty  podlegają. Podstaw ą do sporządze
nia planu szkolnictw a w yższego jest plan rekrutacji opracow any przez organa cen 
tralne, uw zględniający zapotrzebow anie fachow ców  z w yższym  w ykształceniem

1 Metodologia p lanow ania  szko ln ic tw a  w yższe g o  (pojęcia p o d s taw ow e  oraz  
zarys  p ro b le m a ty k i  badaw czej) ,  Instytut Nauk Pedagogicznych U niw ersytetu  W ar
sza w sk ieg o — Zakład Ekonom ii P olitycznej W SP w  Gdańsku, Sopot 1968, ss. 50 
(m aszynopis pow ielany).
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w  różnych specjalnościach. W r. 1954 uzgodnienie tego planu z budżetem dokony
w ane było — podobnie jak w  innych działach — na podstawie tzw. norm budżeto
w ych ” (s. 293).

W wydanej w r. 1964, zbliżonej charakterem, pracy S. Hatta, E. Szy
mańskiego i M. W olskiego pt. S ys tem  planowania w  Polsce (PWE, s. 232), 
rozwija się co prawda szerzej ogólne problemy planowania, jednakże 
w  rozdz. X, omawiającym planowanie ważniejszych dziedzin gospodarki 
narodowej, szkolnictwu wyższem u, jak zresztą całemu działowi usług  
(urządzeń) socjalno-kulturalnych, nie poświęca się ani jednego paragrafu.

Z kolei w  Instrukcji do opracowania projektu Narodowego Planu Go
spodarczego na r. 1969 oraz podstawowych założeń planu na r. 1970, 
w dziedzinie szkolnictwa wyższego (wzór KS-9) znaleźć można tylko kilka 
w skaźników ilościowych, przy bardziej szczegółowym  ujęciu jedynie po
mocy państwa dla studentów, doktorantów i habilitantów.2

Przy braku jakichś kompleksowych opracowań krajowych z dziedzi
n y  metodologii planowania szkolnictwa wyższego, za ważne osiągnięcie 
uznać należy fakt zorganizowania międzynarodowego seminarium na ten  
temat; sem inarium odbyło się w  dniach 15— 25 X 1962 r. w  W arszawie —  
pod auspicjami UNESCO oraz M inisterstwa Szkolnictwa W yższego. Na 
spotkaniu tym  dokonano w ym iany poglądów na liczne zagadnienia w ią
żące się z planowaniem  w  szkolnictwie wyższym , a mianowicie: 1) pla
nowanie zapotrzebowania na kadry z w yższym  wykształceniem ; 2) czyn
nik ludzki w  planowaniu; 3) aspekty intelektualne planowania; 4) aspekty  
m aterialne planowania; 5) aspekty międzynarodowe szkolnictwa w yż
szego.3

K olejnym  wkładem  do rozwoju poglądów na wchodzące w  grę zagad
nienia było opublikowanie następnie artykułu prof. dr. J. Szczepańskiego 
(Niektóre aspek ty  planowania w  szkolnictwie w y ż s z y m ).4 A rtykuł ten,

2 Są to w skaźniki następujące:
A. Odnośnie do studentów  (z dalszym  podziałem w edług typów uczelni i k ie 

runków  oraz form  studiów: dziennych, w ieczorow ych i zaocznych): 1) liczba stu 
dentów  na I roku studiów , 2) liczba studentów  ogółem, 3) liczba absolw entów , 
4) liczba punktów  konsultacyjnych, 5) liczba studentów  korzystających z tych  
punktów , 6) liczba m iejsc w  domach studenckich, 7) liczba korzystających z do
m ów  studenckich, 8) liczba stypendiów , 9) nakłady finansow e na stypendia p ien ięż
ne, 10) liczba m iejsc w  stołów kach akadem ickich;

B. Odnośnie do studiów  podyplom owych i kształcenia kadr naukow ych: 11) 
liczba studiów  podyplom owych, 12) liczba uczestników  na studiach podyplom o
w ych, 13) liczba osób przyjętych na studia doktoranckie, 14) liczba uzyskanych  
stopni naukow ych, 15) liczba stypendiów  (doktoranckich i habilitacyjnych).

3 Patrz E. K u j a w s k i :  Planowanie w  szkoln ictw ie w yższy m .  Z prob lem a
ty k i  m iędzyn arodow ego  sem inarium w  W arszawie,  „Życie Szkoły W yżs:ej” 1T63, 
•nr 7—8, s. 33— 72.

4 „Nowe D rogi” 1963, nr 1, s. 57—66.
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v.’ykorzystujący zarówno dorobek literatury zagranicznej, jak ówczesne 
w yniki badań krajowych z tego zakresu, przedstawił problem atykę pla
nowania szkolnictwa w yższego na szerokim tle  socjologicznym , pedago
gicznym  i organizacyjnym .5

Sprawą m etodologii planowania szkolnictwa wyższego zainteresował 
się M iędzyuczelniany Zakład Badań nad Szkolnictwem  W yższym w  spo
sób bardziej bezpośredni w  r. 1964. W tym  celu zorganizowano w  lutym  
tegoż roku K onferencję Naukową pod przewodnictw em  prof. dra hab. 
A. Rajkiewicza, na której przedm iot złożyła się dyskusja nad referatem  
Dyrektora H. D ankowskiego z K om isji Planowania przy Radzie M ini
strów.6 Z referatu w ynikało, że zakres w skaźników  NPG  (Narodowego 
Planu Gospodarczego), dotyczących szkolnictwa wyższego, jest stosun
kowo niew ielki, z tym  że dalsze wskaźniki w ystępują jeszcze w  innych  
opracowaniach planistycznych (szczebla centralnego, resortów i samych  
szkół). Szczególnie w iele w ątpliw ości budzą stosowane m etody określa
nia zapotrzebowania na specjalistów  z w yższym  w ykształceniem . D y
rektor H. Dankow ski w yraził pogląd, że istotną przeszkodę w  zestaw ie
niu pierwszych dwu planów  w ieloletnich  stanow ił dotkliw y brak danych  
statystycznych, nie pozwalający naw et na prawidłow e ustalenie stanu  
w yjściow ego w  zakresie kadr istniejących. Dopiero spis kadrowy GUS 
z r. 1958 oraz inne podjęte w  tej dziedzinie prace pozw oliły na opraco
w anie pierwszego w  kraju bilansu kadr z w yższym  i średnim  w ykształ
ceniem  na lata 1958— 1970 i —  na tej podstawie —  5-letniego planu kształ
cenia kadr na lata 1961— 1965. R ów nolegle trw ały  prace na'd perspek
tyw icznym  planem  kształcenia kadr —  najpierw  do r. 1975, a następ
nie do r. 1980.

Drugim przyczynkiem  MZB-n SzW  do rozwoju m etodologii plano
wania szkolnictwa w yższego było dokonanie wyboru i przetłum aczenia  
m ateriałów  zagranicznych, dotyczących planowania i przew idyw ania za
trudnienia kadr kw alifikow anych. Pracy tej dokonali M. Charkiewicz 
i J. K luczyński —  w  dwu zeszytach, odnoszących się kolejno do krajów  
socjalistycznych i kapitalistycznych.7

5 B ibliografia niektórych dalszych krajow ych pozycji, w iążących  się z p la 
now aniem  szkoln ictw a w yższego — patrz aneks do cyt. referatu autora, przed
staw ionego na Sym pozjum  w  Sopocie w  r. 1968 (opracow any przez W. K osecką  
z MZBnSzW).

6 R eferat ten nosił tytuł: Z asady i m e to d y  p lanow ania  w  dziedzin ie  s zk o l
n ic tw a  w yższeg o  w  Polsce,  ss. 23 (m aszynopis pow ielany).

1 P lanow anie  za trudnien ia  kadr  k w a li f ik o w a n y ch  w  kra jach  soc ja lis tyczn ych , 
MZBnSzW , W arszaw a 1964, ss. 84 (m aszynopis pow ielany) oraz P rze w id y w a n ie  z a 
trudnienia  kadr w y k w a l i f ik o w a n y c h  w  kra jach  kapita lis tycznych ,  MZBnSzW, W ar
szaw a 1964, ss. 136 (m aszynopis pow ielany).
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N astępnej so n d y — w sferę oceny zapotrzebowania na absolwentów  
oraz planowania kształcenia kadr w  szkołach w yższych — dokonano na 
K onferencji N au k ow ej8, poświęconej problemom zatrudnienia absolw en
tów' szkół w yższych, jaka odbyła się w dwa lata później — w maju 1966 r.s

P ierw szy tem at —  Perspektyw iczne zapotrzebowanie na absolw entów  
szkół w yższych (lata 1971— 1975) —  omówił ekspert z Komisji Planowa
nia przy Radzie Ministrów, mgr E. Turczyński. Pomijając szczegóły m e
tody i w yników  liczbowych zaprezentowanych przez niego oszacowań, 
ważne jest zwrócenie uwagi na w nioski końcowe, dotyczące zbyt małego 
zainteresowania placówek naukowych tym  zagadnieniem.

K olejny tem at —  Planowanie kształcenia kadr w szkołach w yższych — 
podjęli K. Czyżyk i T. Borkowski, odpowiedzialni pracownicy MOSzW. 
Autorzy ci zajęli się m. In. zakładaną wysokością sprawności kształce
nia, pozwalającą na przejście od liczby przyjętych na I. rok do liczby 
absolw entów.

W stępne zatrzym anie się na dotychczasowych pracach oraz dysku
sjach, przeprowadzonych w  Zakładzie, podyktowane było chęcią wska
zania, że sprawa metodologii planowania szkolnictwa wyższego jest 
przedm iotem zainteresowania MZBnSzW już od kilku lat. Dotychcza
sowe prace związane z tym  były  jedak dość fragm entaryczne i n iesyste
m atyczne. W iązały się one początkowo z tematyką zatrudnienia absol
wentów , stanowiącą przedmiot w ieloletniego już zainteresowania Pra
cow ni III Zakładu, zaś od r. 1966 również z działalnością Pracowni I 
(Organizacji i Ekonomiki Szkolnictwa Wyższego). W ostatnim, opraco
wanym  w  Zakładzie planie badawczym Pracowni I na najbliższe lata, 
punkt ciężkości problem atyki ekonomicznej przesuwa się stopniowo z te 
m atyki sprawności i kosztów k szta łcen ia10 na zagadnienia planowania 
rozwoju szkolnictwa wyższego.

2. PODSTAWOWE POJĘCIA I DEFINICJE

Przeglądając dotychczasowe dokumenty, dotyczące perspektyw icz
nych planów rozwoju szkolnictwa wyższego (na okres do 1975, do 1980 
i obecnie do 1985 r.), stwierdzić należy niew ątpliw y postęp, jaki doko

8 K onferencja została zorganizow ana przez Pracow nię III Zakładu: Zagadnień  
Zatrudnienia A bsolw entów .

9 Patrz: P rob lem y zatrudnienia ab so lw en tów  szkól w yższych .  W ybran e  d o 
k u m en ty  i inform acje  o szko ln ic tw ie  w yż s z y m ,  W arszawa PWN, 1967, ss. 181.

i° W yniki dotychczasow ych badań z dziedziny spraw ności i kosztów  k ształ
cenia w  szkoln ictw ie w yższym  przedstaw ione zostały w  artykule autora na tle  
niektórych ogólniejszych, zw iązanych z tym zagadnień: P ods ta w ow e  zagadnienia  
ekonom iki s zko ln ic tw a  w yższe g o , Ann. Univ. M ariae C urie-Skłodow ska, sectio H, 
vol. III, 8, Lublin 1969.

7 Annales, sectio H, t. IV
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nuje się w m etodologii ich opracowania. W dokumentach tych, a zw ła
szcza w ostatnich w stępnych m ateriałach do pie.nn na okres do r. 1985, 
wprowadza się i rozszerza analizę takich zagadnień, jak krytyczna oce
na niedostatecznego tempa rozwoju szkolnictwa w yższego w Polsce w  k il
kunastu m inionych latach, skutki realizacji przyjętego programu kształ
cenia dla struktury zatrudnienia według poziomu wykształcenia, koniecz
ność bardziej racjonalnego kształtowania stosunku m iędzy wzrostem  licz
by studentów  na studiach dziennych i na studiach dla pracujących itp.

Pomimo tego w ielokierunkow ego postępu, wchodzącego również n ie
śm iało w  niektóre problem y realizacyjne (jak np. postulow ane kierunki 
rozwoju sieci szkół), m etodologia opracowania dotychczasowych planów  
przedstawia się jeszcze stale dość ubogo, n ie odznaczając się w  pełni 
kom pleksow ym  charakterem. Są to dokum enty odpowiadające, w  ogól
nej term inologii planistycznej, fazie budowy, konstrukcji planów —  w  za
sadzie bez brania pod uw agę środków ich realizacji (zwłaszcza typu poli
tyczno-ekonom icznego). A by zbliżyć m echanizm  i koncepcję planowania 
szkolnictwa w yższego do zasad, obowiązujących w planowaniu gospo
darki narodowej jako całości, należy obok planowania rozum ianego w  w ą
skim  znaczeniu budowy planów, śm ielej wprowadzać podjęcie procesu  
planowania w  jego całokształcie —  łączącego się z zarysowaniem  głów 
nych w ytycznych polityki państwa w  odnośnej dziedzinie.

W ogólnej koncepcji polityki ekonomicznej podkreśla się, że obej
m uje ona sw ym  zasięgiem  —  poza planow aniem  sensu stricto,  jako pro
cesem  budowy planów —  następujące dalsze kierunki działania: a) usta
wodawstw o gospodarcze oraz organizację przedsiębiorstw  i w ładz admi
nistracji gospodarczej, b) politykę płac, cen i obciążeń ludności, c) podej
m owanie bieżących decyzji, nie przewidzianych w  zatwierdzonym  pla
nie gospodarczym .11

Jeśli pom iniem y punkt c) jako odnoszący się do pewnych nadzw y
czajnych środków działania ogólnej polityki ekonomicznej państwa, za 
zasadnicze jej kierunki uznać należy działalność organizacyjno-ustawo- 
dawczą oraz dotyczącą instrum entów  i bodźców ekonom icznych —  jako 
narzędzi realizacji planu.

G dybyśm y próbowali zastosować powyższe do interesującej nas tu 
dziedziny, to poza planowaniem  sensu stricto, należałoby wyróżnić sy 
stem  polityki państwa w  tym  zakresie, którą można by określić polityką  
rozwoju szkolnictw a w yższego, stanowiącą w ycinek ogólnej polityki nau
kowej.

11 Patrz skrypt autora: P oli tyka  ekonom iczna P olsk i L u dow ej .  W y d a w n ic tw a  
U n iw ersytetu  W arszaw skiego, W arszawa 1965, s. 18.
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Poszukując bliższego sprecyzowania istotnej treści tego pojęcia, nale
ży pamiętać, że z uwagi na sw oje dw ie funkcje, szkolnictwo w yższe znaj
duje się na przecięciu dwu typów  tej polityki: a) polityki naukowo-ba
dawczej, b) polityki szkolnej, którą można określić również jako politykę  
oświatową lub kształcenia.

Dlatego w  pełni kom pleksowe opracowanie planu rozwoju szkolnic
tw a wyższego powinno składać się nie z jednego, lecz z dwu dokumen
tów: a) w łaściw ego planu rozwoju, dotyczącego w zasadzie wskaźników  
i proporcji liczbowych, b) system u środków polityki naukowej w  zakre
sie szkolnictwa wyższego, mającej na celu stworzenie zespołu warunków  
organizacyjno-„m odelowych” oraz instrum entów i bodźców ekonomicz
nych niezbędnych dla realizacji przyjętych założeń w  części a).

Nie oznacza to oczywiście, że nic się w dziedzinie omawianego w y 
cinka polityki naukowej nie robi. Dyskusje nad zmianami organizacyj
nym i, system em  stopni i tytułów  naukowych oraz nad innym i środkami 
działania b y ły  bardzo szerokie, zwłaszcza w  związku z przygotow yw a
niem  ostatniej now eli do U staw y o szkołach wyższych z r. 1968. Pod
staw ow ym i mankamentami tych dyskusji było jednak ich oderwanie od 
zadań, postawionych przed szkolnictwem  w yższym  w  planach perspek
tyw icznych i w ieloletnich, oraz brak ich zharmonizowania w jeden system  
działania, tworzący zamkniętą całość.

W ysuwając pow yższy postulat —  przez analogię do koncepcji ogól
nego planowania i polityki ekonomicznej —  należy zwrócić uwagę rów
nież m\ specyficzne cechy planowania rozwoju szkolnictwa wyższego, róż
niące go od tych generalnych schematów.

W planowaniu gospodarczym istnieje swoista jedność zadań i środków  
ich realizacji —  w  tym  sensie, że jedne i drugie posiadają w  zasadzie 
charakter ekonomiczny. Pozwala to na wyrażenie ich na ogół w  tych  
samych jednostkach, sprowadzających się w  praktyce do efektów i kosz
tów  pieniężnych.

Sytuacja w  planowaniu szkolnictwa różni się od w łaściw ego plano
wania gospodarczego tym , że ostateczny cel kształcenia —  w postaci od
powiednich kw alifikacji, odpowiedniego zasobu um iejętności —  jest bądź 
niem ierzalny, bądź m ierzalny tylko w  sposób pośredni lub częściowy. 
Dlatego, jak podkreśla się w  literaturze, planowanie gospodarcze ogra
nicza się w  sferze szkolnictwa głów nie do planowania bazy m aterialnej, 
zatrudnienia i środków finansowych, podczas gdy treść m erytoryczna  
samych programów nauczania stanowi przedmiot innego typu działania, 
które prof. J. Drewnowski proponował niegdyś nazwać planowaniem  
program owym.12

12 Fatrz cyt. praca zbiorowa: Z a rys  rozwoju  metodologii p lanowania  w  Polsce  
L u dow ej 1944— 1954, ss. 282.
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Odrębność tego drugiego typu planowania wynika z w ielości celów  
kształcenia, m ających na widoku realizację zarówno zadań ekonomiczno- 
-technicznych (kierunki techniczne, rolnicze, ekonomiczne itp.), jak do
tyczących rozwoju ogólnej kultury narodowej, lepszego wykorzystania  
czasu wolnego, nabycia pożądanych wzorców zachowania się itd. (kie
runki społeczne, hum anistyczne, artystyczne itp.).

Oznacza to w praktyce, że każdemu planowi —  przede wszystkim  per
spektywicznem u —  powinna towarzyszyć rów noległa dyskusja nad pro
gramem kształcenia (nauczania), jego unowocześnieniem  i dostosowaniem  
do w ym ogów świata za lat 5 czy 15. N ie musi to być koniecznie pełna 
zmiana treści programów, jednakże faktyczne ich korekty nie powinny  
być oderwane od zadań liczbowych, ilościow ych i jakościowych, jakie 
stawiane są w  Narodowych Planach Gospodarczych (podobnie jak to było  
postulow ane w yżej w  stosunku do zmian środków działania polityki 
naukowej).

Następne rozróżnienie dotyczy innego aspektu zakresu planowania 
szkolnictwa w yższego —  w  ograniczonym znaczeniu w ew nętrzno-bran- 
żowym  i rozszerzonym narodowo-gospodarczym , tj. w  skali całej go
spodarki narodowej. Chodzi tu o praktyczne zastosowanie analogicznych  
definicji, odnoszących się do ekonomiki kształcenia.

Ekonomika w ew nętrzno-branżow a zajm uje się badaniem efektyw ności 
funkcjonowania samego szkolnictwa, czyli —  jak to wyrażają niektórzy  
autorzy — efektyw nością w  szkolnictwie.

Ekonomika zewnętrzna, czyli narodowo-gospodarcza, dotyczy takich  
zagadnień, leżących na pograniczu ekonomiki branżowej i ogólnych pro
blem ów rozwoju gospodarki narodowej, jak kw estia w pływ u kw alifika
cji na wzrost produkcji, relacja m iędzy poziomem kw alifikacji a pozio
mem wynagrodzeń, oceny przyszłego zapotrzebowania na kadry kw a
lifikow ane itp. Ci sami autorzy, o których była mowa w yżej, wiążą ją 
z badaniem efektyw ności szkolnictwa (jako całości). Równolegle więc 
w planowaniu szkolnictw a w yższego można by mówić, wyrażając się 
skrótowo, o planowaniu w  znaczeniu w ew nętrznym  i zewnętrznym . W ra
mach tego ostatniego sprawą mającą najw iększe praktyczne znaczenie 
jest zagadnienie oceny przyszłego zapotrzebowania gospodarki na kadry 
kw alifikow ane. Podkreślam y tu określenie gospodarki, gdyż jak poka
zuje dotychczasowa praktyka, oceny te koncentrują się, czy wprost ogra
niczają, do w ym ogów  ekonom icznego rozwoju kraju, bez dostatecznego  
brania pod uwagę potrzeb z pozostałych tytu łów  (rozwoju kultury, aspi
racji indyw idualnych itp.).

Ze względu na to, że ocena przyszłego zapotrzebowania gospodarki 
narodowej na kadry kw alifikow ane w ym aga brania pod uwagę w ielu  
przesłanek, zw iązanych z ogólnym  rozwojem ekonom icznym  kraju oraz
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kierunkami przekształceń w strukturze zatrudnionych, powinna być ona 
dokonywana raczej przez planistów, jeśli tak można powiedzieć, ogólno- 
-ekonom icznych oraz specjalizujących się w  planowaniu zatrudnienia. 
Planiści w  sferze szkolnictwa wyższego powinni otrzymywać gotowe pro
pozycje liczbowe z tego zakresu (propozycje, gdyż ostateczna wielkość 
odnośnego zapotrzebowania stanowiłaby rezultat uzgodnień, m. in. z eks
pertami od szkolnictwa w yższego i całego system u oświatowego).13

W yłączenie oceny przyszłego zapotrzebowania gospodarki narodowej 
na kadry kw alifikow ane nie oznacza, że problem określenia zadań szkol
nictwa wyższego znika w  ogóle z pola zainteresowania metodologii pla
nowania w  tej dziedzinie, stanowiąc dlań jak gdyby datę, tj. wielkość 
daną z zewnątrz.

Poza sygnalizowaną w yżej koniecznością uzgodnienia ostatecznej w y 
sokości odpowiednich zadań, konieczne jest zajęcie się w  ramach opra
cowywania planu rozwoju szkolnictwa wyższego pozostałym i źródłami 
zapotrzebowania na kadry poza zapotrzebowaniem ściśle gospodarczym. 
Chodzi tu o uwzględnienie następujących źródeł zapotrzebowania w  tej 
dziedzinie: a) quasi-dem ograficznych potrzeb, wynikających z liczeb
ności absolwentów szkół średnich, dających uprawnienia do wstępu do 
szkół wyższych; b) potrzeb społeczno-kulturowych, w ynikających z ko
nieczności rozwijania pozaprodukcyjnych dziedzin życia zbiorowego;
c) potrzeb subiektyw nych, indywidualnych obywateli; d) potrzeb „eks
portu” kadr kw alifikowanych do krajów rozwijających się oraz kadr 
związanych ze współpracą z innym i krajami, a zwłaszcza należącym i do 
RWPG; e) pozostałych potrzeb zwłaszcza związanych z rozwojem samego 
szkolnictwa wyższego.

Efektem końcowym  w yliczenia zapotrzebowania na kadry kw alifiko
wane powinno być ustalenie ogólnego programu kształcenia absolwen
tów w okresie planowym , określonego w  liczbach absolutnych, w po
staci udziału w przyroście i ogólnej masie zatrudnionych na koniec tego 
okresu oraz w  podziale na kierunki kształcenia (typy szkół, w ydziały  
i w ażniejsze specjalizacje). Pomimo w ielkiej wagi tego ostatniego pro
blemu, związanego m. in. z żyw o dyskutowanym  zagadnieniem udziału  
kierunków technicznych i hum anistycznych, nie będziem y się tu nim

13 Drugą przyczyną postulow anego w yłączenia z treści p lanów  szkolnictw a  
w yższego ocen przyszłego zapotrzebowania gospodarki na kadry kw alifik ow ane  
w  konkretnej sytuacji P olsk i Ludowej jest fakt, że potrzeby te są — praktycznie  
biorąc — nieograniczone, a w łaściw ym  czynnikiem  lim itującym  są posiadane środki. 
R ealne znaczenie badań tego rodzaju w iąże się nie ty le z absolutnym  poziom em  
zapotrzebow ania, co z jego strukturą. (Patrz w ypow iedź autora ,na w spom nianej 
w yżej K onferencji N aukow ej MZBnSzW z m aja 1966 r.: P rob lem y zatrudnienia  
abso lw en tów  szkół w y ższych ,  s. 126— 130).
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bliżej zajmowali, ze względu na ogólnokrajowy i m etodologiczny, a nie 
szczegółow y i roboczy charakter opracowania.14

Nie będziem y się tu zajm ow ali również trzem a dalszym i ważnym i 
tematami, wykraczającym i poza zakres i funkcję szkolnictwa wyższego, 
jako dostawcy kadr z w yższym  wykształceniem : a) relacją m iędzy ilością 
kadr z wykształceniem  w yższym  i średnim  zawodowym ; b) zapotrzebo
w aniem  szkolnictwa w yższego na kadrę naukowo-badawczą (rozumianą 
jako kategoria odrębna od kadry naukowo-dydaktycznej) i —  rów no
legle —  efektam i badaw czym i uczelni w yższych 15; c) zapotrzebowaniem  
szkolnictwa w yższego na kadrę naukową niezbędną dla kształcenia m ło
dej kadry naukowej oraz jego efektam i w  dziedzinie rozwoju tejże kadry.

3. ZARYS METODOLOGII OKREŚLANIA PROGRAMU ZADAŃ  
SZKOLNICTW A WYŻSZEGO

Treść wąsko zakreślonej m etodologii planowania rozwoju szkolnictwa  
w yższego jako sw ego rodzaju planowania branżowego, odpowiada w  przy
bliżeniu zakresowi tem atyki badania efektyw ności wewnętrznej funkcjo
nowania, pracy szkół.

Przy podobieństwie zasadniczego podziału obydwu analiz *— na bada
nie sprawności i kosztów kształcenia —  w  analizach planistycznych dział 
dotyczący sprawności kształcenia m usi być bardziej rozbudowany w  sen
sie uwzględnienia dalszych i bliższych zadań kształcenia, wyrażonych  
w postaci zespołu różnorodnych w skaźników  docelowych. Ostatecznie 
w ięc część pierwszą w łaściw ego planu szkolnictwa w yższego — w  rozu
m ieniu planu kształcenia kadr —  można by określić jako program zadań 
(łącznie ze wskaźnikam i sprawności kształcenia), natom iast drugą —  jako 
plan środków realizacji, zw iązany z ustalaniem  wielkości ilościow ych  
czynników wzrostu i kosztów  kształcenia.

W obowiązującym  trybie planowania do podstawowych wskaźników  
programu zadań należą: liczba absolw entów, liczba studentów ogółem

14 N iektóre aspekty tego zagadnienia om ów ione zostały w  artykule autora: 
U w agi o warunkach ro zw o ju  nauk hum anis tycznych  i społecznych,  „Życie Szkoły  
W yższej” 1966, nr 12, s. 50— 59.

15 N ie w chodząc bliżej w  zagadnienie działalności naukow o-badaw czej uczel
ni, w arto jednak zw rócić uw agę na konieczność podziału tych badań na 2 grupy: 
a) badania konieczne dla rozwoju kadry naukow ej w  szkoln ictw ie w yższym  
i utrzym ania w ysokiego poziom u działalności dydaktycznej (badania q u asi-d y -  
daktyczne), b) badania prow adzone na zlecen ie gospodarki i kultury narodowej 
(nazw ijm y je w  skrócie zleconym i). R ozróżnienie pow yższe stanow iłoby u łatw ien ie  
zarów no oceny zapotrzebow ania na kadrę naukow ą, jak i rozliczania i p lanow ania  
kosztów  kształcenia.



M etodyka planow ania szkolnictw a wyższego... 103

oraz liczba przyjm owanych na I rok studiów, czyli lim it rekrutacyjny, 
przy czym ten ostatni odgrywał dotychczas rolę zasadniczą. B ył on m ia
nowicie podstawą do ustalenia pochodnych wskaźników pomocy pań
stwa dla studentów (liczba stypendiów, miejsc w  domach studenckich itp.). 
Powiązania m iędzy zależnym i od siebie wskaźnikami liczby absolw en
tów (produkt końcowy), liczbą przyjęć na I rok studiów (sw oisty suro
wiec) oraz ogólną liczbą studentów (sw oisty półprodukt) dokonywano 
na szczeblu centralnym  —  na podstawie założonych wskaźników spraw
ności kształcenia: w  całym  cyklu studiów oraz na poszczególnych latach  
(będzie jeszcze o tym  mowa niżej). W bardziej rozwiniętych opracowa
niach planistycznych, wskaźniki te uzupełniano relacją m iędzy liczbą 
kandydatów i rozmiarami lim itów  rekrutacyjnych, podając sw oisty  
wskaźnik zaspokojenia potrzeb demograficznych i subiektyw nych lud
ności. Tylko bardzo rzadko —  i to raczej w  opracowaniach autorskich  
niż w oficjalnych dokumentach planistycznych —  można było spotkać 
taki podstawowy wskaźnik zadań w  dziedzinie kształcenia kadr, jak od
setek csob z w yższym  wykształceniem  (wśród ogółu zatrudnionych i w  
stosunku do całej ludności).16

Zdaniem autora niniejszego, w łaściw e ujęcie planu zadań powinno 
wychodzić w łaśnie od grupy wskaźników, obejm ujących m. in. ten ostat
ni wskaźnik, u jęty  w  skali porównawczo-międzynarodowej. Tę pierwszą  
grupę wskaźników m ożem y określić najogólniej jako zespół wskaźników  
charakteryzujących poziom wykształcenia społeczeństwa, czyli swoiste 
intelektualne uzbrojenie pracy. Jego miarą może być bądź struktura w y 
kształcenia w edług szczebla ukończonych szkół, ze szczególnym  uw zględ
nieniem, w  naszym przypadku, udziału dyplomantów szczebla wyższego. 
Drugim miernikiem, nie pozwalającym jednak na wyodrębnienie roli 
absolw entów szkół wyższych, jest średnia liczba lat nauki, jaką mają 
za sobą tylko zatrudnieni bądź też w szystkie osoby dorosłe danego spo
łeczeństwa.

Ten pierw szy zespół wskaźników stanowiłby w ynik syntetyczny przy
jętego w stępnie do planu poziomu zapotrzebowania na kadry kw alifiko
wane (uwzględniającego tak potrzeby bezpośrednio gospodarcze, jak po
zostało, w ym ienione w yżej). W szczególności do pozostałych potrzeb 
szkolnictwo wyższe powinno uprzednio zgłosić, ocenione na podstawie 
odpowiednich badań, przewidyw ane ubytki absolwentów (tj. absolw en
tów nie podejmujących pracy w  zawodzie wyuczonym) oraz w stępnie  
ustalone własne zapotrzebowanie na pracowników naukowo-dydaktycz

16 Jeśliby w skaźnik ten byw ał naw et podawany, jak np. w e w stępnych m a
teriałach do planu na okres do r. 1985, to tylko jako w skaźnik w ynikow y, jako 
skutek założonej uprzednio skali rozw oju szkolnictw a w yższego.
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nych i naukowo-badawczych (oraz ew entualnie innych), jacy powinni 
podjąć pracę w  szkolnictw ie w yższym  (jako sw oistym  dziale I dla w łaś
ciw ej .,produkcji” absolw entów  na potrzeby zewnętrzne, stanowiącej tu 
jak gdyby dział II).

Drugim podstawowym  zespołem  wskaźników, określającym  zadania, 
pow inien być ustalony w stępnie m iernik —  określm y go skrótowo — iloś
ciowej intensyw ności kształcenia, obejm ujący wskaźnik stopy skolary- 
z a c ji17 oraz zw iązane z nim  wskaźniki liczby absolwentów i studentów  
na 10 tys. ludności. O ile p ierw szy zespół wskaźników — wskaźniki po
ziomu w ykształcenia —  jest ostatecznym , zew nętrznym  m iernikiem  efek
tów pracy szkolnictw a w yższego (efektów  w  zatrudnieniu i w  sw oistym  
,.majątku intelektualnym ”), o ty le  drugi —  ilościowa intensyw ność kształ
cenia —  jesi podstawowym , w ew nętrznym  m iernikiem  skali, poziomu 
rozwoju szkolnictwa w yższego. Można też powiedzieć, że II zespół w skaź
ników jest narzędziem  i jednocześnie m iernikiem  w ysiłku, wkładanego  
w realizację zespołu I.

Posługując się analogią z dziedziny przem ysłu, można powiedzieć 
dalej, że I zespół wskaźników odpowiada technicznem u uzbrojeniu pracy, 
czyli wartości środków trw ałych na 1. zatrudnionego, natomiast II —  
udziałowi i tempu wzrostu akum ulacji (w stosunku do tempa wzrostu  
dochodu narodowego). Jest rzeczą jasną, że kraje znajdujące się na 
niższym  poziomie rozwoju ekonomicznego, tj. uzbrojone technicznie go
rzej, muszą —  dla zm niejszenia różnicy w stosunku do krajów bardziej 
rozwiniętych —  dokonywać w iększego od nich w ysiłku inw estycyjnego  
(wyrażającego się w  tem pie wzrostu i udziale akum ulacji produkcyjnej 
w  dochodzie narodowym).

17 Stopa skolaryzacji oznacza, ściśle biorąc, stosunek uczących się do ogólnej 
liczebności danego rocznika w ieku . W praktyce używ a się jej najczęściej w  spo
sób bardziej przybliżony i szerszy jako stosunek uczących się w  danym  typie  
szkoły, czy jej odcinku (np. n iższe i w yższe średnie), do całej populacji (odpo
w iednich  roczników  w ieku). Stopa skolaryzacji została przyjęta za podstaw ow y  
m iernik w ysiłku  ośw iatow ego na K onferencji K rajów  OECD w  r. 1961. W skaźnik  
stopy skolaryzacji posiada tę zaletę w  porów naniu z częściej używ anym  w skaź
nikiem  liczby absolw entów  i studentów  na 10 tys. ludności, że: a) uw zględnia  
różnice w  strukturze dem ograficznej ludności (np. w ysok i odsetek dzieci w  spo
łeczeństw ach  z dużym przyrostem  naturalnym  lub starców  — w  społeczeństw ach  
o n iskim  przyroście naturalnym ), b) daje od razu w yobrażenie o ilościow ej in 
tensyw ności kształcenia, której w skaźnik  100% oznaczałby objęcie nauczaniem  
(kształceniem ) całej populacji (do którego to pułapu zbliża się np. stopa skolaryzacji 
na szczeblu szkoły podstaw ow ej). Przy tych  w szystk ich  zaletach w skaźnika stopy  
skolaryzacji należy jednak zaznaczyć, że uzyskanie ścisłych  danych w yjściow ych  
dla jego obliczenia n ie jest spraw ą łatw ą. Pow oduje to dlatego konieczność rów 
noległego posługiw ania  się m niej ścisłym i w skaźnikam i liczby absolw entów  i s tu 
dentów  na 10 tys. ludności.
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Podobnie kraje o niższym  poziomie swego „uzbrojenia” intelektual
nego powinny posiadać wyższą intensywność kształcenia, aby zm niej
szyć odpowiednie różnice w stosunku do krajów bardziej rozwiniętych.

Próba podania ilustracji statystycznej aktualnego miejsca Polski —  
w  stosunku do innych krajów —  w  zakresie obu powyższych zespołów  
wskaźników nie jest n iestety  sprawą zbyt prostą. Dane z tego zakresu 
nie są jeszcze w sposób system atyczny obliczane i przedstawiane w spo
sób porównywalny.

Oto kilka wybranych wskaźników charakteryzujących poziom w y 
kształcenia społeczeństwa, które można uzyskać z m ateriałów GUS.18

Procent osób z w yższym  wykształceniem  w stosunku do całej ludno
ści w  wieku 25 lat i więcej:

ZSRR ..........................  1959 r. 4,2
Stany Zjedn. Am. Płn. 1960 r. 7,7
J a p o n i a ........................... 1960 r. 6,3
P o l s k a ........................... 1960 r. 3,2

Porównywalność tych danych nie jest zbyt wielka ze względu na 
bardzo różny udział rolnictwa indywidualnego, w którym poziom w y 
kształcenia jest na ogół niższy niż w gospodarce pozarolniczej.

W Komisji Planowania przy RM 19 ocenia się, że np. w ZSRR wśród  
osób zawodowo czynnych w całej gospodarce uspołecznionej (łącznie 
z kołchozami) odsetek ten wynosił w  r. 1964 6,4%, natomiast w gospo
darce pozarolniczej ok. 10%, podczas gdy w Polsce wg GUS —  4,3%. Ana
logiczny odsetek dla Stanów Zjedn. Am. Płn. oceniany jest również na 
ok. 10%.

W sposób podobny charakteryzują poziom wykształcenia wskaźniki 
średniej liczby lat nauki, jaką ma za sobą ogół zawodowo czynnych (łącz
nie z rolnictwem  indywidualnym ), wyliczone po raz pierwszy dla Polski 
przez F. B ieleckiego.20 W edług tego autora wskaźniki te przedstawiały  
się  następująco:

Stany Zjedn. Am. Płn. 1957 r. 10,30 lat
W ielka Brytania . . 1957 r. 9,25 lat
Polska ........................... 1960 r. 6,80 lat
W ł o c h y ...............  1957 r. 4,50 lat

Najbardziej miarodajne wskaźniki, określające ilościową intensyw 
ność kształcenia, w postaci stopy skolaryzacji, nie są jeszcze w  Polsce

18 Rocznik Statystyczny Szkolnictw a 1944/1945 — 1966/1967, W arszawa 1967, 
s. 536—37.

15 Opieram y się tu na pracach dr Z. Czyżowskiej, za udostępnienie których  
autor wyraża Autorce podziękow anie.

20 Poziom w yksz ta łcen ia  i w ysokość  płac w  gospodarce uspołecznionej w  P o l
sce, Zakład Narodowy im. O ssolińskich, W rocław 1968, s. 132.
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obliczane w sposób w  pełni zadowalający. Niektóre liczby zestawione  
dotychczas wskazują na poważne braki m etodologiczne (co związane jest 
z niepraw idłow ym  doliczaniem  słuchaczy studiów  dla pracujących). Je
dyną ilustracją naszego poziomu w  tym  zakresie mogą być znowu dane 
(przeliczone dla Polski przez F. Bieleckiego), które poniżej reprodu
kujem y.21

Uczący się w  w ieku lat 20— 23 w  odsetkach całego rocznika:

20 21 22 23
Stany Zjedn. Am. Płn. . 1959/60 23,5 18,7 12,5 9,7
W ielka B rytania . . . 1957/58 22,2 — — —
F r a n c j a ................................ 1961/62 16,7 11,1 7,5 5,2
H o la n d ia ................................ 1958/59 14,2 11,1 9,1 7,2
P o l s k a ...................................... 1961/62 11,1 7,5 6,1 5,3

R ów noległe m iejsce Polski w  zakresie bieżąco obliczanego przez GUS, 
ale m niej miarodajnego wskaźnika liczby studentów na 10 tys. ludności, 
podaje w  stosunku do wybranych krajów socjalistycznych i kapitali
stycznych tabela 1.

Zrezygnujm y z wchodzenia w  dalsze szczegóły. Zaprezentowane w y 
żej liczby świadczą dość dobitnie o tym , że ilościowa intensyw ność kształ
cenia, mierzona różnym i wskaźnikam i, jest w  Polsce niższa niż w  w ielu  
innych krajach socjalistycznych i kapitalistycznych; wskazuje przy tym  
w ostatnich kilkunastu latach tendencję raczej do relatyw nego pogar
szania się.

Łącznie z w ynikam i w stępnej analizy I zespołu wskaźników, obrazu
jących poziom w ykształcenia, można powiedzieć, że sytuacja Polski w  
dziedzinie sw oistych inw estycji intelektualnych n ie przedstawia się tak  
pom yślnie jak w  dziedzinie inw estycji rzeczowych (w ramach których  
istniejące różnice odrabiam y poprzez stale w yższy  i rosnący udział aku
m ulacji produkcyjnej w  dochodzie narodowym). Jest to pierwsza pod
stawowa refleksja —  m etodologiczna i jednocześnie m erytoryczna—  do
tycząca planowania w  szkolnictw ie w yższym .

U zupełnieniem  obrazu w  dziedzinie zaspokojenia potrzeb obiektyw 
nych, przede w szystkim  produkcyjnych, jest sytuacja na odcinku za
spokojenia swoistych potrzeb demograficznych i subiektyw nych. Za m ier
nik ich można uznać trzeci jak gdyby typ  wskaźnika zadań, obrazujący  
stosunek lim itów  rekrutacyjnych na I rok nauki do liczby kandydatów

21 Ibid.,  s. 134. N ależy przy tym  zaznaczyć, że w  szeregu krajów  przew idyw any  
jest znaczny w zrost stopy skolaryzacji do r. 1970, a m ianow icie (w przeliczeniu  
na w skaźniki średnie dla roczników  20—24 lat, pułapy m aksym alne) Kanada, USA  
15,6%, ZSRR 12%, OCDE 9,8% (wg S. E. H a r r i s a :  A spects  économiques de  
l’enseignement supérieur,  s. 86).
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Tab. 1. Studenci na studiach w yższych na 10 tys. ludności * 
Students per 10,000 of population

Kraj 1955 1965 Procent wzrostu

1. St. Zjednoczone A. Pn. 161,0 260,0 3 161,5
2. Z S R R 1 ................................ 96,0 159,4 3 166,0
3. Bułgaria 1 ........................... 54,8 122,9 224,3
4. Czechosłowacja . . . . 54,3 101,5 186,9
5. J a p o n ia ................................ 62,0 101,0 3 162,9
6. Jugosław ia ..................... 39,7 94,7 238,5
7. F ran cja2 ........................... 36,4 85,0 233,5
8. Polska 1 ................................ 57,2 79,8 139,5
9. R u m u n i a ........................... 44,8 68,6 153,1

10. W ielka Brytania . . . 25,7 57,2 225,6
11. W ło c h y ................................ 28,5 56,8 199,3
12. W ę g r y ................................ 31,3 50,2 160,4
13. N R F ..................................... 34,4 46,9 136,3

* K olejność krajów w g w ysokości wskaźnika w  r. 1965. (Order of countries 
acc. to the size of index in 1965).

1 W łącznie ze studiam i w ieczorow ym i i korespondencyjnym i.
2 W yłącznie uniw ersytety.
3 Za rok 1964.

Źródła (Source): M ateriały z K onferencji M inistrów O światy w  W iedniu, 
20—25X 1 1967. Oćrodek D okum entacji i B iblioteka MZBnSzW — W arszawa 1967 r., 
cz. II, str. 12 oraz Rocznik S tatystyk i M iędzynarodowej GUS 1965, s. 210—212.

na studia wyższe. Wskaźnik ten utrzym ywał się ostatnio stale poniżej 0,5 
i nie w ykazyw ał zupełnie tendencji do wzrostu w planach na przyszłość.

Drugi etap zestawienia programu zadań powinien polegać na udo
skonaleniu m etody przechodzenia od wskaźników typu I do wskaźników  
typu II —  w  oparciu o przyjm owanie określonych założeń w  zakresie 
kształtowania się wskaźników sprawności kształcenia.

Przejście to dokonuje się obecnie na podstawie przyjęcia na szczeblu  
centralnym  pewnych założeń, pewnego postulowanego poziomu spraw
ności w  skali ogólnokrajowej. Dla roczników rekrutacyjnych 1965— 1975 
założono stałe podnoszenie się odpowiedniego wskaźnika: z 65% w  r. 1965 
do 75% w  r. 1975 (patrz tabela 2, zaczerpnięta z cyt. opracowania K. Czy
żyka i T. Borkowskiego).

N iew ątpliw ie niezbędne jest przyjm owanie pewnych ogólnokrajo
w ych wskaźników sprawności tego typu — zwłaszcza w pierwszej w ersji 
prac nad planem. W następnej kolejności w ytyczne z tego zakresu po-
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Tab. 2. Postulow ana spraw ność kształcenia i rozkład ubytku roczników  rekruta
cyjnych

Proposed school retention  rates and the distribution of dropout of recruitm ent
age-groups

Spraw ność U b y t e k
w  cyklu  
szkolenia  

(w %)

w  cyklu  
szkolenia  

(w %)

w  tym  na roku studiów

I II III IV V

65 35 16 9 5 3 2
66 34 15 9 5 3 2
67 33 15 9 4 3 2
68 32 15 8 4 3 2
69 31 15 8 3 3 2
70 30 15 8 3 2 2

71 29 15 7 3 2 2
72 28 14 7 3 2 2
73 27 13 7 3 2 2
74 26 13 6 3 2 2
75 25 12 6 3 2 2

Źródło (Source): K. C z y ż y k  i T. B o r k o w s k i :  P ro b lem y  zatrudnienia  
a bso lw en tów  szkól w y ższych ,  s. 60.

w inny być przekazywane w szystkim  uczelniom  celęm  przedłożenia w łas
nych projektów planu, opartych na statystycznym  poziomie wykonania  
planu za lata ubiegłe oraz przewidyw anego wykonania planu w roku  
bieżącym . W skaźniki zaprojektowane przez uczelnie pow inny być na
stępnie przedm iotem  konsultacji i uzgodnień. Po ich ostatecznym  za
tw ierdzeniu sta łyb y  się one drugim —  obok wskaźnika liczby absolw en
tów  —  w skaźnikiem  zadań, na podstawie którego następowałoby osta
teczne określenie lim itów  rekrutacyjnych i ogólnej liczby studentów.

Praw idłow e ustalenie planowanych wskaźników sprawności kształ
cenia na przyszłość, traktow anych jako zadanie świadom ie przyjęte do 
realizacji przez poszczególne uczelnie, m iałoby zasadnicze znaczenie dla 
dalszego określenia środków realizacji planu (lokalowych, etatowych i f i 
nansowych). Przez w łączenie uczelni do walki o wzrost sprawności kształ
cenia można by uzyskać polepszenie efektów  pracy szkół —  zarówno rze
czowych (w postaci liczby absolwentów), jak finansow ych (w postaci w y 
sokości kosztów jednostkowych).

O czyw iste jest zastrzeżenie, że chodziłoby tu o efek ty  rzeczyw iste, 
a nie fikcyjne, papierowe (np. w  drodze obniżenia poziomu wym agań
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egzam inacyjnych). Czuwanie nad prawidłowością procesu uzyskiwania  
przez szkoły lepszych w yników rzeczowych i finansowych powinno być 
stałą troską zarówno organów samorządu uczelnianego (Senatów i Rad 
W ydziałów), jak organizacji społecznych i politycznych, działających na 
ich terenie.

O statecznie w ięc podstawowe wskaźniki programu zadań przedsta
w iałyby się następująco: 1) założony poziom wykształcenia społeczeń
stw a (w postaci docelowej struktury zatrudnionych i całej ludności w e
dług szczebli w ykształcenia oraz miernika średniej liczby lat nauki); 
2) wynikająca z punktu 1) liczba absolwentów, jaka ma być w ykształ
cona przez szkoły w okresie planowym; 3) postulowana wysokość spra
wności kształcenia; 4) wynikające stąd wskaźniki lim itów rekrutacyj
nych i ogólnej liczby studentów (przeliczane na stopę skolaryzacji i udzia
ły  na 10 tys. ludności); 5) wskaźnik zaspokojenia potrzeb dem ogrofi- 
cznych i subiektyw nych ludności (mierzony stosunkiem  lim itów  rekru
tacyjnych do liczby kandydatów).

4. METODY USTA LAN IA  PLANU ŚRODKÓW REALIZACJI

Na zlecon 3̂ , czy — we wstępnej fazie procesu planowania —  tylko za
proponowany szkolnictwu wyższem u do wykonania program zadań, po
winno ono odpowiedzieć swoistym  kontrprojektem: w  postaci czynni
ków  wzrostu i środków finansowych, niezbędnych do jego realizacji.

Czynnikiem wzrostu szkolnictwa wyższego, wym agającym  w  planach  
długookresowych największego zwiększenia środków, jest baza m ate
rialna i związane z jej rozwojem  nakłady inw estycyjne. O zasadniczym  
jej znaczeniu świadczy chociażby fakt, że planowanie francuskie w dzie
dzinie szkolnictwa rozpoczęło się od powołania w r. 1951 Kom isji Wy
posażenia Szkolnego i Uniwersyteckiego.

Przy całej wadze zagadnienia majątku trwałego i inw estycji w szkol
nictw ie w yższym  stan sprawozdawczości statystycznej oraz badań eko
nom icznych z tego zakresu, stan naszego metodologicznego przygoto
wania do opracowywania racjonalnych planów z tej dziedziny —  można 
uznać za w ysoce niedostateczny.

Jedynym  m ateriałem  dotyczącym tego zagadnienia są oszacowania 
powołanej przez Komisję Planowania przy RM Komisji rzeczoznawców  
pod przewodnictwem rektora J. Bukowskiego (z udziałem m. in. prof. 
J. Goryńskiego). Na podstawie tych oszacowań można stwierdzić, że w  
r. 1965 przypadało w  szkołach wyższych w Polsce 55,5 m 3 kubatury po
mieszczeń dydaktycznych na 1 studenta studiów dziennych, z tym, że 
w  r. 1970 stan ten m iałby się poprawić o 1 m 3 (tj. do 56,5 m 3). Jedno
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cześnie jednak wspom niana Komisja oceniła, że aktualny deficyt kuba
tury dydaktycznej ocenić należy na około 50% stanu istniejącego.

W związku z pow yższym  należy podkreślić z całą ostrością fakt, że 
tempo wzrostu nakładów inw estycyjnych powinno zdecydowanie w y
przedzać skalę wzrostu zadań dydaktycznych uczelni. Poza likwidacją  
deficytu w  zakresie lokalow ym  i wyposażeniow ym , istniejącego w  punk
cie w yjścia, konieczne jest tu w zięcie pod uwagę następujących dalszych  
przesłanek z tego zakresu: a) czynnika polepszenia aktualnych standar
dów zaspokojenia potrzeb, polepszenia, analogicznego do procesów tego 
typu odbywających się w e w szystkich krajach rozwiniętych, w  związku  
z polepszaniem  się jakości kształcenia; b) działania swoistej zasady przy
spieszenia, powodującej, że tem po wzrostu nakładów inw estycyjnych, 
jako sw oistego działu I, m usi wyprzedzać tempo wzrostu „produkcji” 
działu II, reprezentow anego przez zw iększanie się zadań w  zakresie kształ
cenia; c) uzupełniającego wzrostu nakładów inw estycyjnych z tytułu re
latyw nego wzrostu cen i kosztów produkcji budowlanej w  stosunku do 
produkcji przem ysłow ej.28

Znając w  zasadzie procesy typu b i c stosunkowo m ało w iem y o za
gadnieniach typu a, a także o rzeczyw istych rozmiarach deficytu w punk
cie w yjścia. K onieczne jest w  zw iązku z tym  postulowanie m ożliwie 
szybkiego przeprowadzenia zapowiadanej od dawna Inwentaryzacji Pow 
szechnej Środków Trwałych szkolnictwa w yższego 23 oraz określenie ra
cjonalnych standardów zaspokojenia potrzeb w  tej dziedzinie.

Sytuacja w  zakresie rozwoju —  ilościowego i jakościowego —  kadry  
nauczającej oraz obciążeń dydaktycznych (mierzonych liczbą studentów  
na 1 pracownika naukowo-dydaktycznego) przedstawia się też n iew iele  
lepiej. Istniejący od r. 1958 system  zdobywania stopni naukowych, łącz
nie z m echanizm em  tzw . rotacji (czyli czasowego zatrudnienia) m łod
szych pracowników, przyczynił się, co prawda, począwszy od r. 1961, do 
poważnego wzrostu liczbowego pracowników ze stopniem  doktora i do
centa. Przy pew nych wahaniach, w  krótszych okresach, liczba studen
tów przypadających na 1 pracownika naukowo-dydaktycznego, n ie od

22 Potw ierdzenie tezy o konieczności w yprzedzającego tem pa wzrostu nak ła
dów  inw estycyjnych  przy przyjęciu  bardziej am bitnych zadań rozw ojow ych szkol
nictw a w yższego m oże być plan francuski na lata 1959— 1965; przy przew idyw a
nym w zroście dochodu narodow ego o 26% zakładał on' w zrost nakładów  in w esty 
cyjnych o 72%. T akie ujm ow anie potrzeb inw estycyjnych  jest przyczyną w zrostu  
udziału kosztów  inw estycji w  ogólnej w ysokości w ydatków  na szkodnictwo: z 9,7% 
w  r. 1952 do 18,8% w  r. 1964.

23 Patrz notatka autora: P ro b lem y  in w en ta ry za c j i  środków  trw a łych  je d n o 
stek  i za k ła dó w  b u d że tow ych . Głos w  dysku s ji ,  „W iadom ości S tatystyczne” 1968, 
nr 6, s. 11— 12.
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biega zbytnio od analogicznych wskaźników w  krajach kapitalistycznych  
rozwiniętych.

W szystko to jednak jest słuszne w określonych warunkach n iew iel
kiego lub umiarkowanego wzrostu liczby studentów zwłaszcza na stu
diach dziennych, z jakim mam y do czynienia od momentu wydania usta
w y z r. 1958 o szkołach w yższych oraz stopniach i tytułach naukowych.

Sytuacja u legnie radykalnej zmianie w  warunkach przyspieszonego 
wzrostu zadań kształceniowych szkolnictwa wyższego —  wzrostu, jaki 
zakłada ostatnia wersja planu perspektywicznego do r. 1985 (a który  
powinien być jeszcze szybszy, o ile uwzględniony zostałby postulat po
w ażniejszego zm niejszenia różnicy w poziomie „majątku intelektualnego” 
i tym  bardziej stopie skolaryzacji, istniejącej aktualnie m iędzy Polską 
a krajami najbardziej rozwiniętym i).

Jak w ykazały przeprowadzone w  MZBnSzW wycinkow e badania z te 
go zakresu u , w łasne potrzeby kadrowe uczelni rosną w tem pie szyb
szym  od wzrostu zadań w  sferze kształcenia 25. Doprowadziłyby one przy  
pew nym  tem pie wzrostu do powstawania swoistych barier o charakte
rze organizacyjno-technicznym , analogicznych do zarysowanych w cześ
niej przez prof. M. Kaleckiego odpowiednich pułapów rzeczowych w  pro
cesie inw estowania w  kapitale rzeczowym .26

Istnieją co prawda m ożliwości złagodzenia zarysowującego się w  tym  
przypadku deficytu kadry nauczającej w  postaci przyspieszenia procesu  
modernizacji technicznej naszych uczelni (środki audiowizualne, naucza
nie programowane itp.), m ożliwości te jednak związane są z dalszym  
zaostrzenim się trudności inw estycyjnych, wiążących się w  pewnym  
stopniu z bilansem płatniczym  w  handlu zagranicznym.

Od strony metodologii planowania najważniejszym  zadaniem prak
tycznym  jest jak najszybsze opracowanie racjonalnych norm zatrudnie

24 J. K w a ś n i e w s k i :  W spraw ie  m e tod y  p rzew id yw a n ia  przyszłego stanu  
zatrudnienia  oraz zapotrzebow ania  na pracow ników  nauki w  szko ln ic tw ie  w y ższym ,  
„Życie Szkoły W yższej’’ 1969, nr 12, s. 66—77.

25 W iąże się to m. in. z różnorodnymi ubytkam i kadry nauczającej, spow odo
w a n y m i— poza w łaściw ym  ubytkiem  naturalnym — faktem  tzw. rotacji młodej
kadry i odchodzeniem  na inne stanow iska kadry dojrzałej. D latego baza rekru
tacyjna personelu dydaktycznego szkół w yższych m usi być stale w yższa od teo 
retycznie ustalonego defin ityw nego zapotrzebowania na tenże personel jako kadrę 
w  pełni kw alifikow aną.

28 W w ysoko rozw iniętych krajach kapitalistycznych za głów ny ham ulec 
przyspieszenia rozwoju szkolnictw a traktuje się dlatego nie środki finansow e, lecz  
zbyt w olne tem po w zrostu kadry nauczającej. R elację tempa wzrostu kadry nau
czającej do tem pa wzrostu studentów  określa się w  Europie Zachodniej .na 3 do 2, 
tj. przy dwukrotnym  w zroście liczby studentów  liczebność kadry pow inna zw ięk 
szyć się trzykrotnie (patrz B. S u c h o d o l s k i :  P rob lem y rozw oju  i k ryzysu  o św ia 
t y  w e  w spó łczesn ym  świecie  (referat na Sym pozjum  w  Sopocie) 1968, s. 29).
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nia pracowników nauki w  poszczególnych typach szkół; poza liczbą stu
dentów  na 1 pracownika, przypadającą z tytu łu  obciążeń dydaktycznych, 
należałoby w  pow yższych normach uwzględnić pozostałe funkcje i obo
wiązki tejże kadry —  w  postaci: a) pracy naukowo-badawczej, b) kształ
cenia młodego narybku naukowego (doktoraty i habilitacje); c) innych  
tytu łów  (m. in. czasowego oddelegowywania do pełnienia ważnych sta
nowisk państwowych i społecznych, doskonalenia tejże kadry w  kraju  
i za granicą itp.).27

Nie wchodząc w  dalsze, bardziej szczegółowe zagadnienia, związane 
z analizą czynników  wzrostu —  m aterialnych i osobowych —  szkolnictwa  
wyższego, przejdźm y do szkicowej oceny m etody planowania całości w y 
datków bieżących.

Sytuacja w  tej dziedzinie przedstawia się dotychczas bardzo niezado
walająco: albo nie zestawia się tej części planu w  ogóle, albo posługuje  
się n iezw ykle uproszczonym i m etodam i (jak np. określanie całości tych  
wydatków, jako pochodnej w ydatków  osobowych, zakładając, że te ostat
n ie stanowią pew ien  procent ich całości).

Pomocą w  określaniu kw oty w ydatków  planowych mogą być w yko
nane już w  M ZBnSzW  analizy kosztów w ykształcenia.28

Dla celów  obliczenia pełnych w ydatków  na kształcenie należałoby  
posługiwać się górnym  poziomem jednostkowych kosztów w ykształce
nia, obejm ującym  również koszty poniesione na przyrost sw oistych robót 
w  toku (wynikający ze zw iększania się lim itów  przyjęć na I rok studiów). 
Oznacza to konieczność przyjęcia, że koszt w ykształcenia absolwenta  
w  r. 1965 w  grupie szkół podległych b. MSzW (bez nakładów inw esty
cyjnych) w ynosił co najm niej 195 tys. zł.

Ograniczamy się tu tylko do w ydatków  bieżących, gdyż nakłady in
w estycyjn e muszą być liczone odrębnie —  zgodnie z zasadami przed
staw ionym i w  punkcie poprzednim. Poza tym , ze względu na zbyt niski 
poziom w  punkcie w yjścia, dane z r. 1965 nie m ogłyby w  żadnym razie 
służyć jako podstawa do ich oceny w  przyszłości.

Podany w yżej jednostkow y koszt wykształcenia absolwenta studiów  
dziennych (łącznie z pomocą państwa) odpowiadał niecałem u jednopro- 
centowem u stosunkowi ogółu w ydatków  bieżących na szkolnictwo w yż

27 Godna naśladow ania jest w  tym  w zględzie am erykańska instytucja siód 
m ego roku w olnego  od norm alnych obow iązków  dydaktycznych, przeznaczonego  
na doskonalenie i pracę badaw czą pracow ników  naukow o-dydaktycznych szkół 
w yższych.

28 Inform acja o ich w ynikach: patrz referat A. W o j e w o d y :  Próba analizy  
k o sz tó w  ksz ta łcenia  w  szko ln ic tw ie  w y ż s z y m .  Sym pozjum  w  Sopocie 1968. Patrz 
rów nież om ów ienie tendencji w  kształtow aniu  się w ydatków  i kosztów  w  skali 
porów naw czo-m iędzynarodow ej w  cytow anym  w yżej artykule autora: P o d s ta w o w e  
zagadnienia  ekon om ik i szko ln ic tw a w yższego .
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sze do dochodu narodowego w  r. 1965. Jeśli w zięlibyśm y pod uwagę 
przyjm owane w stępnie wskaźniki wzrostu liczby studentów i absolwen
tów  do r. 1985 w wysokości ok. 2,5-krotnej 29, to okazałoby się, że znaj
dują się one poniżej skali zw iększenia się dochodu narodowego. Czy 
oznaczałoby to możliwość zm niejszenia lub nawet utrzymania istnieją
cego aktualnie około jednoprocentowego stosunku wydatków na szkol
n ictw o w yższe do dochodu narodowego?

Teza taka byłaby z gruntu niesłuszna z następujących powodów: a) 
zw iększenia średnich kosztów wykształcenia 1 absolwenta „przeliczenio
w ego” ze względu na postulow any coraz powszechniej spadek udziału  
słuchaczy na studiach dla pracujących, w  całości studentów; b) niem oż
liw ej do uniknięcia istotnej poprawy warunków płacowych pracowni
ków  nauki, dotychczas gorszych niż w  innych krajach socjalistycznych  
(co stanowi poza tym  niezbędny warunek zabezpieczenia dopływu m ło
dej kadry do szkół w yższych, posiadających przed sobą tak poważne, za
rysow ane w yżej zadania kształceniowe); c) wzrostu kosztów kształcenia  
ze względu na podnoszenie się standardów wyposażenia i jakości kształ
cenia, powodującego nie tylko zw iększenie nakładów inw estycyjnych, 
lecz i wydatków bieżących.

Pow yższe czynniki prowadzą do poważnej zwyżki kosztów w ykształ
cenia przy założonych w stępnie zadaniach rzeczowych. W ydaje się jed
nak, że również te ostatnie bedą m usiały ulec zwiększeniu, jeśli ma na
stąpić zm niejszenie różnic w  poziomie wykształcenia naszego społeczeń
stw a w  porównaniu z krajami bardziej rozwiniętym i.

5. UW AGI KOŃCOWE I WNIOSKI

Przedstawione w yżej propozycje, dotyczące usprawnienia m etodolo
gii planowania szkolnictwa wyższego oraz —  w  sposób analogiczny —  
całego szkolnictwa, mają oczyw iście charakter w stępny. W ynika to z sy 
gnalizowanego w tekście braku pełnej bazy wskaźników wyjściow ych, 
z których obliczamy dotychczas tylko niektóre (dotyczące zwłaszcza  
sprawności i kosztów kształcenia). Prace z tego zakresu będziem y oczy
w iście starali się stopniowo rozwijać, aby stworzyć bardziej miarodajną 
instrum entację dla planowania.

Pomimo wstępnego i nie w  pełni udokumentowanego jeszcze staty
stycznie sposobu rozwiązywania niektórych zagadnień, zaproponowany 
projekt m etodyki planowania szkolnictwa wyższego m ógłby spełnić 
rolę podstawy dla podjęcia odpowiedniej dyskusji. Do dyskusji tej war
to —  jak się w ydaje —  dołączyć kilka szczegółowych wniosków w yp ły
wających z całości poprzednich wywodów.

29 Fatrz W. B u c h :  Polska roku 1985, KiW, W arszawa 1968, s. 69.

8 A nnales, sectio  H, t. IV
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Wniosek p ierw szy dotyczy konieczności rów noległego do opracowy
wania w łaściw ych planów kształcenia zajęcia się sw oistym  planowaniem  
„program owym ”, polegającym  na rew izji i unowocześnieniu programów  
nauczania. Program y te b y ły  n iew ątpliw ie przed kilku laty  analizowane 
w sposób szczegółowy, w  w yniku czego nastąpiło odczuwalne skrócenie 
długości lat nauki na w ielu  kierunkach studiów.

Nie postulując perm anentnego poprawiania tych programów w ydaje  
się jednak konieczne, aby każdorazowemu procesowi opracowywania no
w ego planu perspektyw icznego tow arzyszył now y etap dyskusji progra
m owych —  chciażby m iało to doprowadzić tylko do uznania stanu istn ie
jącego za m ożliw y do funkcjonow ania bez zm ian w  okresie następnego  
planu 5-letniego.

W ydaje się jednak, że taki chociażby czynnik, jak szersze wprowa
dzanie nowych technik nauczania (w postaci nauczania programowego 
i środków audiowizualnych) nie pozostałby zupełnie bez w pływ u na n ie
które przynajm niej z tych programów. To samo dotyczy planów i pro
gnoz odnośnie do rozwoju kadry naukowej na niektórych deficytow ych  
kierunkach studiów.

W niosek drugi odnosi się do w yciągnięcia praktycznych kosekw en- 
cji pod adresem polityki naukowej w  sferze rozwoju szkolnictwa w yższe
go. M inim alny program prac w tym  zakresie —  przy założeniu, że w szy
stkie problemy są już obecnie rozw iązywane w  sposób w  zasadzie prawi
dłow y — dotyczyłyby konieczności realizacji co najmniej dwu postula
tów: a) bliższego powiązania proponowanych posunięć z konkretnym i 
ustaleniam i ilościow ym i danego planu perspektywicznego i w ynikają
cych zeń zadań na okres najbliższego planu 5-letniego; b) ujęcie tychże  
rozwiązań w jednym  dokumencie, koordynującym  propozycje w ysuw ane  
w  tym  zakresie przez różne instytucje.

A oto konkretny przykład z wchodzącej w  grę tem atyki. Dużo już 
dyskutowano nad sprawą kryteriów  awansowania młodej kadry nauko
w ej, system em  tzw. rotacji, problemem docentów m ianowanych itp. za
gadnieniam i w ew nętrznym i personelu nauczającego, ale rzadko stawiane 
było kryterium  tem pa wzrostu zadań kształceniow ych szkolnictwa w yż
szego i związanego z tym  zapotrzebowania na kadrę nauczającą w  okresie 
planowym . To samo dotyczy kom pleksow owości ujęcia zagadnienia —  
w sensie niepom ijania również problemu poprawy warunków m aterial
nych pracowników nauki.

I wreszcie wniosek ostatni, co nie znaczy, że najmniej ważny, doty
czący pewnych zagadnień z pogranicza praktyki i teorii planowania so
cjalistycznego.

Jak sygnalizowano w yżej, należy się obawiać, że realizacja nawet 
ostrożnie pom yślanych wskaźników  docelowego nasycenia gospodarki
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i kultury narodowej kadrą z wyższym  wykształceniem , doprowadzi do 
konieczności przeznaczenia na to środków finansowych w skali w ym aga
jącej znacznego zwiększenia ich relacji do dochodu narodowego. Od
powiadałoby to w zupełności tendencjom międzynarodowym, ale m ogło
by doprowadzić do wysunięcia przez M inisterstwo Finansów i tzw. „sfery  
gospodarcze” zarzutu nadmiernego wydatkowania środków budżetowych  
i nakładów inw estycyjnych na cele tzw. nieprodukcyjne (kosztem celów  
produkcyjnych).

Może być w iele propozycji w yjścia z tej trudnej sytuacji. M yśląc czę
sto pragmatycznie, bez,, ruszania” dotychczas uznanych konwencji m y
ślow ych z tego zakresu, można byłoby dążyć do rozszerzenia mecenatu  
produkcyjnych działów gospodarki nad szkolnictwem  wyższym  (w posta
ci zwiększonego zakresu zleceń na prace naukowo-badawcze i udziału  
w budowie i rozbudowie uczelni).

W ydaje się jednnak, że zarówno horyzont czasowy, dotyczący dysku
towanej perspektyw y do r. 1985, jak też skala rzeczowa, wyrażająca się 
w rozmiarach niezbędnego zwiększenia środków materialnych — uspra
w iedliw iają i wym agają otwartego postawienia istotnego problemu z tego 
zakresu, jakim jest nieprodukcyjny względnie produkcyjny charakter 
szkolnictwa wyższego i badań naukowych.

W tej dziedzinie m am y już za sobą nawet oświadczenia najw yższych  
instancji politycznych w Związku Radzieckim, Polsce Ludowej i innych  
krajach socjalistycznych, ich realizacja jednak zatrzym uje się na progu 
teorii i praktyki planowania oraz związanych z tym  konsekwencji, pozo
stających w  gestii odnośnych M inistrów Finansów/'

N ie przesądzając zakresu ani term inów czasu, w  jakich byłoby moż
liw e przenoszenie poszczególnych kierunków kształcenia i badań nauko
w ych do produkcyjnej sfery gospodarki, w ydaje się konieczne rozpoczę
cie nad tym  problemem jak najbardziej pogłębionej dyskusji. D yskusji 
nacechowanej zarówno szacunkiem dla istniejących utartych rozwiązań  
m etodologicznych, jak poczuciem odpowiedzialności za przyszłość rozwo
ju nauki polskiej —  na tle zaostrzającego się współzawodnictwa m iędzy
narodowego w  tej dziedzinie.

Pomimo pozornego radykalizmu powyższego wniosku, ma on już sw o
je precedensy w  innych działach tzw. sfery nieprodukcyjnej, jak np. go
spodarka komunalna, w  zakresie której dokonano podobnego przem iesz
czenia niektórych gałęzi już w r. 1961 (dotyczyło to wówczas kom uni
kacji m iejskiej).

M ożliwe byłoby rów nież przyjęcie rozwiązania kompromisowego, po
legającego na potraktowaniu kształcenia (w całości lub tylko pewnych
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jego kierunków) i badań naukowych jako działalności tworzącej dochód 
narodowy, bez zm iany ich dotychczasowego pozaprodukcyjnego cha
rakteru.

Р Е З Ю М Е

В статье пытаются восполнить пробелы в польской литературе, 
которая не занималась до этого времени комплексно теорией и мето
дологией планирования непроизводственной сферы, а особенно выс
шего образования.

В первой части говорится о существующих до сих пор работах по 
методологии планирования высшего образования с подробным учетом 
достижений Исследовательского Центра Высшего Образования.

Далее дается более широкое описание фона понятий исследован
ной области на фоне выделения сходств и разниц в отношении к об
щему планированию и экономической политике, а также выделение как 
бы внутреннего (внутриотраслевого) и наружного (народнохозяйствен
ного) аспекта того же планирования.

Дается более точное описание содержания узко определенной м е
тодологии планирования развития высшего образования как своего рода 
отраслевого планирования. Этот план, в понимании как план обуче
ния кадров, делится на две части: программа задач (вместе с показа
телями успеваемости) и план средств реализации (связанный с установ
лением численных величин коэффициентов роста и расходов на обу
чение).

Методологические рассуждения дополняются данной ориентировоч
ной статистической иллюстрацией разбираемых вопросов, особенно от
носительно малоизвестных коэффициентов программы задач. Эта ил
люстрация указывает на то, что ситуация Польши в области своеобраз
ных интеллектуальных инвестиций не выглядит так благоприятно как 
в области материальных инвестиций. Особенно серьезные проблемы  
появляются в области ускорения развития материальной базы, обуча
ющих кадров и текущих расходов на обучение.

В конце работы даются примечания и выдвигается ряд м ею дол о- 
гических предложений.

S U М М A R Y

The articie is ап attem pt at filling  in a gap in Polish literature which  
until now has not treated the theory and m ethodology of higher educa- 
tion planning on a broad basis.
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In the first section of the article the author discusses the papers on 
the methodology of higher education planning w ith a special regard paid 
to the achievem ent of Interuniversitary Institute of Research into Higher 
Education.

Then, he gives an outline of the concepts of analysed domain w ith  
the emphasis put on the points of sim ilarity and difference between  
higher education planning and general planning and economic policy. 
He divides the general scope of higher education planning into two cate
gories: internal or branch-planning and external or national planning.

In the two follow ing sections the author defines the contents of 
m ethodology of higher education planning which, in a narrow sense, is 
treated as a kind of branch-planning. This plan — seen as the plan for 
education of students —  is divided into two parts: the programme of 
educational tasks (including the school retention rates) and the plan of 
realization means (connected w ith establishing the size of educational 
factors and educational costs).

The discussion of m ethodological problems is supplem ented by pre
lim inary statistical illustration, especially w ith regard to less known in
dices of the programme of educational tasks. This illustration points out 
to the fact that the situation of Poland in intelectual investm ent is not 
so good as in material investm ent. Particularly important problems which  
appear in this respect are connected w ith the increase of material base, 
teaching staff and current expenditures on education.

The article ends w ith final remarks and methodological conclusions.
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