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We współczesnej gospodarce socjalistycznej panują stosunki towa- 
rowo-pieniężne. Towarowy charakter produkcji zakłada wartościową 
realizację produktu  społecznego. Towary wym ienia się według pewnego 
system u cen. Zasady ustalania cen w różnych system ach gospodarczych 
nie mogą być jednakowe. Różnią się one zasadniczo w gospodarce 
socjalistycznej i w gospodarce kapitalistycznej.

W gospodarce socjalistycznej ceny są ważnym narzędziem polityki 
ekonomicznej. Spełniają szereg funkcji ekonomicznych, społecznych 
i politycznych: a) „są podstawowym narzędziem rachunku ekonomicz
nego, b) służą celom rozrachunku gospodarczego przedsiębiorstw  i po
w inny zapewnić rentowność ich produkcji, c) są narzędziem  podziału 
dochodu narodowego między m iastem  a wsią oraz między różnym i gru
pami społecznymi, d) służą zapewnieniu równowagi między popytem  
a podażą w skali globalnej i cząstkowej (poszczególnych wyrobów), 
e) zachęcają producentów i konsum entów  do nabywania jednych w y
robów i ograniczania zakupu innych.” 1

Za najw ażniejszą należy uznać funkcję ceny jako narzędzia rachunku 
ekonomicznego. Rachunek taki prowadzą poszczególne podm ioty gospo
darow ania oraz jednostki kierujące gospodarką. Służy on potrzebom

1 J. G o r d o n :  Kształtowanie cen wyrobów przemysłowych, PWE, Warszawa 
1963, s. 6.
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racjonalnego gospodarow ania, tj. osiągania m aksym alnej korzyści z da
nego nakładu lub danej korzyści z m inim alnego nakładu.2

Ceny w ykorzystyw ane są  w rachunku ekonomicznym jako' narzędzie 
agregacji (łączenia) różnorodnych wielkości naturalnych, przede wszyst
kim jednak  ich główna ro la p rzejaw ia się w tym, że są jednym  z na 
rzędzi w yboru ekonomicznego, (kształtują praw idłowe podstaw y w y
boru i oddziaływ ają na w ybór.3

Rola cen jako  podstaw y w yboru ekonomicznego zależy od szczebla 
zarządzania gospodarką i od okresu planow ania. Na szczeblu cen tral
nego p lan isty  w ustro ju  socjalistycznym  cena nie może pełnić tej roli, 
ponieważ w  tym  ustro ju  plany gospodarcze dyktow ane są przez po
trzeby  społeczne, a n ie  tak i czy inny układ cen. Na szczeblu zjednocze
nia ich rola jest aktyw niejsza. P rzy  takich decyzjach, jak: podział zadań 
produkcyjnych m iędzy przedsiębiorstw a w  oparciu o poziom ich kosztów 
w łasnych, w ybór asortym entów  produkcji zaspokajających tę samą po
trzebę, w ybór w arian tów  inw estycji podejm owanych i finansow anych 
przez zjednoczenie, wyznaczanie kierunków  przewozowych m asy tow a
rowej przez jednostki organizujące zbyt — ceny są jedną z podstaw  
ich w yboru.4 N ajbardziej aktyw ną rolę ceny spełniają na sz'czeblu 
przedsiębiorstw a.

Jednym  z głównych w arunków  realizacji wym ienionych funkcji jest 
praw idłow a polityka cen uw zględniająca praw o w artości i jego' cechy. 
Oznacza to, że relacje  cen poszczególnych w yrobów pow inny możliwie 
najdokładniej odpowiadać nakładom  pracy  społecznie niezbędnej do ich 
wytw orzenia. W praktyce gospodarow ania k rajów  socjalistycznych p rzy 
jęto  za m iernik nakładów  pracy  społecznej cenę ustaloną w oparciu 
o koszty w łasne produkcji i odpowiedni narzu t czystego dochodu (zysku 
lub akum ulacji finansow ej). W związku jednak z określoną polityką 
państw a w dziedzinie kształtow ania  cen, w pew nych przypadkach od
chyla ono świadom ie ceny w  górę lub w dół od wyjściow ych założeń 
usta lan ia  cen. Podłożem  takiego postępow ania może być: 5 1) dążenie 
do zachow ania rów now agi popytu  i podaży na określone wyroby,
2) zam iar podniesienia lub ograniczenia spożycia określonych wyrobów,
3) polityka kształtow ania stopy życiowej ludności.

Ceny, k tó re  obow iązyw ały do r. 1960, nie odpowiadały istniejącym  
w arunkom  ekonom icznym  k raju , nie stanow iły podstaw y do w yboru

2 Por. O. L a n g e :  Ekonomia polityczna, t. I, PWN, Warszawa 1967, s. 217 218;
oraz O. L a n g e :  Optymalne decyzje, PWN, Warszawa 1967, s. 12.

3 Por. W. S z t y b e r :  Teoria i polityka cen w  gospodarce socjalistycznej,
PWN, Warszawa 1967, s. 100.
4 Ekonomika przedsiębiorstwa przemysłowego,  PWE, Warszawa 1962 s. 281.
5 G o r d o n :  op. cit., s. 48.
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ekonomicznego w przedsiębiorstw ie, u trudniały  praw idłowe działanie 
rozrachunku gospodarczego. Dlatego konieczność reform y cen była bez
sporna.

Początkiem  zmian w tym  zakresie była reform a cen środków pro
dukcji przeprow adzona w r. 1960.6 W latach 1961— 1965 przeprow adzona 
następne zm iany cen środków produkcji, które w znacznym stopniu 
udoskonaliły system  cen.

Dalsze reform y poszły w kierunku rozwinięcia system u cen fabrycz
nych. Cena fabryczna jest to cena, za k tórą przedsiębiorstwo przem y
słowe sprzedaje wytworzone przez siebie tow ary. W edług obowiązu
jących zasad „cenę fabryczną artyku łu  ustala się na poziomie średnich 
kosztów własnych jego produkcji w przedsiębiorstw ach zgrupowanych 
w zjednoczeniu, k tó re  jest głównym producentem  tego artyku łu , zwięk
szonych o zysk określony dla artykułów  produkowanych przez przed
siębiorstw a zgrupow ane w tym  zjednoczeniu” .7 Różnica m iędzy ceną 
zbytu — czyli ceną, po k tórej odbiorca nabywa tow ar — a ceną fab
ryczną stanow i podatek obrotowy. Różnicę m iędzy ceną zbytu a kosztem 
w łasnym  produkcji stanow i akum ulacja finansowa. Odejm ując zaś od 
ceny fabrycznej koszt w łasny produkcji otrzym am y zysk. W ten sposób 
pow stają dwa układy cen: ceny dla producenta i ceny dla odbiorcy. Te 
ostatnie m uszą być zależne od: 1) stosunku podaży i popytu, 2) szczegól
nych in teresów  państw a socjalistycznego, 3) interesów  konsum enta w 
państw ie socjalistycznym . In teresy  producenta i odbiorcy nie są więc 
jednakow e; rynek  nie jest jedynym  regulatorem  produkcji; ceny fab
ryczne pow inny w pewnym  stopniu tę rolę spełniać.

S tw arzając odrębny układ cen dla producenta obok cen dlla odbiorcy 
kierow ano się wieloma względami. Między innymi chodziło o stw orzenie 
prawidłowego układu zainteresow ania, zarówno dla odbiorców, jak i dla 
dostawców, co przyczyniłoby się do lepszego dostosowania s tru k tu ry  pro
dukcji do potrzeb odbiorców. Dla większości tow arów  m am y rynek  pro
ducenta, wobec czego pozycja dostawcy jest silniejsza niż odbiorcy. 
Producenci mogą w pew nym  stopniu narzucać odbiorcom asortym enty 
n ie najbardziej im  potrzebne, ale dające korzyść producentom . Od
m ienny sposób kształtow ania cen środków produkcji i środków kon
sum pcji oraz różnice w przeciętnej stopie czystego dochodu (akum ulacji

6 S z t y b e r :  op. cit., ss. 405—408.
7 Uchwała nr 30 RM z dn. 1 II 1966 r., Monitor Polski nr 7 z 1966 r.» 

rozdz. II, § 6.
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finansowej) w  cenach jednej i drugiej s fe r y 8 przem aw iały również 
za w prow adzeniem  odrębnych cen w ew nętrznych dla producenta.9

Ceny te  istn iały  również i przedtem  w niektórych gałęziach prze
m ysłu. Nie spełniły  jednak  pokładanych w  nich nadziei. Nie mogły 
aktyw nie oddziaływać na dostawców, skoro m ierniki oceny ich działal
ności i bodźce ekonomiczne oparte były na system ie cen zbytu. Fundusz 
prem iowy i zakładowy pow staw ał w  oparciu o akum ulację finansową, 
a zadania w artościow e liczono w cenach zbytu. Ceny fabryczne stoso
w ano głównie dla celów podatkow ych i rozliczeń przedsiębiorstw  z cen
tra lam i handilu zagranicznego.

Uchw ała Rady M inistrów  z dnia 1 II 1966 r. rozszerzała stosowanie 
system u cen fabrycznych w  zasadzie na  w szystkie gałęzie przem ysłu 
i zm ierzała do usunięcia w ystępujących niekonsekw encji.10 W świetle 
tej uchw ały ceny fabryczne m iały znaleźć zastosowanie przy: 11 
a) „ustalaniu  i rozliczaniu z budżetem  państw a podatku obrotowego 
i dotacji przedm iotowych, b) rozliczeniach z przedsiębiorstw am i handlu 
zagranicznego w  zakresie artykułów  przeznaczonych na eksport, c) u sta 
laniu zysku jako podstaw y bodźców syntetycznych, d) planow aniu w ar
tości produkcji tow arow ej, e) określaniu  obniżki kosztów, f) oddziały
waniu na rozwój p rodukcji artykułów  nowoczesnych, charak te ryzu ją
cych się postępem  technicznym , artykułów  o wysokiej jakości oraz a rty 
kułów  szczególnie a trakcy jnych  lub poszukiw anych na rynku .”

Nowe ceny m iały więc rozwiązać wiele problem ów. Powszechnie 
uważano, że cena fabryczna zaw ierająca zysk, k tó ry  jest znacznie m niej 
w rażliw y na zm iany kosztów  niż podatek obrotowy, lepiej spełni funkcję 
m iernika oceny działalności przedsiębiorstw a i bodźca ekonomicznego 
sprzyjającego osiąganiu pożądanej s tru k tu ry  produkcji niż cena zbytu 
i zaw arta  w niej akum ulacja finansowa.

Nowa uchw ała w prow adziła wiele zm ian w porów naniu do system u 
cen fabrycznych, obowiązującego dotychczas. M iała ona na celu zwięk
szenie roli tych  cen. Sposób tw orzenia cen fabrycznych nie został w za
sadzie zmieniony. Nadal ustala  się je  na poziomie kosztów średnio- 
gałęziowydh powiększonych O' pewien procent zysku. W odróżnieniu od 
dotychczasowej p rak tyk i „zysk powinien być tw orzony w odsetku od 
kosztów przerobu lub w artości robocizny bezpośredniej [...] ustalanie

8 W przemyśle konsumpcyjnym cena fabryczna równa się cenie zbytu po
mniejszanej o podatek obrotowy. W przemyśle środków produkcji cena fabryczna 
w zasadzie równa się cenie zbytu. Sposób tworzenia cen fabrycznych i cen zbytu 
omówiliśmy powyżej.

9 G o r d o n :  op. cit., s. 102.
10 Uchwała nr 30 RM z dn. 1 II 1966 r., Monitor Polski nr 7 z dnia 1 III 1966 r,
11 Ibid., rozdz. I, § 2.
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zysku w odsetku od kosztów produkcji może być stosowane wtedy, gdy 
w ystępują trudności w zastosowaniu staw ki w procencie od kosztu 
przerobu lub uzasadnione to jest z innych względów.” 12

Pierw sza form a jest szczególnie zalecana. Liczenie bowiem m asy 
zysku od całkowitego kosztu własnego produkcji skłania przedsiębior
stwo do w ytw arzania wyrobów m ateriałochłonnych — droższych, ale 
nie zawsze poszukiwanych przez odbiorców i do nadm iernego rozsze
rzania dostaw  kooperacyjnych. Prowadzi to do zwiększania zysku bez 
specjalnych wysiłków ze strony  przedsiębiorstwa. Liczenie zaś zysku 
w stosunku do kosztów przerobu (koszty przerobu są to koszty całko
w ite pom niejszone o koszty m ateriałow e) elim inuje wpływ czynników 
niezależnych od przedsiębiorstwa, a powodujących wzrost zysku. Na
leży jednak zauważyć, iż ten sposób liczenia zysku posiada oprócz zalet 
również i wady. Zachęca bowiem w  pewnym  stopniu do u trzym y
wania kosztów przerobu na wysokim poziomie.

Uchwała ustalając ogólne staw ki wyjściowe i m aksym alne dla po
szczególnych zjednoczeń wprowadza możliwość różnicowania staw ek 
zysku w uzasadnionych przypadkach. Wyższe staw ki stosuje się przy 
ustalaniu  cen fabrycznych na nowo produkowane wyroby, szczególnie 
a trakcy jne  z punktu  widzenia rynku, lub gdy konieczne jes t stw orzenie 
p referencji dla pożądanego wzrostu produkcji i kształtow ania jej s tru k 
tu ry  asortym entow ej dla poszczególnych wyrobów oznaczonych znakiem  
jakości. Przew idziano też ustalanie niższych staw ek zysku na artyku ły  
techniczne przestarzałe, których produkcję należy ograniczyć lub za
niechać.13 Ceny fabryczne pełnią więc rolę narzędzia m aterialnego 
oddziaływania. Budzą się tu  jednak poważne wątpliwości, czy wobec 
tego ceny zaw ierające w  rzeczywistości zróżnicowaną stopę zysku (je
dynie zróżnicowanie może być mniejsze) stw arzając przez to określony 
układ zainteresow ania doistawców, jako m ierniki zawsze będą sprzyjać 
lepszemu dostosowaniu produkcji do popytu ludności.

Obowiązujące wytyczne zakładają względną stabilizację cen fabrycz
nych. Początkowo istn iał przepis o corocznej konieczności zm iany cen. 
Obecna uchwała mówi o możliwości zmiany ceny, gdy zachodzą okreś
lone okoliczności nie precyzując częstotliwości zmian. Zm iany cen prze
w iduje się w  wypadku: 14 1) jeśli faktyczna staw ka zysku przekracza 
wyznaczoną górną granicę (\^ praktyce jest ona około 50% wyższa od 
staw ki wyjściowej), 2) w razie zmiany określonych preferencji p ro
dukcji i kształtow ania s tru k tu ry  asortym entowej, 3) w  razie istotnego, 
nie odpowiadającego założonym preferencjom  zróżnicowania zysku osią

12 Ibid., rozdz. II, § 7.
13 Ibid., rozdz. II, § 9.
14 Ibid., rozdz. II, § 24.
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ganego w cenach fabrycznych poszczególnych artykułów , 4) w przy
padku zmian cen zbytu zużywanych środków produkcji w pływających 
w isto tny  sposób na zm iany kosztów.

W ydaje się, że możliwość obniżki ceny fabrycznej w przypadku 
przekroczenia górnej granicy zysku musi osłabiać rozwój in icjatyw y 
przedsiębiorstw  w kierunku obniżki kosztów własnych. Przedsiębior
stw a są bowiem oceniane na podstaw ie zysku i w artości produkcji, 
liczonej w  cenach fabrycznych. Są więc zainteresow ane w m aksym ali
zowaniu zysku. W praktyce mogą wystąpić m echanizm y neu tra lizu 
jące następstw a w ynikające z przyjęcia określonego system u cen fa 
brycznych. Niemniej jednak  problem  ten wym aga rozw ażenia.15

Uchwała zobowiązywała w yraźniej niż dotychczas właściwe zjedno
czenia i m in isterstw a do składania wniosków o aktualizację poziomu 
cen fabrycznych poszczególnych artykułów , a w szczególności do bie
żącego składania wniosków w  dziedzinie cen fabrycznych artykułów , 
k tórych poziom techniczny s ta ł się przestarzały .16

Przepisy  przew idują również podniesienie cen fabrycznych, gdy 
z powodu w zrostu  cen, płac, tary f, zmian recep tu ry  i innych czyn
ników niezależnych od przedsiębiorstw a następuje zwiększenie kosz
tów  produkcji zm niejszające w  isto tnym  stopniu określony zysk.

W prow adzenie pew nej stabilizacji cen m iało na celu jednoczesne 
oddziaływ anie na s tru k tu rę  produkcji i na postęp ekonomiczny. Często 
zm ieniające się ceny fabryczne stw arzałyby w praw dzie odpowiedni układ 
m aterialnego  zainteresow ania zgodny z p referencjam i społecznymi, ale 
likw idow ałyby z kolei zain teresow ania przedsiębiorstw  w postępie eko
nom icznym .17

Czy ceny fabryczne spełnią pokładane w  nich nadzieje, czy staną 
się skutecznym  i właściwym  instrum entem  ekonomicznym pozw alają
cym  na przem yślane oddziaływ anie na produkcję? Trudno w tej chwili 
jeszcze odpowiedzieć na to pytanie. Ceny fabryczne nadal są w  centrum  
uwagi w ielu ekonomistów. Z dyskusji, jaka toczy się na ich tem at, 
w ynika, że n ie  w szystkie problem y zostały do końca rozwiązane.

Zarzuca się im m iędzy innym i b rak  powiązania z cenam i zbytu. 
Ja k  stw ierdziliśm y w yżej, cenę fabryczną usta ła  się w oparciu o średnio- 
gałęziowe koszty w łasne produkcji, powiększone o pewien procent
zysku. Inaczej cena fabryczna jest to cena zbytu m inus podatek obro
towy. W Polsce podatek obrotow y w ystępuje  najczęściej w form ie 
podatku różnicowego. Punktem  w yjścia jest cena detaliczna. Po odjęciu 
od niej m arży detalicznej i hurtow ej pozostaje cena zbytu. Pom niej

15 S z t y b e r :  op. cit., ss. 245—246.
18 Uchwała nr 30 RM z dnia 1 III 1966 r., rozdz. II, § 24.
17 Por. S z t y b e r :  op. cit., ss. 247—248.
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szenie zaś ceny zbytu o cenę fabryczną określa wielkość podatku obro
towego. N iektórzy ekonomiści w celu powiązania cen fabrycznych z ce
nami zbytu proponują zmianę sposobu obliczania podatku obrotowego.18 
Określanoby go w postaci jednolitej staw ki procentowej liczonej od ceny 
zbytu. Cena fabryczna byłaby wtedy ceną zbytu pom niejszoną o kwotę 
w ynikającą z zastosowania odpowiedniej staw ki podatku obrotowego.19 
Nastąpiłoby uzależnienie ceny detalicznej od wysokości kosztów i ceny 
fabrycznej. Podatek obrotowy spełniałby wówczas rolę instrum entu  
ekonomicznego. Jego dotychczasowa rola sprowadza się bowiem w za
sadzie do spełniania funkcji form alno-rozliczeniowych. Jednocześnie 
jednak przy takim  rozwiązaniu ujaw niłyby się i zaczęłyby działać roz
bieżności interesów  dostawców i odbiorców.

K onsekwencją powszechnego wprowadzenia ceny fabrycznej obok 
ceny zbytu była zmiana wskaźników dyrektyw nych. W artość produkcji 
w cenach zbytu m usiała być zastąpiona wartością produkcji w cenach 
fabrycznych, a akum ulacja — zyskiem. Jedynym  wskaźnikiem  finanso
wym została rentowność m ierzona stosunkiem  wyniku finansowego 
(zysku bilansowego lub akumulacji) do kosztu własnego sprzedanej 
produkcji tow arow ej. W pierwszym  wypadku m am y do czynienia ze 
wskaźnikiem  rentow ności „netto”, w drugim  ze wskaźnikiem rentow 
ności „b ru tto” . Oprócz powyższych wskaźników instrukcja w sprawie 
zasad ustalania wskaźników rentowności wym ienia jeszcze dwa: 20
1) wskaźnik rentowności przerobu obliczany jako „stosunek procentow y 
wyniku bilansowego (zysku, straty) do wartości sprzedaży produkcji 
towarow ej obliczonej według cen przerobu (cen konfekcjonowania, no r
m atyw nych kosztów przerobu), przyjętych za podstawę ustalania w ar
tości produkcji”, oraz 2) wskaźnik stopy zysku obliczany jako „sto
sunek procentow y wyniku bilansowego do wartości środków trw ałych 
i obrotow ych” .

W skaźniki te są podstaw ą oceny wyników działalności zjednoczeń 
przem ysłow ych i zgrupow anych w nich przedsiębiorstw. W konsekwen
cji od wykonania i popraw ienia zaplanowanej rentowności uzależnia się 
bodźce m aterialnego zainteresowania, a więc fundusz zakładowy i fu n 
dusz premiowy.

W większości przedsiębiorstw  obowiązującym wskaźnikiem dyrek

18 J. P a j e s t k a ,  K. S e c o m s k i :  Doskonalenie planowania i funkcjono
wania gospodarki w  PL, PWE, Warszawa 1968, s. 36.

19 J. Z a c h a r i a s z :  Ceny fabryczne, „Życie Gospodarcze” 1967, nr 26;
L. Z ą b k o w i c  z: Kierunki usprawnienia, „Życie Gospodarcze” 1968, nr 38.

20 Zarządzenie Przewodniczącego Komisji Planowania przy Radzie Ministrów 
i Ministra Finansów z dnia 10 VIII 1966 r. w sprawie zasad ustalania wskaźników  
rentowności. Monitor Polski nr 42 z r. 1966, rozdz. I, § 1.
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tyw nym  jest wskaźnik rentow ności „netto” . Posiada on dwie istotne 
zalety: silnie reaguje na zm iany w poziomie kosztów w łasnych oraz 
stosunkow o słabo na zm iany w asortym entow ej struk tu rze  produkcji 
zm niejszając prze'z to  zainteresow anie przedsiębiorstw  tzw. „grą asorty
m entow ą” . D ruga zaleta zapewnia mu przew agę nad wskaźnikiem  ren 
towności ,,b ru tto ”. W skaźnik ten  bowiem zaw ierający zróżnicowane 
stopy podatku obrotowego (wynikające z polityki niezależnej od dzia
łalności przedsiębiorstw a) silnie pobudza do zmian asortym entow ych 
(tab. 1) i trak tow any  jest, jako stosow any tylko przejściowo.

W adą w skaźnika rentowności „netto” jest to, że nie pobudza przed
siębiorstw  do m aksym alizacji produkcji, jako że osiągany tą  drogą 
w zrost zysku (licznika) jes t dla przedsiębiorstw a mało opłacalny, bo 
towarzyszy m u też w zrost kosztów (mianownika). Jeżeli równocześnie 
nie uda się w yrów nać zyskowności poszczególnych wyrobów, to wów
czas powiązanie bodźców ze stopą zysku liczoną w  stosunku do kosztu 
własnego może spowodować tendencje do zm niejszania rozm iarów pro
dukcji przez ograniczanie jej do asortym entów  zapewniających n a j
wyższą rentow ność.21 Z tych względów, a także i w ielu innych, kon
cepcja oparcia bodźców na stopie zysku liczonej w stosunku do kosztów 
własnych niejednokrotnie była krytykow ana.22

N iektórzy autorizy biorący udział w dyskusji na łam ach „Życia 
Gospodarczego” 23 opowiadają się zra wskaźnikiem  rentowności jako sto
sunkiem  zysku do kosztu przerobu uw ażając go za bardziej właściwy 
m iernik oceny działalności przedsiębiorstw a przemysłowego.

Spróbujm y porównać te dwa wskaźniki posługując się danym i 
z Lubelskich Zakładów Przem ysłu Skórzlanego im. M. Buczka. Przed

m iotem  naszego zainteresow ania była tylko branża obuwnicza. Do ba
dań w ybraliśm y 4 asortym enty  produkow ane w III kw artale  1967 r. 
i nazw aliśm y je um ownie A, B, C, D.

Na ogół w pracach trak tu jących  o funkcjonow aniu cen fabrycznych 
przyjm uje się za podstaw ę rozw ażań moment, w k tórym  cena jest 
określana. W praktyce gospodarow ania mlamy do czynienia z sytuacją, 
w k tórej dla większości produkcji cena jest już ustalona.24 Z reguły 
jest ona ustanaw iana na dłuższe okresy czasu, a to z powodu: 1) nie- 
elastyczności trybu  zm iany cen, 2) konsekwentnego i słusznego stano

21 Por. T. K i e r c z y ń s k i ,  U. W o j c i e c h o w s k a :  Finanse przedsiębiorstw  
socjalistycznych, PWE, Warszawa 1967, s. 126.

22 H. F i s z e l :  Rentowność,  „Życie Gospodarcze” 1966, nr 13.
23 np. E. M a t y j a :  Zysk a wskaźnik rentowności, „Życie Gospodarcze” 1965, 

nr 24.
24 W dalszym ciągu pracy dla momentu pierwszego będziemy używać określe

nia „cena ustalana”, a dla momentu drugiego „cena ustalona”.
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wiska, że przedsiębiorstwo powinno działać w określonych warunkach, 
gdyż w tedy jest zainteresow ane w dążeniu do obniżki kosztów i osią
ganiu przez to większego zysku.

W momencie określania cen, ceny fabryczne ustalane są według 
kalkulacji wstępnej kosztu własnego lub kosztu przerobu, a zysk obli
czany jest według ustalonej staw ki procentowej od 'tych wielkości. 
Opieranie się na powyższym rozum owaniu wydaje się prowadzić do 
wniosków fałszywych, bowiem w rzeczywistych sytuacjach, a więc w przy
padku „ceny ustalonej”, zależność między wysokością sumy kosztów włas
nych czy kosztu przerobu a wielkością zysku, wyliczaną według okre
ślonej stawki procentowej, przestaje istnieć. Zysk stanowi wówczas 
różnicę między „ustaloną ceną” a kosztami produkcji lub kosztami 
przerobu. Jego wysokość zależy od działalności przedsiębiorstw a dążą
cego do jego powiększenia przez działanie na koszty własne, co z kolei 
powoduje zmiany w procentow ym  udziale zysku w cenie fabrycznej, 
a więc i rentowności liczonej w stosunku do kosztów w łasnych lub 
kosztów przerobu. Rozróżnianie tych dwóch momentów jest bardzo 
istotne. W rozważaniach naszych braliśm y pod uwagę obydwie sytuacje, 
czyli: 1) m o m e n t  u s t a l a n i a  c e n y  f a b r y c z n e j  i d o l i 
c z a n i a  z a w a r t e g o  w n i e j  z y s k u  w o d s e t k u  o d  k o 
s z t u  p r z e r o b u  b ą d ź  o d  k o s z t u  w ł a s n e g o ,  2) o k r e s ,  
w k t ó r y m  c e n a  f a b r y c z n a  j e s t  j u ż  u s t a l o n a .

Tab. 1. Rentowność wybranych asortymentów produkowanych 
w Lubelskich Zakładach Przemysłu Skórzanego im. M. Buczka w  Lublinie 

Rentabilité des assortiments choisis fabriqués 
dans les Etablissements d’industrie de Cuir M. Buczek à Lublin

W y
roby

P L A N W Y K O N A N I E

koszt 
w łasny  

w zł

Akum ulacja
ren to 
w ność  
’’n et

to ” •

rento
w ność
’’brut

to ”

koszt 
w łasny  

w  zł

Akum ulacja
rento
w ność
’’n e t

to ”

rento
w ność
’’brut

to ”
średni
zysk

średni
pod.

obrot.
3 +  4 średni

zysk

średni
pod.

obrot.
9 +  10

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

A 296,13 -49,89 72,58 26,68 -0,16 0,09 262,25 -9,65 73,25 63,60 -0,05 0,24
В 244,59 12,99 30,38 44,37 0,05 0,17 234,80 24,82 30,70 55,52 0,09 0,23
С 301,99 45,87 -15,59 30,28 0,11 0,10 203,51 54,92 -14,81 40,92 0,18 0,31
D 194,62 9,90 33,39 43,29 0,05 0,22 189,44 15,04 33,38 48,42 0,08 0,25

Źródło: Obliczenia własne w oparciu o materiały z Lubelskich Zakładów Prze
mysłu Skórzanego im. M. Buczka w Lublinie.

Stwierdziliśm y wyżej, że przy  budowie ceny fabrycznej zysk kal
kuluje się proporcjonalnie do kosztu przerobu lub do kosztu własnego. 
Według obowiązujących obecnie w branży obuwniczej przepisów ustala
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się go w odsetku od kosztu przerobu. Ten sposób liczenia zysku w y
daje  się najw łaściw szy ze względów, o k tórych  już pisaliśm y. Do oceny 
działalności przedsiębiorstw a przyjm uje się stosunek zysku do kosztu 
w łasnego zaw ierającego koszty m ateriałow e i koszty przerobu. W edług 
opinii zjednoczenia i przedsiębiorstw a z punktu  widzenia sprawnego 
funkcjonow ania dyrektyw nego wskaźnika rentowności ważną rzeczą 
jest ujednolicenie podstaw y kalkulacji zysku z podstawą, w stosunku 
do k tórej liczy się rentowność. Rozpatrzym y to na kilku przykładach. 
W pierw szym  przypadku zajm ijm y się sy tuacją  istniejącą obecnie w Lu
belskich Zakładach Przem ysłu Skórzanego, gdzie m iernikiem  oceny 
i podstaw ą działania bodźców jest rentow ność „ne tto” liczona jako 
procentow y stosunek zysku bilansowego do kosztów własnych, a równo
cześnie w cenie fabrycznej zysk kalkulu je  się proporcjonalnie do kosztu 
przerobu.

Tabela 2

Wyszczególnienie
A s o r t y m e n t y

A B C D

1. Koszty przerobu 47,90 39,96 46,70 36,17
2. Koszty materiałowe 248,23 204,63 255,29 158,48
3. Koszty całkowite 296,13 244,59 301,99 194,62
4. Narzut zysku w  cenie fa 

brycznej =  23% kosztu prze
robu * 11,01 9,19 10,74 8,32

zysk X 100
^  koszt własny 3,6$ 3,7$ 3,5$ 4,4$

* Narzut zysku w  cenie fabrycznej dla branży obuwniczej wynosi 23%.

Z tab. 2 w ynika, że im wyższy jest udział kosztów m ateriałow ych 
w kosztach całkowitych, tym  niższa jest rentowność, ponieważ te  koszty 
powiększają koszty całkow ite (mianownik), a nie w pływ ają na zysk 
(licznik). Przedsiębiorstw o będzie więc skłonne do produkow ania w yro
bów bardziej pracochłonnych, przynoszących wyższą rentowność niż 
bardziej m ateriałochłonne. Jest to zaletą wskaźnika. W zrost rentow 
ności przedsiębiorstw a następu je  bowiem w tym  przypadku dzięki w ięk
szemu wkładowi pracy  przedsiębiorstw a, a nie — jak się niejednokrot
nie w  praktyce obserwowało — zużywaniu wyrobów m ateriałochłonnych. 
Należy jednak zauważyć, że jednocześnie mogą powstać silne anty- 
bodźce produkcji m ateriałochłonnej. Może w ytw orzyć się sytuacja, 
w której przedsiębiorstw o będzie uciekało od droższego surowca da ją 
cego na ogół wyższą jakość wyrobu.

Innym  analizow anym  przez nas w ariantem  będzie sytuacja, w której 
rentow ność jest liczona jako  procentow y stosunek zysku do kosztu prze
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robu, zaś zysk zaw arty  w cenie fabrycznej stanowi 5% kosztu własnego 
(tab. 3). W tym  przypadku wyroby bardziej m ateriałochłonne m ają 
wyższą rentowność niż wyroby bardziej pracochłonne. Koncepcja ta 
prowadzi więc do preferow ania asortym entów  m ateriałochłonnych jako 
bardziej opłacalnych i unikania wyrobów pracochłonnych.

Tabela 3

Wyszczególnienie A s o r t y m e n t y
A B C D

1. Koszty przerobu 47,90 39,96 46,70 36,17
2. Koszty materiałowe 248,23 204,63 255,29 158,48
3. Koszty całkowite 296,13 244,59 301,99 194,62
4. Narzut zysku w  cenie fa 

brycznej =  5% kosztu w łas
nego 14,8 12,23 15,09 9,73

zysk X 100
26,8$5- R — koszty przerobu 31$ 30,9$ 32,1$

W reszcie rozpatrzm y sytuację, gdzie jako m iernik i podstawę dzia
łania bodźców przyjm uje się rentowność liczoną w stosunku do kosztu 
przerobu i analogicznie — zysk w cenie fabrycznej kalkuluje się pro
porcjonalnie do kosztu przerobu (tab. 4). W tym w ariancie m am y do 
czynienia z jednakow ym  stosunkiem  między zyskiem a kosztem  przy 
różnych asortym entach, czyli tą samą rentownością na różnych wyrobach.

Tabela 4

Wyszczególnienie
A s o r t y m e n t y

A | B C D

1. Koszty przerobu
2. Koszty materiałowe
3. Koszty całkowite
4. Narzut zysku w  cenie fa 

brycznej =  23% kosztu włas
nego

zysk X 100 
^ — koszty przerobu

47,90
248,23
296,13

11,01

23$

39,96
204,63
244,59

9,19

23$

46,70
255,29
301,99

10,74

23$

36,17
158,48
194,62

8,32

23$

Przedsiębiorstw o nie jest zainteresowane w dokonywaniu przesunięć 
asortym entowych, bowiem (niezależnie od tego, czy wybierze wyrób 
bardziej m ateriałochłonny, czy bardziej pracochłonny) osiągnie taką 
sam ą rentowność. Nawiązując do wypowiedzi niektórych autorów
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w „Życiu Gospodarczym ” 25, postulujących potrzebę „stw orzenia takich 
warunków, aby s tru k tu ra  asortym entow a była spraw ą obojętną dila w y
twórców, gdyż w tedy można się spodziewać, że s tru k tu ra  produkcji bę
dzie odpowiadała zgłoszonym zamówieniom” , można by powyższe roz
wiązanie uważać za najbardziej właściwe. W praktyce może się jednak 
zdarzyć, że przedsiębiorstw o w takim  układzie wybierze produkcję ba r
dziej m ateriałochłonną, ponieważ przyniesie m u ona tę sam ą rentowność, 
ale przy m niejszym  Wkładzie pracy  własnej.

Identyczna sy tuacja wystąpi, gdy zastosujem y wskaźnik rentowności 
liczony w stosunku do kosztów całkowitych i równocześnie zysk w cenie 
fabrycznej skalkulujem y proporcjonalnie do kosztów całkowitych.

Przeanalizu jm y obecnie drugą z wym ienionych wyżej sytuacji, tj. tę, 
w której cena fabryczna jest ustalona. Ponieważ bieżąca polityka przed
siębiorstwa odbywa się przy „cenie usta lonej”, analizie tej sytuacji 
poświęcimy znacznie więcej uwagi w naszych rozważaniach. Przedm io
tem  analizy będzie wskaźnik rentow ności „ne tto” oraz wskaźnik liczony 
w stosunku do kosztu przerobu. Badam y te same 4 asortym enty co po
przednio.

Jak  niejednokrotnie wspom inaliśm y, wskaźnik rentowności „ne tto” 
m ierzony jest stosunkiem :

„  Zysk bilansowy • 100 (1)
tijl — “ “— ' '

koszt w łasny sprzedanej produkcji towarowej
W iemy że:

Cf — K w = Z (2)

M -f- Kp  =  Ky j  (3)

gdzie: Z — zysk bilansowy, K w — koszt w łasny, Cf — cena fabryczna, 
K p — koszty przerobu, M  — koszty m ateriałow e.

Inaczej więc rentowność możemy przedstaw ić jako:
_ C f - K w  Cj — (M -|- Kp) Cf  Cf  (4)

n  K w  M +  Kp  M + K p  K w

R n — wskaźnik rentowności „netto” .
W podobnej form ie możemy przedstaw ić wskaźnik rentowności przerobu:

Z C f - K w C f - ( M  +  K p ) _ C f - M  (5)
P K p  K p  K p  K p

R Kp — wskaźnik rentowności przerobu.

25 C. J ó z e f i a k :  Współzależności, „Życie Gospodarcze” 1965, nr 49; S. P a 
r a d o w s k i :  Rentowność a przesunięcia asortymentowe,  Życie Gospodarcze” 1966, 
nr 28.
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W dalszych wywodach będziemy posługiwali się powyższymi wzo
ram i.

Spróbujm y przedstawić reakcję wskaźnika rentowności „netto” 
(wzór 4) i rentowności przerobu (wzór 5) kolejno na zmiany kosztu 
całkowitego lub zmianę kosztów m ateriałowych, albo też kosztu prze
robu na tym  sam ym  artykule o pewną stałą wielkość. Zmieniając jeden 
z tych czynników, zakładamy, że inne są stałe .26

Jeśli zm ieniam y koszty całkowite, wzór 4 przyjm uje p o stać :27

™ / Cf (9)Rn/zmirqn = ------------------—.— ---------- i
(M +  AM) +  (Kp+AKp)

Zm ieniając kolejno o tę samą sumę koszty m ateriałow e lub koszty 
przerobu otrzym am y: 28

Cf przy AKp =  0; (7)
Rn/zrriM —------------ 1----------- = i  ,

(M -fAKio) +  Kp AM = AKw
Cf przy AM =  0; (8)

n Z mKp  =  M +  (Kp +  AK w )  ~ 1 AK p  =  AK w

Rn/zmKw — wskaźnik rentowności „netto” po zmianie kosztu własnego 
o pewną stałą wielkość 

Rn/zmM — wskaźnik rentowności „netto” po zmianie kosztów m ateria
łowych o pewną stałą wielkość 

Rn/zmKp — wskaźnik rentowności „netto” po zmianie kosztów prze
robu o pewną stałą wielkość

Analogicznie wzór 5 — po uwzględnieniu powyższych zmian w kosz
tach — przyjm ie następujące formy:

„  , C f —(M +  AM) (9)
R K p / z r n K w  = K p  +  A K ~  1

_ , C j - { M - \ - A K w ) . przv AKp =  0; (10)
R k P/z™M  = ---------- ^ --------------1 A M  =  AKw

/ Cf — M  przy AM =  0; (11)
R K p l z m K p  Kp +  AKw; AKp =  A K w

26 Obuwie produkowane jest w dwu gatunkach. W związku z tym średnia 
cena fabryczna różni się od planowanej. Dla wyeliminowania różnych proporcji 
pierwszego gatunku do drugiego przyjmujemy, że średnia cena pozostała taka sama, 
czyli proporcja pozostała niezmieniona.

27 Przyrost może być dodatni lub ujemny.
23 A K w  =  (AM +  AKp) — różnica między planowanymi kosztami własnymi 

a wykonanymi; AM — różnica między planowanymi kosztami materiałowymi a w y
konanymi ; AKp — różnica między planowanymi kosztami przerobu a wykonanymi.
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R,Kp/zmKw — wskaźnik rentowności przerobu po zmianie kosztu w łas
nego o pew ną stałą wielkość 

RfCp/zmM — wskaźnik rentow ności przerobu po zmianie kosztów m a
teriałow ych o pewną stałą wielkość 

RKPlzmKp — w skaźnik rentow ności przerobu po zmianie kosztów prze
robu o pew ną stałą wielkość

Tab. 5. Kształtowanie się wskaźników rentowności w  uzależnieniu od zmian w  
Formation des indices de rentabilité dépendamment des changements du niveau

Wskaźnik rentowności „netto“

Wy
roby

W y k o n a n i e
Plan Cf C/ 1 C/ 1

(M +  AM) +  (Kp 4- AKp) (M +  A Kw) +  Kp M +  (Kp +  AKw)
1 2 3 4 5

A —0,16 —0,05 — 0,05 -0 ,0 5
B 0,05 0,09 0,09 0,09
C 1,11 0,18 0,18 0,18
D 0,05 0,08 0,08 0,08

Źródło: Obliczenia własne na podstawie materiałów Lubelskich Zakładów Prze
mysłu Skórzanego im. M. Buczka w Lublinie.

AK w  — różnica między planowanymi kosztami własnymi a wykonanymi
AM — różnica między planowanymi kosztami materiałowymi a wykonanymi
AKp  — różnica między planowanymi kosztami przerobu a wykonanymi

Z analizow anej tabeli 5 wynika, że jeżeli m iernikiem  oceny i pod
staw ą działania bodźców w przedsiębiorstw ie będzie rentowność „netto”, 
to dążąc do oszczędności kosztów będzie się ono starało  oszczędzać na 
tym  czynniku kosztu, k tó ry  najłatw iej da się zmniejszyć. Zm niejszając 
o tę  sam ą sumę koszty całkow ite lub koilejno jeden z czynników kosztu, 
o trzym ujem y zawsze ten  sam wskaźnik rentowności dla danego a rty 
kułu . Przedsiębiorstw o nie jest więc szczególnie zainteresowane 
w  zm niejszaniu kosztu m ateriałow ego lub kosztu przerobu.

N atom iast p rzy  rentow ności m ierzonej stosunkiem  zysku do kosztu 
przerobu, przedsiębiorstw o będzie zainteresow ane w zm niejszaniu kosztu 
przerobu, gdyż daje to szybszy wzrost rentowności. Mogą zachodzić 
przypadki, kiedy osiąganie oszczędności kosztów m ateriałow ych jest 
o tyle łatw iejsze, że zrównoważy niedogodność mniejszego wpływu tej 
oszczędności na wzrost wskaźnika rentowności.

Należy więc stw ierdzić, że przy „ustalonej cenie” fabrycznej koszty 
m ateriałow e m ają  wpływ  nie tylko na wskaźnik rentowności „netto” , 
ale również na wskaźnik rentowności przerobu, z tym  że wpływ ich 
jes t o w iele słabszy niż kosztów przerobu dla asortym entów  rentow nych
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i o wiele większy dila asortym entów  deficytowych. W przypadku zaś 
wskaźnika rentowności „netto” wpływ zmian m ateriałow ych i kosztów 
przerobu jest identyczny.

Posługując się rachunkiem  różniczkowym powyższe wywody można 
przedstawić następująco.29 Rentowność trak tu jem y jako funkcję dwóch 
zmiennych niezależnych: kosztów m ateriałow ych i kosztu przerobu.

poziomie kosztów własnych  
des frais

i
Wskaźnik rentown 

W y k
ości przerobu 
o n a n i e

Plan Cf —(M -f- AM) Cf — (M +  AKw) Cf — M Przyrest Przyrost Przyrost
Kp  +  A Kp Kp Kp  +  AKw (7 -6 ) (8 -6 ) (9 -6 )

6 7 8 9 1 0 1 1 1 2

—0,71 — 0,29 —0,25 —0,86 —0,42 — 0,46 -0 ,1 5
j 0,32 0,62 0,60 0,75 0,30 0,28 0,43

0,98 1 , 1 2 1,16 1,42 0,14 0,18 0,44
! 0,24 0,41 0,41 0,52 0,17 0,17 0,28

AK w  — différence entre les frais propres plainfiés et les frais d’exécution
AM — différence entre les frais de matériel et les frais d’exécution
AKp  — différence entre les frais de transformation et les frais d’exécution

Zakładamy, że jest to funkcja ciągła i różniczkowalna. Chcąc zbadać 
stosunek przyrostów  funkcji Z pod wpływem  jednakow ych zmian w 
zmiennych niezależnych x  i y, a więc porównać siłę wpływu, jaki w y
w ierają zmienne niezależne na zmiany wartości funkcji, należy określić:
1) zmianę wielkości funkcji Z przy zmianie zmiennej x, y  — ustalone 
(chwilowo),

A z M ^ v l . dx
x . d x

2) zmianę wielkości funkcji Z przy zmianie zmiennej y, x  — chwilowo 
ustalone

d z M ± y i . dy
d y

3) stosunek zmian określonych wyżej przy założeniu jednakowych przy
rostów zmiennych niezależnych x  i y  (wartość bezwzględna), czyli przy 
dx  =  dy  =  0

29 W oparciu o: J. K r ó l i k o w s k i ,  C. S t e c k i e w i c z :  Matematyka  — 
wzory  — definicje i tablice, Wydawn. Komunikacyjne, Warszawa 1957, s. 172, 
173, 186.



I I
y) _ dx 

AyZ fy(x, y) &j_ 
d y

Czyli stosunek siły oddziaływ ania równych zmian w  wielkościach 
zm iennych niezależnych rów ny jest stosunkom  pochodnych cząstko
wych względem poszczególnych zm iennych niezależnych:

O f O .£
Jeżeli ——: — >  1, to silniej oddziaływają zmiany w x  

8 x  d y
n f g J

Jeżeli —— :—— =  1, to waga zmian w obu zmiennych 
d x  d y

jest jednakow a
c) f  8 fJeżeli — - : -----<C 1, to silniej oddziaływają zmiany w y.
3 x  d y

Stąd, jeżeli:
Cf — M

R kp = ~  “ 1 (5)
p

to:
d j      / 1 \
8 M ~  K I  ~  ( k | )  (12)

(13)
9KP KI \ K l  j

( — W  = ------   =  Kp (14)\ k J  \ K> I  K r( C , - M )  c f - u
Ponieważ:

Cf ~ M  = K p + Z (15)
więc:

—— <C 1, dla asortym entów  rentow ych (16)

K p-----------  =  1, dla asortym entów , dla których Z =  0 (17)

K
------------ >  1, dla asortym entów , d la których Z <C 0 (18)

^  (deficytowych)
Odpowiednio zm iany m ateriałow e m ają  wpływ: 1) m niejszy niż kosztów
przerobu dla asortym entów  rentow ych, 2) rów ny kosztom przerobu dla

28 Marta Barbara Niewiadomska
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asortym entów  obojętnych, 3) więikszy niż koszty przerobu dla asorty
m entów deficytowych.
Jeśli zaś weźmiemy wskaźnik rentowności „netto”:

Cf
Rn =  r — _ 1  (4)M +  K p

to:
d f  ~ 1Cf Cf_^JL = ---------- L_  =  — ---------1----  ( I9 )
d M (M +  Kp2) (M +  Kp)

d f  ~ l Cf c f— — = ------ ■— f—  = — --f-   (20)
0 K p (M +  Kl )  (M +  K>)

d f_ .  d f _______________ ~  Cf .  ~  Cf _  ~ ~  Cf _
B M  ‘ d K v ~  ( M + K 2 )  ' ( M - f - K y  ~  - C j  _ 1  (21)

W pływ zmian w obu zmiennych niezależnych jest równy.
Jeżeli istnieje możliwość oszczędzenia tej samej sum y na dwóch 

asortym entach, to osiąga się w tedy nierówne wskaźniki rentowności, 
co może spowodować tendencję do produkowania „korzystniejszych asor
tym entów ”. W praktyce niejednokrotnie przedsiębiorstwa chcąc wykonać 
planow any wskaźnik rentowności (od tego bowiem zależą bodźce m a
terialnego zainteresowania: fundusz zakładowy i premiowy) dokonują 
przesunięć asortym entowych w kierunku wyrobów wysoko rentow nych 
rezygnując z mniej rentownych, ale być może poszukiwanych na rynku.

Zbadajm y posługując się konkretnym i p rzyk ładam i30, k tó ry  z dwu 
wyżej analizow anych wskaźników rentowności jest bardziej wrażliwy 
na zmiany asortymentowe, w m niejszym stopniu neutralizując zainte
resow anie przedsiębiorstwa wyborem  asortym entu produkcji.

Oszczędzając tę samą sumę 18,27 31 na asortym entach B i C, o trzy
m aliśm y wyższy wzrost rentowności w przypadku wyrobu C. Jest on 
dla przedsiębiorstwa „asortym entem  korzystniejszym ”.

Z przykładu wynika, że w  przypadku ustalania rentowności w sto
sunku do kosztu przerobu dokonywanie przesunięć asortym entow ych 
staje się rzeczą bardziej opłacalną dla przedsiębiorstwa niż przy syste
mie liczenia rentowności „netto” . P rzyrost rentowności „netto” na w y
robie B z ty tu łu  obniżki kosztów wyniesie 0,08 (0,13—0,05), przyrost 
rentowności na wyrobie C z ty tu łu  obniżki kosztu o tę samą sumę,

30 Patrz: Załącznik 1, tab. 6.
31 18,27 =  AKio — różnica między planowanym a wykonanym kosztem w łas

nym wyrobu B plus różnica między planowanym a wykonanym kosztem własnym  
wyrobu C (patrz: załącznik).
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co na wyrobie B, wyniesie 0,11 (0,22— 0,11). Korzyść z ty tu łu  zmiany 
asortym entu  wyniesie 0,03 (0,11— 0,08). P rzyrost zaś rentowności prze
robu na w yrobie B wskuteik obniżki kosztu wyniesie 0,49 (0,81— 0,32). 
Obniżając o tę samą sumę koszt w łasny w yrobu C otrzym am y przyrost 
rentow ności 0,58 (1,46— 0,98). Korzyść z ty tu łu  zmiany asortym entu  jest 
znacznie większa niż w przypadku wskaźnika rentowności „netto” i w y
nosi 0,10 (0,58— 0,48).

Tabela 6

Wsk. rentowności „netto” Wsk. rentowności przerobu

Wyroby
Plan

Wykonanie 
po zaoszczędzeniu 

identycznej sumy na 
obu asortymentach

Plan

Wykonanie 
po zaoszczędzeniu 

identycznej sumy na 
obu asortymentach

B 0,05 0,13 0,32 0,81
c 0,11 0,22 0,98 1,46 |

Ponieważ żaden z badanych wskaźników rentowności nie eliminuje 
zupełnie w pływ u zmian asortym entow ych, nie należy zaprzestać poszu
kiwań. Być może uda się wreszcie skonstruow ać taki m iernik oceny 
działalności przedsiębiorstw , k tó ry  zostanie pozbawiony wrażliwości na 
p referencje  asortym entow e i będzie go m ożna uzależnić od potrzeb 
rynku  określanych za pomocą m etod analitycznych.

Z ajm ijm y się jeszcze zagadnieniem  relacji — koszt w łasny — cena 
fabryczna — cena zbytu, opierając się na badanych przez nas czterech 
asortym entach. Jak  już wyżej wspom nieliśm y, należy stw ierdzić brak 
zależności m iędzy ceną fabryczną a  ceną zbytu. Staw ka podatkowa 
wyznaczana jest przez różnicę m iędzy ceną zbytu a ceną fabryczną. 
Oblicza się ją  od każdej fak tury . Chcąc wprowadzić powiązanie między 
tym i cenam i należałoby zmienić sposób liczenia podatku obrotowego, 
o czym już pisaliśmy. W edług obowiązujących przepisów, cena fabryczna 
określająca zyskowność przedsiębiorstw a jest ustalana na poziomie po
kryw ającym  koszt w łasny przedsiębiorstw a i przynoszącym  pewien zysk. 
Cena zbytu pow inna być wyższa od ceny fabrycznej o podatek obrotowy. 
N iejednokrotnie w naszej gospodarce można zaobserwować, że koszty p ro
dukcji n iek tórych  artykułów  powiększone o wyjściową staw kę zysku są 
wyższe od ceny zbytu. W tych przypadkach ujem na różnica w ystępu
jąca na określonych sprzedaw anych w yrobach może być potrącana od 
sum y płaconego podatku obrotowego występującego na wyrobach, na 
k tó rych  cena fabryczna jest niższa od ceny zbytu. Może ona również
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stanowić podstawę udzielania dotacji z budżetu państwa, gdy potrącenie 
z podatku jest niemożliwe lub niecelowe. Z taką sytuacją m am y do czy
nienia w przypadku wyrobu C. Ujemna różnica między powyższymi ce
nami została uznana za ujem ny podatek obrotowy i jest pokryw ana 
przez W ydział Finansowy.

Stosunek kosztu własnego do ceny fabrycznej dla poszczególnych 
artykułów  jest różny. Poza jednym  w yjątkiem  kształtu je się raczej 
praw idłowo (załącznik). Na artykule  A, którego koszt znacznie prze
wyższa cenę fabryczną, przedsiębiorstwo ponosi stratę . W edług wniosku 
przedsiębiorstw a cena fabryczna na I gatunek m iała wynosić 329,50 zł. 
Państw owa Komisja Cen zatw ierdziła cenę na poziomie o wiele niższym 
— 256 zł. Mimo odwołań cena nie uległa zmianie. Przedsiębiorstw o tłu 
maczy to tym, że dawniej wyrób ten produkowano w Poznaniu, wobec 
tego prawdopodobnie PKC zatw ierdziła cenę na ten artykuł w oparciu 
o kalkulację poznańską.

W spominaliśmy już, że zasady tworzenia cen fabrycznych przew i
dują (drogą zróżnicowania staw ek w uzależnieniu od jakości, a trakcy j
ności, nowoczesności it'p.) kształtow anie pożądanej s truk tu ry  asortym en
towej, w ykorzystując dużą wrażliwość przedsiębiorstwa na poziom zysku. 
W praktyce okazuje się jednak, że mimo niejednokrotnych wniosków 
zjednoczenia, zmierzających do wprowadzenia preferencyjnych staw ek 
zysku na niektóre wyroby, właściwe insty tucje nie zajęły w  tej sprawie 
stanow iska. Wyjściowe staw ki zysku zostały podwyższone o 50% przy 
cenach fabrycznych oznaczonych znakiem jakości. W ywarło to  korzystny 
wpływ na rozwój produkcji artykułów  oznaczonych tym  znakiem. Ko
rzyści z tego są ogromne. Potwierdzeniem  jest wielkość produkcji obu
wia ze znakiem jakości w r. 1967 wynosząca 2 946,1 tys. par o w ar
tości 576,6 min zł w stosunku do całej produkcji — 53 691,2 tys. par 
o wartości 7 233,9 min zł. Stanowi to w wartości obuwia 6,6%.32

Uregulowania wymaga również spraw a trybu ustalania i zatw ier
dzania cen. Pomimo wprowadzenia norm atywnego system u ustalania 
cen, tryb  ich zatw ierdzania nie uległ żadnej zmianie. Nadal w ystępuje 
zbyt duże zróżnicowanie organów ustalania cen. Na produkcję finalną 
ceny są zatw ierdzane przez Państw ow ą Komisję Cen w oparciu o wnio
sek zjednoczenia, M inisterstw o Przem ysłu Lekkiego ustala ceny na skóry 
garbarskie, zaś na produkcję pomocniczą i uboczną — dyrektor zjedno
czenia.

Zbyt długa jest również droga (procedura) przebiegu wniosków oraz 
ich opiniowania, czego rezultatem  jest niejednokrotnie wielomiesięczne 
oczekiwanie na zatw ierdzenie ceny przez organ do tego upoważniony. 
Np. w Lubelskich Zakładach Przem ysłu Skórzanego im. M. Buczka

32 Dane z Wydziału Cen Zjednoczenia Przemysłu Skórzanego w  Łodzi.
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niejednokrotnie zdarzało się, że ceny na artyku ły  produkowane w ciągu 
całego roku, były zatw ierdzane w listopadzie. Trudno więc w takim  
przypadku spodziewać się, by za pomocą cen można było sterować p ro 
dukcją, jak  się tego oczekuje.

W związku z powyższym stanem  słuszne w zasadzie są wnioski i p ro
pozycje zm ierzające do zmian w kom petencjach organów cenowych oraz 
w procedurze zatw ierdzania cen. D yskutow ane są obecnie w różnych 
środowiskach problem y nadania zjednoczeniom większych upraw nień 
w zakresie usta lan ia  cen. Oznaczałoby to przede wszystkim kierowaną 
centraln ie (co do zakresu) decentralizację decyzji zatw ierdzenia cen, 
zwłaszcza w odniesieniu do tych artykułów  rynkowych, w które rynek 
jest dostatecznie zaopatrzony. Cena pow staw ałaby w tym  przypadku 
w trybie uzgadniania pomiędzy zjednoczeniem reprezentującym  produ
centa a właściwą organizacją handlową. Jedynie wówczas, gdy zain tere
sowani nie uzgodniliby ceny, wnioski kierow ane byłyby do Państw ow ej 
Kom isji Cen.33

WNIOSKI

1. W gospodarce socjalistycznej ceny są ważnym  narzędziem  poli
tyki ekonomicznej. Spełniają szereg funkcji ekonomicznych, społecznych 
i politycznych. Przede w szystkim  jednak, ich główna rola przejaw ia 
się w  tym, że są jednym  z narzędzi wyboru ekonomicznego, kształtu ją 
prawidłowe podstaw y wyboru i oddziaływają na wybór.

2. In teresy  producenta i odbiorcy nie są jednakow e. W yodrębnienie 
dwóch układów cen: ceny dla odbiorców i ceny dla dostawców było 
koniecznością i miało na celu stw orzenie prawidłowego układu zain tere
sowania dla jednych i drugich, co przyczyniłoby się do lepszego dosto
sowania s tru k tu ry  produkcji do potrzeb odbiorców.

3. Uchwała Rady M inistrów  z dnia 1 II 1966 r. rozszerzała stosowa
nie system u cen fabrycznych w zasadzie na wszystkie gałęzie przem ysłu. 
Celem jej było zwiększenie ich roli. M iały się one stać skutecznym  in stru 
m entem  ekonomicznym pozw alającym  na przem yślane oddziaływanie 
na produkcję. Ceny te istn iały  również przedtem  w niektórych gałęziach 
przem ysłu. Stosowano je głównie dla celów podatkowych i rozliczeń 
przedsiębiorstw  z centralam i handlu zagranicznego. Nie mogły aktyw nie 
oddziaływać na dostawców, bowiem m ierniki oceny ich działalności 
i bodźce ekonomiczne oparte  były na system ie cen zbytu. Fundusz 
zakładowy i prem iowy powstawał w oparciu o akum ulację finansową, 
a zadania wartościowe liczono w cenach zbytu.

23 Por. L. Z ą b k o w i c  z: Kierunki usprawnienia, „Życie Gospodarcze” 1968, 
nr 38.
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4. W celu powiązania cen fabrycznych z cenam i zbytu proponuje 
się zmianę sposobu obliczania podatku obrotowego. Określanoby go 
w  postaci jednolitej staw ki procentow ej liczonej od ceny zbytu. Ceną 
fabryczna byłaby w tedy ceną zbytu pom niejszoną o kwotę w ynikającą 
z zastosowania odpowiedniej staw ki podatku obrotowego. Jednocześnie 
jednak przy  takim  rozwiązaniu u jaw niłyby się i zaczęłyby działać 
rozbieżności interesów  dostawców i odbiorców.

5. Konsekwencją powszechnego wprowadzenia cen fabrycznych obok 
cen zbytu była zmiana wskaźników dyrektyw nych.

6. W większości przedsiębiorstw  obowiązującym  wskaźnikiem  dy
rektyw nym  jest wskaźnik rentow ności „netto” w yrażający stosunek 
procentow y zysku bilansowego do kosztu własnego sprzedanej produkcji 
towarow ej. Zaletą jego jest to, że silnie reaguje na zmiany w  poziomie 
kosztów własnych oraz stosunkowo słabo na zmiany w  asortym entow ej 
struk tu rze produkcji.

7. W sytuacji, kiedy ustala się cenę fabryczną, wskaźnik rentowności 
przerobu jest niew rażliw y na preferencje asortym entowe.

8. P rzy  „ustalonej cenie” fabrycznej koszty m ateriałow e m ają wpływ 
nie tylko na wskaźnik rentowności „ne tto”, ale również na wskaźnik 
rentowności przerobu, z tym, że wpływ ich jest o wiele słabszy niż 
kosztów przerobu dla asortym entów  rentownych, równy kosztom prze
robu dla asortym entów  „obojętnych” i silniejszy niż kosztów przerobu 
dla asortym entów  deficytowych. W przypadku zaś wskaźnika rentow 
ności „netto” wpływ zmian kosztów m ateriałow ych i kosztów przerobu 
jest identyczny.

9. P rzy  ,,ustalonej cenie” fabrycznej wskaźnik rentowności przerobu 
jest bardziej w rażliw y na zmiany asortym entow e niż wskaźnik rentow 
ności „netto”.

10. Uregulow ania wym aga również spraw a trybu  ustalania i za
tw ierdzania cen. W ystępuje zbyt duże zróżnicowanie organów ustalania 
cen. Za długa jest również procedura przebiegu wniosków oraz ich 
opiniowania.

Р Е З Ю М Е

В социалистическом хозяйстве цены выполняют экономические, 
общественные и политические функции. Но основное их значение, 
однако, заклю чается в том, что они являю тся одним из инструмен
тов экономического выбора, формируют правильные основы выбора 
и воздействуют на него. Одним из главных условий реализации пе
речисленных функций является правильная политика цен, учитыва
ющая закон стоимости и его признаки.
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Существующие в Польше до 1960 года цены не соответствовали 
экономическим условиям страны, утрудняли правильное действие 
экономического расчета. Этим объясняется необходимость проведения 
реформы цен. Началом послужила реформа цен на средства произ
водства, проведенная в 1960 году. Осуществление дальнейших ре
форм происходило в направлении развития системы фабрично-за
водских цен, которая долж на была стать экономическим инструмен
том, эффективно воздействующим на производство. Автор считает, 
что ближайшее будущее покаж ет правильность этих предпосылок.

Для более тесной связи заводских цен с ценами сбыта автор пред
лагает изменение способа подсчета налога с оборота, который опре
делялся бы в виде единой процентной ставки, подсчитываемой из 
цены сбыта. Заводская цена была бы тогда ценой сбыта, уменьшен
ной на сумму, полученную от применения соответствующей ставки 
налога с оборота.

Последствием повсеместного введения заводских цен рядом с це
нами сбыта было изменение директивных показателей. Стоимость 
продукции в ценах сбыта была заменена стоимостью продукции в ф а 
бричных ценах, а аккум уляция — прибылью. Из двух анализиро
ванных автором показателей (заводская цена является установлен
ной) показатель рентабельности переработки более чувствителен к 
изменениям ассортиментным, чем показатель рентабельности „нетто”, 
в меньшей степени нейтрализируя заинтересованность предприятий 
так называемой „игрой ассортиментов”, а в случае „установленной” 
заводской цены ассортиментная преференция на него не действует.

В результате анализа было такж е выяснено, что при „установлен
ной” заводской цене изменения в материальных расходах влияют не 
только на показатель рентабельности „нетто” , но и на показатель рен
табельности переработки, однако, их влияние значительно меньше, 
чем влияние стоимости переработки для рентабельного ассортимен
та и равняется стоимости переработки для „нейтрального” ассорти
мента, но больше, чем влияние стоимости переработки в случае де
фицитного ассортимента. В первом случае стоимость переработки и 
материальные расходы действуют на показатель рентабельности оди
наково.

R É S U M É

Dans l’économie socialiste les p rix  jouent p lusieurs fonctions écono
m iques, sociales et politiques. L eur rôle essentiel se m anifeste cependant 
avan t tout dans le fait q u ’ils sont un des instrum ents de choix écono
m ique et qu ’ils façonnent les fondem ents norm aux de choix et in fluen



Prix de production et fonctionnement de l ’indice de rentabilité 35

cent le choix. Une des conditions fondam entales de réalisation des 
fonctions m entionnées est la  politique convenable des p rix  p renan t en 
considération la loi de valeurs et ses tra its  caractéristiques.

Les prix  établis avant 1960 ne correspondaient pas aux réelles con
ditions économiques du pays et rendaient difficile la réalisation norm ale 
du règlem ent de compte économique. Pour cette  raison la nécessité 
des réform es était incontestable. Le commencement des changem ents 
dans ce domaine s’est m anifesté par la réform e des prix  des moyens 
de production, ayant eu lieu en 1960. Les réform es suivantes tendaient 
à développer le systèm e de p rix  de production. Elles devaient être  un 
instrum ent économique efficace perm ettan t une action prém éditée exer
cée su r la production. L ’avenir va m ontrer si elles le seront en réalité.

Afin de rapprocher plus encore les prix  de production aux prix  de 
vente, on propose le changem ent de mode de calcul de l ’impôt sur le 
chiffre d’affaires. Celui-ci serait défini sous la form e de taux  de pour
centage uniform e calculé sur le prix  de vente. Le prix  de production 
serait alors représenté par celui de vente diminué de la somme résu ltan t 
de l ’application du taux  convenable d’impôt sur le chiffre d’affaires.

L ’in troduction générale des prix  de production à côté de ceux de 
vente avait pour conséquence le changem ent des indices de directive. 
La valeur de la production experimée dans les prix  de ren te  a été 
rem placée par celle de la production exprim ée dans les prix  de 
production et l’accum ulation — par le profit. Des deux indices analysés, 
dans la  situation où le prix  de production est déjà fixé, l’indice de 
ren tab ilité  de transform ation est plus sensible aux changem ents d’assorti
m ent que celui de rentabilité  „net” ,en neutralisan t dans un m oindre 
degré l ’in térêt des entreprises pour le phénom ène dit „jeu d’assorti
m ent” . Dans le cas pourtant de „prix fixé” de production, ce dernier 
indice est tout à fait insensib le. aux préférences d ’assortim ent.

L ’analyse a égalem ent dém ontré qu’au „prix fixé” de production, 
les changem ents des frais du m atériel influencent non seulem ent l ’indice 
de ren tab ilité  „net” , m ais aussi celui de ren tab ilité  de transform ation. 
Leur influence est pourtan t beaucoup m oindre que celle des frais de 
transform ation pour les assortim ents rentables, elle égale les frais de 
transform ation pour les assortim ents „neu tres” et elle est plus grande 
que celle des frais de transform ation dans le cas d ’assortim ents défici
taires. Cependant dans le prem ier cas, les frais de transform ation et 
ceux de m atériel influencent l ’indice de ren tab ilité  d’une m anière 
identique.
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13+14 brutto netto
przero- 

! bu
I gat. II gat. I gat. II gat. I gat. II gat.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 ! 18

A 330,24 280,36 256,— 217,50 322,81 250,24 296,13 47,90 248,23 1,16 1,36 —45,89 72,57 26,68 0,09 —0,16
:

-0 ,7 1

B 292,40 249,40 261,50 222,50 287,96 257,58 244,59 39,96 204,63 0,93 1,09 12,99 30,38 44,37 0,17 0,05 0,32

C 344,— 223,60 353,— 300,— 332,27 347,86 301,99 46,70 255,29 0,85 1,01 45,87 — 15,59 30,28 0,10 0,11 0,98
D 240,80 204,68 207,— 176,— 237,91 204,52 194,62 36,14 158,48 0,94 1,11 9,90 33,39 43,29 0,22 0,05 0,24 1
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Średni
zysk

Średni
podat. 13+14 brutto netto

przero Cf Cf—(M+AKw) Cf
------------------------------------------- i

Cf—M

I gat II gat I gat II gat zł zł produk. I gat II gat 7 - 3 obrot bu (M+AKw)+Kp 1 Kp  1 M+(Kp-\-AKw) 1 Kp+AKlü 1

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22

A 330,24 280,36 256,— 217,50 325,85 252,60 262,25 42,57 219,68 1,02 1,20 -9,65 73,25 63,60 0,24 -0,05 -0,29 -0,05 -0,25 -0,05 -0,86
B 292,40 249,40 261,50 222,50 290,32 259,62 234,80 36,42 198,35 0,85 1,05 24,82 30,70 55,52 0,23 0,09 0,62 0,09 0,60 0,09 0,75
C 344,— 223,60 353,— 300,— 333,62 348,43 293,51 48,51 245,01 0,83 0,97 54,92 -14,81 40,92 0,31 0,18 1,12 0,18 1,16 1,18 1,42
D 240,80 204,68 207,— 176,— 237,86 204,48 189,44 36,21 153,53 0,91 1,07 15,04 83,38 48,42 0,25 0,08 0,41 0,08 0,41 0,08 0,52

Źródło: 1) Dane z Lubelskich Zakładów Przemysłu Skórzanego im. M. Buczka w Lublinie za III kwartał 1967 r., uzsykane w  październiku 1967 r.
2) Wyliczenia własne w oparciu o uzyskane materiały.
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