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Mieczysiaw KAWA

Tresé ekonomiczna i zakres amortyzacji Srodkéw trwalych produkeji

Amortyzacja srodkéw trwatych produkeji jest kategoria ekonomiczna,
nierozerwalnie zwigzang ze szczeg6lnym sposobem cyrkulowania wartos$ci
srodkow trwalych w procesie pracy. Specyfika tego zjawiska wyraza sie
w tym, ze dzieki konkretnemu charakterowi pracy produkcyjnej, czagstka
wartosci pierwotnej srodkéw trwalych zostaje przeniesiona na
wytwarzane produkty, a nastepnie poprzez sprzedaz tych produktow
zostaje zwro6cona, a wiec odtworzona w postaci pienieznej.! Zwrot
zatem w postaci pienieznej funduszéow zainwestowanych w $rod-
kach trwalych jest Sci$le uzalezniony od przeniesienia wartosci srodkow
trwatych na wytwarzane przy ich pomocy produkty oraz od sprzedazy
tych produktéw. Warto$¢ srodkéw trwalych nie moze byé zwroécona,
jesli nie zostanie najpierw przeniesiona na produkcje, a nastepnie zreali-
zowana W wartosci sprzedanych wyrobow. W podwéjnym uwarunkowaniu
restytucji funduszéw trwatych decydujgce i nadrzedne znaczenie po-
siada w badanym aspekcie przeniesienie wartosci. Jes$li wartos¢ srodkow
trwatych nie zostanie przeniesiona w procesie pracy na produkowane
wyroby, sprzedaz wyrobow nie zwréci zainwestowanych funduszow.
Przeniesienie warto$ci warunkuje zwrot przy sprzedazy. Poniewaz srodki
trwatle oddajg stopniowo swg wartosé wytwarzanym produktom, to i zwrot
ich wartos$ci odbywa sie stopniowo, czgstkami wartosci poczgtkowej.

Odpowiednikiem wartosci przeniesionej ze $rodkéw trwalych na pro-
dukcje jest amortyzacja. Wychodzac z zalozenia, ze budowa kazdej
definicji polega na wyjasnieniu znaczenia definiowanego pojecia przez
pcdanie jego rownowaznika, amortyzacje S$rodkéw trwatych produkeji
mozna wstepnie zdefiniowaé jako przeniesienie w procesie pracy
czgstki wartosci ze érodkéw trwalych, na wytwarzane przy ich pomocy
produkty.

* K. Marks: Kapital, Ksigzka i Wiedza, t. II, Warszawa 1951, s. 170.
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W rachunku kosztéw przeniesienie wartosci srodkéw trwalych znaj-
duje swo6j wyraz ksiegowy w zarachowaniu amortyzacji w ciezar kosztéw
produkcji. Okolicznosé ta sklania nawet czolowych teoretykéw rachunko-
wosci do definiowania amortyzacji jako wartosci $rodkéow trwatlych,
zaliczonej do kosztéw produkcji. Za przyklad takiego ujecia moze stuzyé
definicja amortyzacji, sformulowana przez Zebraka:

»Sumy wigczone w danym okresie do kosztéw produkeji lub do kosztéw eks-
ploatacji i stanowigce pienieing posta¢ zuzywalnosci §rodkéw trwatych nazywamy
odpisami amortyzacyjnymi.” 2

Definicja tego typu posiada zasadnicze braki. Zaliczenie w koszty
produkeji jest techniczno-ksiegowym sposobem odzwierciedlania przenie-
sienia wartosci na wytwarzang produkcje, ale nie jest jednoznaczne
z faktycznym przeniesieniem wartosci. Obcigzenie kosztéw nie przesgdza
jeszcze faktu, czy w sensie ekonomicznym wartos¢ zostala, wzglednie
zostanie rzeczywiscie przeniesiona na produkcje. Poza tym, miedzy war-
toscig faktycznie przeniesiong a wartoscig zaliczong w koszty produkeji
moga zaistnie¢ powazne roéznice ilosciowe. Biorge to wszystko pod uwage
trzeba stwierdzi¢, ze definicja amortyzacji w sformulowaniu Zebraka:

— nie podaje ekonomicznego roéwnoznacznika dla definiowanego
pojecia;

— jest nieadekwatna, poniewaz zakresy pojecia definiowanego
i okreslnika sg réine;

— techniczno-ksiegowy sposéb odzwierciedlania zjawiska natury eko-
nomicznej przyjmuje za istote zjawiska, czyli zapis ksiegowy podnosi
do rangi rownoznacznika kategorii ekonomicznej.

Wymienione niedostatki dyskwalifikujg kazdg definicje amortyzacji
typu ,kosztowego”, i stanowig ostrzezenie przed niebezpieczenstwem
wyjasniania treSci znaczeniowej jakiejkolwiek kategorii ekonomiczne],
przy pomocy odpowiadajacego tej kategorii zapisu ksiegowego.

Niezaleznie od uchybien merytorycznych, w analizowanej definicji
budzi réwniez zastrzezenia zastgpienie amortyzacji wyrazeniem ,,odpi-
séw amortyzacyjnych”. W nomenklaturze ksiegowej odpis oznacza tech-
niczno-ksiegowy sposob ksiegowego zmniejszenia warto$ci ewidencyjnej,
a wiec ksiegowg operacje odejmowania, tak jak przypis oznacza ksiegowsg
operacje dodawania. Précz tego wyraz ten bywa czesto uzywany dla
okre$lenia réznego rodzaju potrgcen i odliczen. Mowi sie np. o odpisach
zysku na fundusze specjalnego przeznaczenié, o odpisach niedoboréw
i szkéd na koszty lub straty, o odpisach naleznosci i zobowigzan itp.
W odniesieniu do amortyzacji wyrazenie odpis pozbawione jest wszelkiego

2 M. C. Zebrak: Kurs rachunkowoéci przemystowej, Polskie Wydawnictwa
Gospodarcze, Warszawa 1952, s. 43.
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sensu. Chodzi bowiem tutaj nie o pomniejszenie, lecz o przeniesienie
wartosci poprzez obcigzenie kosztow produkeji.

Definicja amortyzacji nie bylaby dostatecznie $cista i precyzyjna,
gdyby ograniczala sie tylko do wyjasnienia tresci znaczeniowej amorty-
zacji, nie podajgc jednoczes$nie, chotby w przyblizeniu, jej zakresu.
Chodzi mianowicie o okre$lenie, w jakim stopniu $rodki trwale oddaja
swg wartos¢ wytwarzanym produktom, jak wielka jest czastka
wartosci, ktora odrywa sie od postaci uzytkowej $rodkéw trwalych
i przechodzi na nowg rzecz uzytkowa. Wedlug Marksa ,,$rodki produkeji
o tyle tylko przenoszg warto$¢ na nowy ksztalt produktu, o ile w pro-
cesie pracy tracg wartos¢ w postaci swych dawnych wartosci uzyt-
kowych.” 3 Warto§¢ przeniesiona zatem réwna sie co do wielkosei war-
toSci utraconej na skutek produkeyjnego zuzycia techniczno-wy-
twérczych wlasnosci uzytecznych. Czastka wartosci $rodkéw trwatych,
odpowiadajgca produkcyjnemu zuzyciu, nie ginie wobec tego bezpro-
duktywnie, lecz dzieki konkretnej, uzytecznej formie pracy przechodzi
na produkt i znajduje pelny ekwiwalent w wartosci produktu. Nie ma
wiec w tym przypadku utraty wartosci w Scistym i bezwzglednym tego
slowa znaczeniu, a jest tylko stopniowe przenoszenie czgstek wartosci
z jednej postaci na inng posta¢ uzytkows: z postaci srodkéw trwatych
na posta¢ uzytkowg nowego produktu. Zmienia sie materialna forma
ucielesnienia wartosci, ale jej wielko$é pozostaje bez zmian, Uzyteczna
forma pracy umozliwia zachowanie w niezmienionych warunkach tech-
niczno-produkcyjnych pelnej wartosci srodkéw trwalych w tym znacze-
niu, ze czest tej wartosci pozostaje nadal utrwalona w dotycheczasowej
postaci uzytkowej srodkéw trwalych, a czgstki wartosci odpowiadajace
produkcyjnemu zuzyciu przechodza stopniowo na produkt.

Jednakze nie zawsze i nie w kazdym przypadku, ro6wnowartos¢ zuzy-
cia produkeyjnego bedzie zachowana w produkcie pracy. Warunkiem
przeniesienia wartos$ci zuzywajacych sie srodkéw trwatych jest celo-
wos$¢ zuzycia, przejawiajaca sie w uzytecznosci efektu pracy, oraz
utrzymanie zuzycia w rozmiarach spolecznie niezbednych. Jesli wytwo-
rzony produkt ze wzgledu na zasadnicze wady jakosciowe jest bezuzy-
teczny, to i praca w nim zawarta jest bezuzyteczna i nie posiada ani
zdolno$ci tworzenia nowej wartosci, ani zdolno$ci zachowania wartosci
zuzytych $rodkéw produkeji. Rownowartoéé zuzycia srodkéw trwatych
nie znajdujgc wtedy wartosciowego ekwiwalentu w wytworzonym pro-
dukcie, stanowi rzeczywistg utrate, SciSlej — czystg strate. Taki sam
skutek wywotuje nadmierne zuzycie, przekraczajgce w swych rozmiarach
granice spolecznie niezbedne. Nadmierne zuzycie, nie uwarunkowane

3 Marks: op. cit, t. I, s. 218.
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poziomem rozwoju sit wytwoérezych, jest marnotrawstwem i wechodzi
réwniez w sklad straty.

Wielko$¢ wartosci przeniesionej ze $rodkéw trwalych oblicza sie
wedlug Marksa jako przecietng wartosci utraconej w catym okre-
sie funkcjonowania s$rodkow trwatych, wyznaczonym przez {fizyczng
trwalo$¢ tych obiektéw.# Dynamika deprecjacji $rodkéw trwalych na
skutek produkcyjnego zuzycia, jest niejednakowa w réznych odcinkach
czasu funkcjonowania §rodkéw trwalych w procesie pracy. Srodki trwate
zuzywajg sie nier6wnomiernie w stosunku do uplywu czasu i w zwigzku
z tym utrata ich wartosci jest rowniez nieréwnomiernie rozlozona
w czasie. Marks stawiajac znak rownosci pomiedzy wartoscig przenie-
siong a warto$cig utracong, przyjmuje jednak za podstawe obliczen
wartosci przeniesionej nie rzeczywistg utrate warto$ci w pewnym odcinku
czasu, lecz przecietng wartosci utraconej w calym okresie funkcjonowania
$srodkéw trwaltych. Operowanie przecietng jest wprawdzie sprzeczne
z rzeczywistg deprecjacjg, bo zaklada stosunek ré6wnomiernoéci
i proporcjonalnosci do uplywu czasu, ale jest konieczne nie tylko ze
wzgledow praktycznych, tj. dla uproszczenia sposobu obliczen. Gdyby
warto$¢ przeniesiona byla réwna rzeczywistej wartosci utraconej w tym
samym czasie, to takie same produkty, wytworzone przy pomocy tych
samych $rodkéw trwalych, lecz w roéznych czasokresach, posiadalyby
w niezmienionych warunkach produkeji rézng wartos¢, co byloby
sprzeczne z podstawowymi wymogami prawa wartosci. Jednakowe pro-
dukty musza by¢ obcigzone jednakowg wartoscig z tytulu zuzycia $rod-
kéw trwalych. Metoda Marksa upraszczajge obliczenia, nadaje im jedno-
cze$nie gleboki sens ekonomiczny. Umozliwia réwnomierne rozlozenie
utraconej wartosci §rodkéw trwalych na wszystkie wytworzone przy ich
pomocy produkty. Przej$ciowe odchylenia wartosci przeniesionej od rze-
czywistej wartosci utraconej skompensujg sie w skali calego okresu
uzytkowania $rodkow trwalych i w koncowym rozrachunku globalna
wielko$¢é warto$ei utraconej wskutek produkcyjnego zuzycia Srodkow
trwalych zbilansuje sie w niezmienionych warunkach techniczno-orga-
nizacyjnych produkcji z kumulowang wielkoscig wartosci przeniesionej
na produkcje.

Warto$é utracona z powodu produkecyjnego zuzycia jest glownym,
ale nie jedynym elementem skladowym wartosci przeniesionej ze Srod-
kéw trwatych. Srodki trwale tracg swg warto§é réwniez na skutek na-
turalnego niszczenia. Sam fakt istnienia naraza $rodki trwate na niszczace
dzialanie otaczajgcego $rodowiska, a zwlaszcza czynnikéw atmosferycz-
nych, jak wilgotnosé, cisnienie i temperatura powietrza, wiatry, mgla,
rosa, deszcz, $nieg itp. Poniewaz istnienie jest nieodzownym warunkiem

¢ Marks: op. cit., t. II, s. 160.
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funkcjonowania §rodkéw trwalych i wytwarzania przy ich pomocy no-
wych débr, rownowarto$¢é naturalnego niszezenia musi byé zrekompenso-
wana odpowiednim ekiwawalentem. Rekompensata taka moze nastgpié
tylko w drodze przeniesienia warto$ci naturalnego niszczenia na wytwa-
rzang produkcje. Za przeniesieniem tej czgstki warto$ci przemawiajg
takze wzgledy praktyczne: trudnos$é, a wlasciwie niemozliwo$é oddzie-
lenia naturalnego niszczenia od zuzycia produkeyjnego. Drugim wigc
elementem skladowym wartosci przeniesionej ze $rodkéw trwalych be-
dzie rownowarto$¢ naturalnego niszczenia.

Przeniesienie wartosci naturalnego niszczenia dotyczy srodkow trwa-
lych produkcyjnie uzytkowanych, a wiec gospodarczo czynnych. Srodki
trwale nie uczestniczgce w produkeji sg bezuzyteczne. Dopiero w chwili
wlaczenia ich do procesu pracy przeksztalcajg sie z potencjalnych w rze-
czywiste warto$ci uzytkowe, i dopiero w procesie pracy moga oddawaé
swg warto$¢ wytwarzanym produktom. Praca zywa jest warunkiem
i srodkiem zachowania ich wartosci w drodze przeniesienia na produkcje.
W stanie bezuzytecznosci i oderwania od pracy zywej utrata wartosci
z powodu naturalnego niszczenia jest efektywng strata, nie kompenso-
wang zadnym bezposrednim ekwiwalentem.

Nie kazdy jednak stan bezczynnosci $rodkdéw trwaltych powoduje
straty wskutek naturalnego ich niszczenia. Zalezy to od charakteru
i przyczyn bezczynnosci. Marks rozréznia normalne i nienormalne
przerwy w procesie produkcji.’ Pierwsze z nich wynikaja albo ze specy-
fiki i technologii produkcji, albo z organizacji pracy. Nalezg do nich
przykladowo periodycznie powtarzajgce sie czasokresy bezczynnosci
w przemysle sezonowym, czasokresy naturalnych proceséw fizyko-che-
micznych odbywajacych sie bez udziatu pracy ludzkiej i srodkéw trwa-
tych, jak np. fermentacja, codzienne przerwy przy jedno- lub dwuzmia-
nowej pracy w ciggu doby itp. Przerwy nienormalne powtajg wskutek
roéznego rodzaju nadzwyczajnych zaburzen w procesie produkciji, jak np.
ograniczenia rozmiaréw produkcji, opé6znienia dostaw materialowych,
awarii itp. Przerwy normalne nie przynosza zadnych strat, poniewaz
czas ich trwania wlicza sie do czasu produkeji, i w zwiazku z tym réwno-
warto$¢ naturalnego niszczenia bezczynnych w tym czasie §rodkéw trwa-
lych zostaje dolgczona do wartosci produkeji. Natomiast przerwy nienor-
malne nie wchodzg w sklad ogdlnego czasu produkcji i dlatego utrata
wartoéci bezczynnych érodkéw trwalych nie przeniesiona na produkcje
staje sie czysta strata.

Uogdlniajgc wnioski dotychczasowej analizy szczegoélnego sposobu
cyrkulowania wartosci $rodkéw trwalych, mozna przyja¢, ze wartos¢
przeniesiona ze $rodkéw trwalych na wytwarzane przy ich pomocy wy-

5 Marks: op. cit., t. II, s. 125.
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roby réwna sie przecietnej skali wartosci utraconej przez te $rodki pod
wplywem produkcyjnego zuzycia i naturalnego niszczenia. Prawidlo-
wosci tej formuly nie podwazajg odosobnione przypadki, kiedy réwno-
warto$é zuzycia produkcyjnego i naturalnego niszczenia nie jest repro-
dukowana z wartoéci wytworzonych produktéw 1 przeksztalca sie
w efektywna strate. Sg to zwyczajne wyjatki od ogdlnej reguty. Regula
ujmuje ogdlng prawidlowos¢, abstrahujac od tego, co przypadkowe i nie-
typowe dla badanego zjawiska.

W takim ujeciu tre$¢ znaczeniowa amortyzacji jest identyczna z trescig
wartosci przeniesionej. Wobec tego i zakres amortyzacji bedzie réwny
zakresowi wartosci przeniesionej. Uwzgledniajgc to w definicji amorty-
zacji, budowanej wedlug klasycznej zasady ,,per genus et differentiam
specificam” 8, otrzymamy ostateczng wersje definicji: amortyzacja jest
to wartos¢ przeniesiona ze $rodkéw trwalych na produkcje w rozmiarach
odpowiadajgcych przecietnej skali produkcyjnego zuzycia i naturalnego
niszczenia $rodkéw trwalych w procesie pracy. Zaletg proponowanej
definicji i nowym elementem w poréwnaniu do podobnych lub zbli-
zonych uje¢ —— jest to, ze Scisle okresla zakres amortyzacji i w ten sposéb
zapobiega dowolnemu preparowaniu jej wielkosci.

Amortyzacja jest pojeciem wezszym, anizeli deprecjacja Srodkéw
trwalych. Definicja ogranicza zakres amortyzacji do wartoSci zuzycia
produkeyjnego, powiekszonego o réwnowarto$¢ naturalnego niszczenia
w procesie pracy, podczas gdy na globalng warto$¢ deprecjacji wplywa
ponadto tzw. ,zuzycie moralne”, pod ktérym rozumieé¢ nalezy tech-
niczno-ekonomiczne starzenie sie §rodkéw trwalych oraz wzrost wydaj-
nosci pracy w przemysle wytwarzajgcym dobra inwestycyjne. Amorty-
zacja nie pokrywa wigc warto$ci utraconej z powodu przestarzenia $rod-
kéw trwalych i wzrostu wydajnosci pracy.

Wiekszosé ekonomistow krajow socjalistycznych wypowiada sie prze-
ciw zawezaniu amortyzacji do rownowartosci zuzycia produkeyjnego i na-
turalnego niszczenia, domagajac sie uwzglednienia w amortyzacji takze
wartodci utraconej pod wplywem starzenia sie $rodkow trwatych.
W szczego6lnosci takie stanowisko zajmujg ekonomisci radzieccy, wéréd
ktérych wymienié nalezy zwlaszeza Pawlowa, Kantora, Graczewa, Kan-
torera, Pietrosjana, Bunicza, Kwasze, Safraja oraz Stiepankowa. U nas
w Polsce najbardziej reprezentatywny dla tego kierunku, cho¢ w nieco
zmodyfikowanej formie, jest Lissowski — autor pracy pt. Problem zuzy-
cia ekonomicznego $rodkéw pracy. Pawlow uwaza amortyzacje za obiek-
tywng kategorie ekonomiczng, zwigzang z dzialaniem prawa wartosci:

6 T Kotarbinski: Kurs logiki dla prawnikéw, Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1960, s. 33.
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»Zgodnie ze swag ekonomiczna istotg, amortyzacja ucieleSnia nie calg wartosé
utracong funduszéw trwatych, lecz tylko te cze§é, ktéra zostala przeniesiona na
gotowy produkt w rezultacie produkcyjnego wykorzystania §rodkéw pracy.”?

Wedlug Pawlowa gléwng wada wystepujgcych w literaturze okreslen
jest to, ze ,,utozsamiajg amortyzacje ze zuzyciem, albo sprowadzajg jej
role tylko do pokrycia zuzycia.” 8 Obowigzujgce normy amortyzacji i me-
tody ich wyliczania réwniez sg wadliwe, poniewaZz nie uwzgledniajg
czynnika moralnego zuzycia Srodkéw pracy oraz zakladaja reprodukcje
funduszéw trwalych na niezmienionej bazie technicznej.

Aby uwzgledni¢ deprecjonujagcy wplyw wzrostu wydajnosci pracy
(pierwsza forma moralnego zuzycia), wysoko$¢ amortyzacji nalezy obli-
czaé — wg Pawlowa — nie od pierwotnej wartosci historycznej, ale od
aktualnej wartosci odtworzenia, Jest to rowniez konieczne ze wzgledow
praktycznych, dla uzyskania poréwnywalnosci wskaznikéw ekonomicz-
nych w zakresie kosztow wlasnych i rentownosci réznych przedsiebiorstw.
W warunkach stalego wzrostu wydajnosci pracy stara maszyna jest
drozsza od nowej maszyny tej samej konstrukeji, ale wyprodukowanej
na wyzszym poziomie wydajnosci pracy. Jesli amortyzacja zostanie wyli-
czona od wartosci poczatkowej, suma amortyzacji starych — drozszych
maszyn bedzie wyzsza od amortyzacji nowych — tanszych. Spowoduje
to roznice w poziomie kosztéw. Koszt produkeji przy pomocy starych
maszyn bedzie wyzszy od kosztu produkeji takich samych wyrobéw
na nowych maszynach., Wyniki przedsiebiorstw wyposazonych w park
maszynowy o roéoznym wieku beda rézne i nieporéwnywalne z przyczyn
niezaleznych od dzialalnosci przedsiebiorstw, co utrudni wlasciwg oceng
i moze doprowadzi¢ kierownictwo przedsiebiorstw do powziecia btednych
decyzji gospodarczych.

Uznajge pomniejszajacy wplyw wzrostu wydajnosci pracy na wielkosé
amortyzacji, Pawlow domaga sie jednocze$nie zwiekszenia dotychczaso-
wych norm amortyzacji. Obowiazujgce bowiem normy zostaly opacowane
przy zalozeniu calkowitego zuzycia technicznego srodkéw pracy w stosun-
kowo dlugim czasokresie uzytkowania. Tymczasem udoskonalenia wpro-
wadzone przez postep techniczny zmuszajg do wycofywania z eksploatacji
przestarzatych maszyn przed uplywem przewidywanego okresu uzytko-
wania. Okres ekonomicznej optacalnosci eksploatacji maszyn jest znacz-
nie krétszy od okresu fizycznej trwalosci i zdolnosci uzytkowej. Wskutek
tego amortyzacja oparta na rzeczywistym zuzyciu technicznym nie za-
bezpiecza w pelni odnowienia i modernizacji aparatu wytworczego w skro-
conym okresie. Mimo potanienia maszyn z powodu wzrostu wydajnosci

7 P. Pawlow: Snasziwanije i amortizacija osnownych fondow, Gosfinizdat,
Moskwa 1957, s. 171.
8 Pawlow: op. cit, s. 167.
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pracy, suma amortyzacji przestarzalych maszyn wycofanych z uzytko-
wania nie zréwna sie z ceng ich odtworzenia. Aby zabezpieczy¢ repro-
dukcje wzglednie modernizacje przestarzalych maszyn, trzeba — zdaniem
Pawlowa — zwigkszy¢ normy amortyzacji, przyjmujgc za ich podstawe
nie rzeczywista warto$¢ zuzycia produkcyjnego, lecz skrécone okresy
uzytkowania do granic ekonomicznej optacalnosei.

W ciekawych i zastugujacych na uwage rozwazaniach Pawlowa nie
trudno dopatrze¢ sie braku konsekwencji i wyraznych sprzecznosci.
Pawlow stusznie uwaza amortyzacje za obiektywng kategorie ekono-
miczng, ktéra przedstawia wartos¢ przeniesiong ze $rodkéw trwalych.
Przekonywajaco réwniez udowadnia, ze deprecjacja Srodkow trwalych
pod wplywem zwiekszenia wydajno$ci pracy nie wchodzi w zakres
amortyzacji. Ale w zaden spos6éb nie mozna pogodzi¢ obiektywnego cha-
rakteru amortyzacji z koncepcja amortyzowania pelnej wartosci $rod-
kow trwalych w skroconym okresie uzytkowania. Obiektywny charakter
amortyzacji jako kategorii ekonomicznej wyraza si¢ przede wszyst-
kim w tym, ze o wielkosci amortyzacji decydujg obiektywne warunki
zuzywalnosci i naturalnego niszczenia $rodkéw trwatych, wyznaczajgce
prawitowy okres amortyzacji, réwny okresowi technicznej zdolnosci
produkcyjnej. Amortyzowanie pelnej wartosci poczatkowej Srodkéw
trwalych w skréoconym okresie prowadzi do powiekszenia amortyzacji
ponad obiektywng miare wartosci przeniesionej. Wtedy suma amorty-
zacji przekroczy zawsze rownowartos¢ zuzycia produkcyjnego i natural-
nego niszczenia. Takie powiekszenie byloby sprzeczne z istotg i obiektyw-
nym charakterem amortyzacji, bo oznacza dowolnoé¢ ustalania wielkosci
amortyzacji, a dowolnos¢ jest zaprzeczeniem obiektywnego charakteru.

Stanowisko zblizone do pogladéw Pawlowa w kwestii zakresu amorty-
zacji zajmuje Kantor.? Wedlug Kantora w gospodarce socjalistycznej
gléwnym zadaniem amortyzacji jest pelny zwrot zuzycia i zabezpie-
czenie reprodukeji mocy produkcyjnej funduszéw trwatych. Praktycznie
amortyzacja przeksztalca sie czesto w zrédlo akumulacji. Jesli — dzieki
postepowi technicznemu i wzrostowi wydajnosci pracy — reprodukcja
mocy produkcyjnej moze byé¢ urzeczywistniona przy pomocy mniejszej
ilosci pracy spolecznie niezbednej, to nie ma potrzeby amortyzowania
pelnej wartosci poczgtkowej $rodkéw trwalych. Dla celéw reprodukcji
wystarczy utworzenie funduszu amortyzacyjnego na poziomie wartosci
odtworzenia. Nadwyzki amortyzacji ponad potrzeby reprodukcji, stanowig
fundusz akumulacji. Nadwyzka takg bedzie wlgczenie do amortyzacji
deprecjacji spowodowanej wzrostem wydajnosci pracy.

® 1. Kantor: Principy postrojenija morm amortizacii w socialisticzeskoj
promyszlennosti, Sbornik — Amortizacija w promyszlennosti SSSR, Gosfinizdat,
Moskwa 1956, s. 36.
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Pierwsza forma ,zuzycia moralnego” sprzyja wiec zmniejszeniu
udzialu amortyzacji w kosztach produkeji. W odwrotnym kierunku od-
dzialuje natomiast — zdaniem Kantora — przestarzenie techniczno-
-ekonomiczne (druga forma ,zuzycia moralnego’), ktore przejawia sie
w bezwzglednej koniecznosci przedterminowej zamiany starej, na nowsg
technike. Aby zabezpieczy¢ rekonstrukcje techniczng przestarzatych mocy
produkeyjnych, trzeba doda¢ deprecjacje starej techniki do wartosci no-
wych urzadzen, czyli zwiekszy¢ amortyzacje czynnych srodkow trwatych.

Kantor podziela zatem catkowicie poglad Pawlowa, ze pierwsza forma
,moralnego zuzycia” oddzialywuje pomniejszajgco, a druga forma —
powiekszajgco na wielkos¢ amortyzacji. Obaj autorzy dochodzg do tego
wspolnego wniosku, wychodzac z réznych zalozen i opierajgc sie na réz-
nych przestankach. Identyczny punkt widzenia wystepuje w rozwaza-
niach Graczewa 1?, Kantorera ! i Pietrosjana 12

Bunicz 13 rozpatruje deprecjacje i amortyzacje $rodkéw trwatych jako
dwa odrebne procesy réznigce sie miedzy sobg pod wzgledem przyczyno-
wego uwarunkowania i wielkosci. Amortyzacja reprezentuje wartosé
przeniesiong na produkt w stosunku proporcjonalnym do spotecznie
niezbednego zuzycia. Nadmierne zuzycie wskutek nieracjonalnej eksploa-
tacji urzadzen trwalych, przedterminowe wycofanie ich z uzytkowania
z powodu klesk zywiolowych, bezczynnos¢ przekraczajgca granice spo-
lecznie niezbednych przerw w pracy, jak np. bezczynno$¢ w okresie
konserwacji i ponadnormatywnych przestojow, bezczynnosé zbednych
maszyn i urzadzen itp. — nie powinny znalez¢ swego odbicia w amorty-
zacji. We wszystkich tych przypadkach utrata wartosci stanowi straty,
ktore trzeba pokrywaé¢ z nadwyzek nagromadzonej amortyzacji lub z do-
chodu narodowego.

W przeciwienstwie do wzrostu wydajnosci pracy, ktory obnizajgc
warto$¢ nie wplywa na okres uzytkowania, techniczno-ekenomiczne prze-
starzenie oprécz deprecjacji powoduje skrocenie okresow stuzby srodkoéw
trwalych. Zdaniem Bunicza, skrécenie okresow stuzby niektérych rodza-
jOw maszyn i urzgdzen nalezy uzna¢ w okre§lonych granicach za spo-
tecznie niezbedny wplyw postepu technicznego, ktéry powinien byé
uwzgledniony w amortyzacji. Praktycznie mozna to przeprowadzi¢ albo
przez zwiekszenie norm amortyzacji, przyjmujac za ich podstawe nie jak

1w N, P. Graczew: Woprosy amortizacii i choziajstwiennogo rasczota na
promyszlennych priedprijatijach, ,,Woprosy Ekonomiki”, 1957, nr 6.

1§ Kantorer: Moralnyj iznos i ekonomiczeskaja effiektiwnost’ nowoj
tiechniki w stroitielstwie, ,,Woprosy Ekonomiki”, 1956, nr 9.

12 K Pietrosjan: Problemy amortizacii osnownych fondow, ,Planowoje
Choziajstwo”, 1958, nr 2.

13 P Bunicz: Ob amortizacionnych otczislenijach w promyszlennosti SSSR,
Sbornik — Amortizacija w promyszlennosti SSSR, Gosfinizdat, Moskwa 1956.
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dotychczas — zuzycie fizyczne, lecz skrdocony okres uzytkowania, albo
przez zarachowanie ex post w koszty produkcji nie zamortyzowanej war-
tosci przedwezesnie wycofanych z eksploatacji srodkéw trwatych.

Uzasadniajac swe stanowisko, Bunicz powoluje sie na nastepujgca
wypowiedz Marksa: maszyny ,,[...] czestokro¢ okazujg sie juz przestarzatle,
zanim jeszcze mialy czas reprodukowaé swojg wartosé. To wlasnie sta-
nowi jedna z przyczyn stosowanego zwykle w takich okresach [po wpro-
wadzeniu nowych maszyn — przyp. wl] niepomiernego przediluzania
czasu pracy, pracy na zmiany w dzien i w nocy, aby mozna bylo w krot-
szym czasie zreprodukowaé wartosé maszyn, nie potracajgc zbyt wyso-
kich kwot amortyzacyjnych. Gdy sie natomiast nie wyréwnuje w ten
sposéb kroétkiego okresu uzytkowania maszyn (ich skréconego zywota
wobec spodziewanych udoskonalen), to przenosza one na produkt zbyt
wielkg cze$¢ swej wartosci z tytulu moralnego zuzycia, tak Ze nie mogg
konkurowa¢ nawet z pracg reczng’.’* Z wykladni logicznej przytoczonej
in extenso wypowiedzi wynika najwyrazniej, ze wedlug Marksa odtwo-
“rzenie warto$ci maszyn w warunkach szybkiego postepu technicznego
jest mozliwe jedynie w drodze intensyfikacji wykorzystania maszyn
zagrozonych przestarzeniem. Natomiast nie mozna zreprodukowa¢ war-
to$ci maszyn przez przeniesienie wartosci ,,zuzycia moralnego” na wytwa-
rzane produkty, a to oznacza, ze w rzeczywistosci wartosé¢ ,,zuzycia mo-
ralnego” nie jest przenoszona na produkcje, skoro nie moze byé z jej
wartosci reprodukowana.

Bunicz trzymajgc sie uparcie wykladni gramatycznej wyrwanego
z catego kontekstu wypowiedzi Marksa wersetu —,,[...] to przenoszg one
na produkt zbyt wielkg cze$é swej wartosci z tytutu moralnego zuzycia” —
sugeruje, ze Marks przyznawal konieczno$¢ uwzglednienia ,,moralnego
zuzycia” w wartosci produktu i dlatego trzeba zwiekszy¢ udzial amor-
tyzacji w kosztach produkeji, opierajac jej wielko$¢ na bazie skréconego
okresu uzytkowania. Taka dostowna interpretacja oderwanego fragmentu
nie pokrywa sie z trescig i intencjg catego cytatu, a ponadto jest sprzeczna
z calym szeregiem innych, jednoznacznych wypowiedzi Marksa, wedlug
ktérych jedyng obiektywng miarg wartosci przeniesionej moze by¢ tylko
przecietna skala zuzycia produkcyjnego. Bez istotnego znaczenia dla
oceny propozycji Bunicza jest jego zastrzezenie, ze normy amortyzacji
uwzgledniajgce druga forme ,moralnego zuzycia” powinny zwigkszac¢
amortyzacje W ograniczonych, spolecznie niezbednych rozmiarach.
Zastrzezenie to ani nie wyklucza dowolnosci w subiektywnym ustalaniu
skroconych okresow uzytkowania, ani nie przywraca amortyzacji obiek-

4 Marks: op. cit., t. III, s. 119.
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tywnego charakteru, pogrzebanego przez woluntarystyczng koncepcje
ustalania jej wielkosci ponad miare rzeczywistego zuzycia produkcyjnego.

Do zwolennikéw koncepcji amortyzowania deprecjacji, spowodowanej
przez techniczno-ekonomiczne przestarzenie srodkéw trwatych, nalezg
rowniez Kwasza 15, Safraj 16, Stiepankow 7 oraz inni ekonomisei ra-
dzieccy.

Ciekawie przedstawiajg sie oryginalne wywody Lissowskiego.
Lissowski uwaza, ze ,zuzycie moralne”, zwane przez niego zuzyciem
ekonomicznym, powinno byé¢ uwzgledniane w kosztach produkcji
w wysokosci ,,netto”, tzn. po potrgceniu oszczedno$ci na wartosci zuzycia
produkcyjnego.

»Jezeli tak jest, zuzycie ekonomiczne wchodzi w koszty produkecji i jest takim
samym nakladem, czyli ,utratg” warto$ci gospodarczych, jak kazdy inny koszt
produkcji, Jezeli obowigzujacy system amortyzacji uniemozliwia przedsigbiorstwu
pokrycie zuzycia ekonomicznego lub nie zobowigzuje go do tego, rachunek kosztéw
jest biedny, produkcja czysta zle obliczona, a fundusz amortyzacyjny nie wystarcza
na odtworzenie zuzycia. W trwalym majatku produkcyjnym wystepuja zatem catko-
wicie realne straty”.1®

Z wypowiedzi Lissowskiego wynikaloby, iz zuzycie ekonomiczne roéw-
nie dobrze moze byé¢ kosztem produkcji, jak realng stratg. Wszystko za-
lezy od tego, czy obowigzujacy system amortyzowania zezwala na wig-
czenie zuzycia ekonomicznego w koszty produkeji, czy tez nie. W rzeczy-
wisto$ei o zakwalifikowaniu utraconej wartosci do kosztow produkeji lub
do strat powinien decydowac nie obowigzujgcy system amortyzacji oparty
na normie prawnej, ani formalna czynnos¢ zaliczenia w koszty produke;ji,
lecz przyczyna utraty wartosci i zwigzany z nig efekt. Jesli przyczyng
bylo zuzycie produkeyjne, a efektem tego zuzycia — produkt uzyteczny,
to utrata wartosci staje sie kosztem produkeji. W innym przypadku bedzie
stratg. Koszt produkcji w ekonomicznym tego stowa znaczeniu jest
obiektywnym elementem warto$ciowo-twérczym w tym sensie, ze inkor-
poruje w produkcie warto$é przeniesiong ze $rodkéw produkeji lub war-
tos¢ nowo wytworzong w produkcie pracy. Samo zaliczenie w koszty
predukeji nie jest czynnikiem wartosciowo-twoérezym, lecz nastepstwem
i ksiegowym odbiciem rzeczywistego przeniesienia wzglednie wytworze-
nia wartoSci.

15 J Kwasza: O normach amortizacii, ,,Woprosy Ekonomiki”, 1957, nr 7.

16 G. Safraj: Niekotoryje woprosy wosproizwodstwa osnownych fondow
promyszlennosti, ,,Woprosy Ekonomiki”, 1957, nr 7.

17 A, Stiepankow: K woprosu o wosproizwodstwie i amortizacii sriedstw
truda, ,,Woprosy Ekonomiki”, 1957, nr 3.

8 W. Lissowski: Problem zuzycia ekonomicznego $rodkéw pracy, Polskie
Wydawnictwa Gospodarcze, Warszawa 1958, s. 97.
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Wilgczenie zuzycia ekonomicznego do amortyzacji nie wystarcza
Lissowskiemu. Jego postulaty idg znacznie dalej. Warto$é amortyzacji
jest wedlug niego pochodng wieloletniej polityki postepu techniczno-
-ekonomicznego i dlatego:

»System tworzenia i podzialu amortyzacji nie moze opieraé sie wylgcznie na
przestankach uwszgledniajgcych najbardziej prawidlowe odzwierciedlenie rzeczywi-
stego przebiegu zuzycia fizycznego i ekonomicznego §rodkéw pracy. Musi on ponadto
braé pod uwage dynamike wzrostu trwalego majgtku produkecyjnego, ktéra wyraza
sie coroczng skala wzrostu inwestycji produkcyjnych, tendencje przediuzania lub
skracania przecietnych okreséw uzytkowania obiektéw, stopien wykorzystania war-
tos$ci uzytkowych oraz zmiany cen”.t®

Uwzgledniajac te momenty, amortyzacja powinna odzwierciedlaé
optymalng czyli ekonomicznie uzasadniong wielko$¢ zuzycia majatku
trwalego, wyliczong na podstawie wieloletniego planu wprowadzenia
postepu techniczno-ekonomicznego, a obejmujacg trzy gtéwne elementy:

— ,,koszt wykonania potrzebnych i z punktu widzenia ekonomicznego uzasadnio-
nych remontéw kapitalnych;

— koszt wykonania inwestycji zastepujgcych $rodki pracy, ktére nalezy wycofaé
z eksploatacji na skutek nieodwracalnych okoliczno$ci (catkowite zuzycie fizyczne,
wzgledy bezpieczenstwa i higieny pracy, wymogi polityki lokalizacyjnej itd.) oraz

— koszt wykonania inwestycji zastepujgcych zuzyte ekonomicznie §rodki pracy
w takiej wielkos$ci, jaka wynika z ekonomicznego rachunku wymiany przestarzatych
maszyn, urzgdzen technicznych i budowli”.2®

Optymalna wartosé zuzycia réwnowazy sie z sumg faktycznego zuzy-
cia fizycznego i ekonomicznego tylko w idealnych warunkach bezbted-
nego gospodarowania. W kazdym innym przypadku zuzycie optymalne
odchyla¢ sie bedzie w goére lub w dél od faktycznego zuzycia.

Stanowisko Lissowskiego rézni sie od pogladéw radzieckich — Paw-
lowa, Kantora, Bunicza i innych — nie tylko merytorycznie, ale gléwnie
pod wzgledem sposobu podejscia i ujecia zagadnienia. Ekonomisci ra-
dzieccy wychodzg z tradycyjnych pozycji marksowskiej ekonomii i swoje
nowe spojrzenie na istote i skutki przestarzenia usilujg pogodzi¢ z teorig
Marksa. Lissowski natomiast odrywa swe poglgdy od podstaw ekono-
micznych. Uznajgc priorytet interesu praktycznego, realizowanego przez
polityke gospodarczg panstwa, wzgledy polityki stawia ponad obiektyw-
nymi prawidlowosciami obrotu wartosci srodkéw trwaltych i nawet nie
probuje postulowanych przez siebie rozwigzan weryfikowat z teorig
ekonomii. Zamiast rzeczywistej warto$ci zuzycia produkcyjnego, jako
obiektywnej miary dla wielkosci amortyzacji, przyjmuje normatywng
warto$é zuzycia, wynikajgcg z perspektywicznych zatozen polityki po-
stepu technicznego. Niweczy to zupelnie obiektywny charakter amorty-

1 T,issowski: op. cit, s. 184.
2 Lissowski: op. cit, s. 219.



Tre$§é ekonomiczna i zakres amortyzacji §rodkéw trwatych produkeji 297

zacji, odrywa jg od obiektywnych prawidlowosci i przeksztalca w do-
wolny instrument polityki gospodarczej.

W polskiej literaturze ekonomicznej Lissowski nie jest jedynym
przedstawicielem woluntarystycznego traktowania zakresu amortyzacji.
W dyskusji na temat amortyzacji réwniez inni ekonomisci polscy wypo-
wiadali sie na lamach prasy za zwiekszeniem norm amortyzacji z po-
wodu techniczno-ekonomicznego starzenia sie¢ $rodkéw frwalych.

Poglady domagajgce sie poszerzenia zakresu amortyzacji przez wla-
czenie do niej wszelkich form deprecjacji $rodkéw trwatych, a szczegdlnie
wartosci utraconej z powodu wzrostu wydajnosci pracy i techniczno-
-ekonomicznego przestarzenia, sg teoretycznie bledne, a praktycznie nie
uzasadnione. Stojgc na stanowisku, ze amortyzacja reprezentuje wartosé
przeniesiong ze $rodkéw trwalych, trzeba odrzuci¢ kazdg prébe réwno-
wazenia wartosci przeniesionej z wartoscig pierwotng i amortyzowania
deprecjonujgcego wplywu wzrostu wydajnosci pracy i przestarzenia.

Jak juz podkreslano, przeniesienie warto$ci ze Srodkéw trwatych
po pierwsze — odbywa sie tylko w procesie pracy, po drugie — obiek-
tywng miarg wartosci przeniesionej jest przecietna skala zuzycia pro-
dukcyjnego i naturalnego niszczenia w procesie pracy, po trzecie — wa-
runkiem przeniesienia warto$ci jest uzytecznosé produktu powstalego
w wyniku produkeyjnego zuzycia rzeczowych i osobowych czynnikéw
pracy.

Utrata warto$ci w przypadku wzrostu wydajnosci pracy i techniczno-
-ekonomicznego przestarzenia odbywa sie poza procesem pracy i catko-
wicie od niego niezaleznie. Nie jest nastepstwem uczestniczenia rzeczo-
wych czynnikéw w procesie pracy, lecz bezpoérednim skutkiem oddzialy-
wania nadzwyczajnych, zewnetrznych czynnikéw: doskonalenia §rodkéw
technicznych i metod organizacji pracy. W przeciwienstwie do zuzycia
produkcyjnego nie pozostaje w zadnym zwigzku przyczynowym z dobrami
uzytecznymi, wytwarzanymi w procesie produkeji. Z tych wzgledéw de-
precjacja $rodkéw trwalych wskutek wzrostu wydajnosci pracy i tech-
niczno-ekonomicznego przestarzenia aparatu wytwoérczego nie moze i nie
wchodzi w sklad wartosci przeniesionej. Nie ma kto i nie ma na co
przenies¢ jej wielkosci, Méwi o tym, jako o czyms$ najzupelniej oczy-
wistym, Marks:

,»Podobnie jak warto§é surowca, tak samo tez warto§¢ §rodkéw pracy czynnych
juz w procesie produkeji, np. maszyn itp., moze ulec zmianie, a wiec moze tez ulec
zmianie ta cze§é wartoSci, ktéra Srodki pracy oddaja produktowi. Jezeli np. wskutek
jakiego§ nowego wynalazku maszyna tego samego rodzaju moze byé odtworzona
Zz mniejszym nakladem pracy, to i stara maszyna traci mniejsza lub wieksza czg§é
warto$ci, a wiec przenosi na produkt stosunkowo mniejszg warto§é” 2t

2t Marks: op. cit, t. I, s. 223,
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Skoro cze$¢ wartosci srodkéw trwalych, rowna deprecjacji z przyczyn
wzrostu wydajnosci pracy i postepu techniczno-ekonomicznego nie prze-
chodzi na produkcje, a warto$¢ zuzycia produkcyjnego i naturalnego
niszczenia w procesie pracy wycenia sie wedlug obnizonej wartosci
odtworzenia, to wzrost wydajnosci pracy i postep techniczno-ekonomiczny
nie zwiekszajg, lecz przeciwnie — zmniejszajg stosunkowy udziat amorty-
zacji w kosztach produkcji. Sprzyja to potanieniu wytworzonych pro-
duktéw, co jest i powinno by¢ naturalnym nastepstwem wzrostu sily
produkcyjnej pracy spoteczne].

Z drugiej strony nie przeniesiona na produkcje deprecjacja, nie znaj-
dujac wartosciowego ekwiwalentu w wytworzonych produktach, z punktu
widzenia odtworzenia pelnej wartosci poczatkowej srodkéw pracy stanowi
efektywng strate w majatku trwalym. Powstaje pozornie paradoksalna
sytuacja: wzrost wydajno$ci pracy i postep techniczny, zjawiska w swej
istocie jak najbardziej dodatnie i pozadane, prowadza do rzeczywistych
strat. Tak, ale straty te sa kompensowane przez nieporéwnywalnie
wieksze korzysci, jakie wynikajg z oszczedno$ci pracy zywej i uprzed-
miotowionej. W rachunku ekonomicznym eksploatacji udoskonalonych
maszyn i urzadzen produkcyjnych zyski z nadwyzka pokrywajg straty
w rachunku majgtku trwalego. Straty sg minimalng ceng, jakag trzeba
placi¢ za korzysci zwigzane z postepem techniczno-ekonomicznym. Strat
tych nie mozna w zaden spos6b unikngé, mozna jedynie ograniczy¢ ich
rozmiary przez ekstensywng i intensywng maksymalizacje wykorzystania
$§rodkow trwalych, tj. przez przedluzanie czasu pracy (wielozmianowosé)
oraz przez zwiekszanie stopnia wykorzystania $rodkéw trwatych na jed-
nostke czasu roboczego (intensyfikacja procesu pracy).

Wigczenie strat zwigzanych z postepem techniczno-ekonomicznym do
amortyzacji i zaliczenie tych strat poprzez amortyzacje do kosztéw pro-
dukcji jest sprzeczne réwniez z zasadami prawidlowego rachunku kosz-
tow i, co gorzej — pocigga za sobg fatalne skutki. Nadmierna amorty-
zacja, przekraczajgca wielkos¢ rzeczywistego zuzycia produkeyjnego i na-
turalnego niszczenia, podnosi sztucznie poziom kosztéw produkeji, po-
mniejszajac rzeczywisty wysokoéé dochodu narodowego. Nie pozostaje
to bez wplywu na konsumpcje. Falszywe rozdecie kosztéw produkceji
przeciwdziala potanieniu débr materialnych. Mimo wzrostu wydajnosci
pracy i postepu technicznego konsumpcja nie wzrosnie w oczekiwanej
skali, poniewaz przez wadliwe ustawienie amortyzacji straty w majgtku
trwalym obcigzajg bezposrednio konsumentow.

Zwolennicy amortyzowania przestarzenia wychodza z zalozenia, ze
rozwéj techniki prowadzi nieuchronnie do wycofywania fizycznie niezuzy-
tych, ale technicznie przestarzalych maszyn i urzadzen produkeyjnych.
Aby zabezpieczy¢ gospodarke narodowg przed stratami w postaci nie
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zamortyzowanej czesci nakladéw inwestycyjnych, trzeba wedlug ich
mniemania zamortyzowaé pelng warto$¢ zainwestowanych funduszéow
w okresie skréoconym do granic ekonomicznej oplacalnosci eksploatacji
$rodkéw i narzedzi pracy. Takie sg zalozenia bedace jednoczes$nie uza-
sadnieniem amortyzowania przestarzenia. Przy dokladniejszym badaniu
zagadnienia okazuje sie jednak, ze cala koncepcja opiera sie na blednych,
nie potwierdzonych przez rzeczywisto$¢ przestankach i wypltywa z fety-
szyzowania rozwoju techniki.

W literaturze ekonomicznej bezpodstawnie wyolbrzymia sie niebezpie-
czenstwo i sam fakt wypierania starych przez nowe maszyny i urza-
dzenia techniczne. W praktyce zycia gospodarczego wycofanie z eksploa-
tacji przestarzalych maszyn przed ich catkowitym zuzyciem technicznym
jest zjawiskiem rzadkim. Powszechnym i typowym nastepstwem prze-
obrazen w technice jest nie tyle wycofanie z produkecji, lecz raczej moder-
nizowanie przez unowocze$niajagce adaptacje, wzglednie degradacja
funkcjonalna przestarzalych obiektéw trwaltych, polegajaca na przesu-
waniu przestarzatych maszyn z gtéwnych stanowisk pracy na stanowiska
pomocnicze. Nawet w krajach o przodujgcej technice znajdujg sig
w eksploatacji maszyny, ktorych wiek wskazuje na powaznie zaawanso-
wany stopien przestarzenia.

Wedlug Pawlowa 22 w Zwigzku Radzieckim urzadzenia produkcyjne
sg nadzwyczaj diugo eksploatowane, a likwidacje przeprowadza sie nie
z powodu przestarzenia, lecz pelnego zuzycia technicznego. Np. na 369
wycofanych z eksploatacji obrabiarek 238 znajdowalo sie w uzytkowaniu
ponad 20 lat, a 63 obrabiarki wycofane w 1955 r. pochodzily jeszcze
z okresu przedrewolucyjnego. Kantor 23 wspomina, ze wiekszg cze$¢ ma-
szyn wprowadzono do eksploatacji 20 lat temu, a czes¢ funkcjonuje
dluzej niz 30 lat. Kwasza ?* pisze, ze na skutek napietego bilansu urzg-
dzen nierzadko remontuje sie maszyny, ktére nalezaloby przeznaczy¢
na ztom.

W Stanach Zjednoczonych udzial obrabiarek o wieku ponizej 10 lat
wynosi zaledwie 40% ogdlnego parku obrabiarek, 42% stanowig obra-
biarki o wieku powyzej 10 lat, a 18% — powyzej 20 lat. Poczawszy
od zakonczenia drugiej wojny S$wiatowej poglebia sie¢ proces starzenia
obrabiarek. We Francji proporcje nowych do starych obrabiarek ksztal-
tuja sie jeszcze bardziej niekorzystnie. Obrabiarki o wieku ponizej 10 lat
stanowig tylko 38%, powyzej 10 lat — 20%, a powyzej 20 lat — 42%

22 P, Pawlow: Razrabotka norm amortizacii s uczetom dalniejszego tiech-
niczeskogo progriessa i moralnogo snasziwanija osnownych fondow, Sbornik —
Amortizacija w promyszlennosti SSSR, Gosfinizdat, Moskwa, 1956, s. 686.

2 Kantorer: op. cit, s. 56.

M Kwasza: op. cit., s. 103.
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ogdlnego parku.?® Zwigzek Niemieckich Instytutéw Budowy Maszyn
‘ustalil na podstawie ankiety z 1952 r., ze W przemysle niemieckim
na 100 000 maszyn o normalnym okresie eksploatacji (10 lat) 70% prze-
kroczylo wiek przepisany, w tym 30% znajdowalo sie w uzytkowaniu
powyzej 20 lat.

Sytuacje w przemys$le polskim mozna przedstawi¢ w przyblizeniu
na podstawie materialéw IV Plenum KC PZPR, po$§wieconego problemom
postepu technicznego. Wedlug wypowiedzi prof. J. Tymowskiego, pre-
zesa NOT:

»W tej chwili fabryki otrzymuja nowe maszyny w zasadzie dopiero wtedy,
kiedy stare ulegng catkowitemu zniszczeniu, albo wéwezas, gdy fabryki powiekszaja
‘produkcje, wzglednie wprowadzaja nowg”.2

Wskutek tego obok przedsigbiorstw o nowoczesnej technice, posia-
damy przestarzaly park maszynowy w calych galeziach przemystu.
W starym hutnictwie wiele zespoléw pochodzi z lat 1900—1914, W prze-
mysle maszynowym wprawdzie wiek ponad 50% zainstalowanych obra-
biarek nie przekracza 10 lat, a tylko 25% liczy ponad 20 lat, ale jedno-
czesnie ponad 60% ogdlnego parku obrabiarek posiada przestarzalg kon-
strukcje. Najbardziej przestarzaly pod wzgledem wyposazenia jest prze-
myst lekki.

Jakkolwiek dane o wieku eksploatowanych maszyn i urzadzen pro-
dukcyjnych nie sg kompletne, bo dotyczg tylko wycinkéw uzbrojenia
przemystu w $rodki i narzedzia pracy, to jednak wskazujg na to, ze
uzytkowanie przestarzalych obiektéw jest bezspornym faktem — i to
zarOwno u nas w kraju, jak i za granicg w krajach o przodujacej technice.
Nasilenie tego zjawiska moze byé nawet wieksze, anizeli wynika to
z wieku ekploatowanych maszyn, gdyz nierzadko buduje sie i wpro-
wadza do produkcji maszyny o przestarzatych konstrukejach.

Praktyka eksploatowania przestarzalego aparatu wytwoérczego obala
teze o rzekomych stratach z powodu przedwczesnej wymiany, przyjeta
jako uzasadnienie amortyzowania przestarzenia. Przypadki przedtermi-
nowej wymiany sg odosobnione, podczas gdy uzytkowanie przestarzatych
urzadzen az do granic ich fizycznej wytrzymalosci i technicznej zdolnosci
produkcyjnej jest masowe i powszechne, Straty w sporadycznych przy-
padkach nie uzasadniajg koniecznosci zwiekszania amortyzacji w odnie-
sieniu do wszystkich $rodkéw trwalych. Rzeczywiste straty o duzym

% G. Halak: Problemy wydajno$ci pracy w przemy$le maszynowym w Pol-
sce, zeszyt specjalny ,,Przegladu Technicznego”, po§wiecony konferencji naukowo-
-technicznej PAN — NOT na temat wzmozZenia wydajno$ci pracy w gospodarce
narcdowej, listopad 1959, s. 81.

26 JV Plenum Komitetu Centralnego Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej,
Ksigzka i Wiedza, 1960, s. 331.
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zakresie powstaja na zupelnie innej plaszczyznie i posiadaja zupelnie
inny charakter. Przyczyna tych strat lezy w eksploatacji przestarza-
tych urzadzen, co prowadzi do nadmiernego zuzycia materiatéw i surow-
céw, energii oraz pracy zywej. Ale to calkiem inna dziedzina nie zwig-
zana bezposSrednio z problematyksg amortyzacji. S

Glownym argumentem, ktérym zwolennicy amortyzowania przesta-
rzenia uzasadniaja swe propozycje, jest koniecznosé wygospodarowania
dostatecznie wysokich funduszéw amortyzacyjnych dla celéw restytucji
oraz modernizacji i rekonstrukeji technicznej przestarzalego aparatu
wytworczego. Wysoka amortyzacja ma stymulowaé przedsiebiorstwa
w kierunku reinwestowania zakumulowanych funduszéw. Mimo pozoréw
stusznosci, sam fundusz amortyzacyjny nie zabezpiecza rekonstrukeji
technicznej przestarzatych mocy produkcyjnych. Realizacja rekonstrukeji
zalezy nie tylko od wysokosci nagromadzonych w tym celu funduszéw,
ale w réwnej mierze od podazy nowoczesnych maszyn i urzadzen pro-
dukcyjnych. Jesli podaz jest niedostateczna, nie ma zadnego, praktycznie
uzasadnionego powodu dla podnoszenia norm amortyzacyjnych i groma-
dzenia funduszéw w wysokosci przekraczajgcej mozliwosci rzeczowego
pokrycia. o s

Jako bezkompromisowych przeciwnikéw amortyzowania w'jakimkol-
wiek stopniu przestarzenia wymieni¢ nalezy przede wszystkim Strumilina
i Pierwuchina. Strumilin 27 stwierdza kategorycznie:

»Mozna i nalezy broni¢ sie przed powiekszaniem norm amortyzacji Srodkéw
pracy pod pretekstem ich ,moralnego zuzycia”. Wzrost spolecznej wydajnoéci pracy
obniza warto§é zuzycia produkcyjnego, poniewaz miarg warto§ci moze byé tylko
ilo§¢ pracy niezbedna dla odtworzenia zuzytych $rodkéw trwalych w aktualnych
warunkach zwiekszonej wydajno$ci pracy. Na biezaca produkcje przechodzi czastka
aktualnej — pomniejszonej, a wiec nie przeszlej ani przyszlej wartoSci Srodkéw
trwalych. Wskutek tego udzial amortyzacji w kosztach produkecji zmniejsza sie
w zalezno$ci od malejgcej wartoSci odtworzenia. Przedterminowa zamiana przesta-
rzalych urzadzen na nowoczesne, bardziej efektywne Srodki pracy, powoduje pewne
straty pracy uprzedmiotowionej pierwotnie w wycofanych z eksploatacji urzadze-
niach, ale straty te rekompensuje z nadwyzks oszczedno§é pracy zywej przy zasto-
sowaniu udoskonalonych maszyn i urzadzen technicznych”.

Pierwuchin 22 zajmuje jeszcze bardziej zdecydowane stanowisko.
Wedlug niego, gdyby warto$é przestarzenia przechodzila na produkcje,
nie byloby podstaw do deprecjacji $rodkéw trwalych.

,O ile maszyny w nastegstwie moralnego zuzycia tracg warto§é uzytkowas,
o tyle tracg one i warto§é, nie przenoszac jej na wytwarzany produkt. Przeciez

27 8, Strumilin: Fiziczeskij i ,,moralnyj”’ iznos sriedstw truda, ,,Woprosy
Ekonomiki”, 1956, nr 8, s. 45.

8 A, Pierwuchin: Moralnyj iznos oborudowanija i mormy amortizacii,
,Woprosy Ekonomiki”, 1957, nr 1, s. 118. '
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realizowany towar nie moze zwrécié utraconej warto$ci, poniewaz warto§é¢ nie moze
istnie¢ bez wartoSci uzytkowej. Proponowaé wiaczenie do norm amortyzacji utraty
warto$ci z powodu moralnego zuzycia — oznacza dopuszczaé istnienie warto$ci bez
warto$ci uzytkowej i wychodzi¢ z zalozZenia, ze warto§¢ towaru okreéla sie nie iloscig
spotecznie niezbednej pracy, lecz czym$§ innym, na przyklad subiektywnymi Zycze-
niami kapitalistéw”,

Straty powstale wskutek techniczno-ekonomicznego przestarzenia
$rodkéw trwalych pokrywa w kapitalizmie warto§¢ dodatkowa, a w socja-
lizmie — czysty dochéd w tej czesci, ktéra zostala wygospodarowana
dzieki zwiekszonej wydajnosci pracy, na skutek zastosowania w pracy
udoskonalonych $rodkéw technicznych.

Analiza istoty techniczno-ekonomicznego przestarzenia $rodkéw trwa-
lych oraz przestanek koncepcji amortyzowania ré6wnowartosci przestarze-
nia, wskazuje na to, ze nie ma podstaw teoretycznych, ani zadnego
interesu praktycznego do powiekszania zakresu amortyzacji. Obiektywns,
ekonomicznie uzasadniong miarg wielkoSci amortyzacji pozostaje spo-
lecznie uwarunkowana wartosé zuzycia produkcyjnego i nieuniknionego,
naturalnego niszczenia $rodkéw trwalych w procesie pracy. Przemawia
za tym dodatkowo i ta okoliczno$¢, ze nie da sie z gory przewidzieé
wplywu postepu technicznego, a skutki jego mozna ustali¢ dopiero
ex post.

JKOHOMMYECKOEe COJepIKaHne 1 00beM aMOpTHU3AIUMM OCHOBHBIX
NPOU3BOJACTBEHHBIX (POHIOB

Peszmome

AMoOpTHU3aIUA OCHOBHBIX NPOM3BOJCTBEHHBIX (POHLOB SABJIAETCA 00BEK-
TMBHOJ 3KOHOMMYECKO KaTeropuei, o0ycaoBaeHHOM crienudmuiecKoin dop-
MOt obpallfeHMs CTOMMOCTM OCHOBHBIX CPEICTB B IIpoliecce IIPOU3BOACTBA.
Boarogaps KOHKpeTHOMy XapaKTepy IPOU3BOAUTEJIHLHOTO TpyHAa dYacThb
CTOMMOCTHM OCHOBHBIX CpPEJACTB II€PEHOCUTCA Ha IIPOM3BEJEHHBIE C MX
THOMOIIBIO IIPOAYKTEI. DTOM IIepeHEeCeHHOM CTOMMOCTY COOTBETCTBYET aMop-
ruzaiua. OcobeHHas ¢opma o0palleHus CTOMMOCTM OCHOBHBIX IIpOM3-
BOLCTBEHHBIX (DOHAOB OIpeAessieT He TOJBbKO CORepIKaHue, HO M oObeM
TIIOHATUA aMopTM3aiuu. llepeHeceHHasa CTOMMOCTH pPaBHa CpefHel BeJu-
YyHe CTOMMOCTM, YTPadeHHO} BCJIENCTBME ITPOM3BOACTBEHHOIO MCIIOJb-
30BaHMA ¥ €CTECTBEHHOIO yObITKa TEXHMYHO-IIPOM3BOACTBEHHLIX Ka4yecTB
OCHOBHBIX (QOHIOB. MO3KHO, CJ€[OBaTeJbHO, OIPEeAeINTh aMOPTU3IAIMNIO
K3aK CTOMMOCTH OCHOBHBIX CPEZCTB, II€pPEHECEHHYIO Ha IIPOAYKLMIO B pa3-
Mepax, COOTBETCTBYIOILIMUX, B CPeJHEM, CTEIleHM IIPOM3BOACTBEHHOTO M ec-
TECTBEHHOTO M3HOCA OCHOBHLIX CPeICTB B IIpoliecce TpyXa.
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AmopTuzanua — 9TO IHoHATMe Gosee y3Koe ueMm obeclieHeHME OCHOB-
HBIX poHmoB. OHa He OXBaTbiBaeT OOeCLieHeHMsT OCHOBHBIX (DOHJIOB
B CBASM C TE€M, YTO OHM CTapeIOT, a TaKXkKe B pPe3yJsbTaTe POCTa IIPOMU3-~
BOAUTENBHOCTYM TPyZa B OTPACAX, MPOM3BOLAIIMX CpPEACTBA IIPOU3BOJ-
ctBa. OTa HacTb M3HOCA ¥ OOecCIeHeHMA OCHOBHBIX CpPEACTB He MMeeT
CTOMMOCTHOTO SKBVBAJIEHTA B IIPOM3BENEHHOM IIPONYKLMM M OTHOCKUTCA
K noTepAaM. BraroueHme 2TUX NoTepb, 06yCIIOBIEHHBIX TEXHUYECKUM IIPO-
rpeccoM M POCTOM IIPOM3BOAMTEJILHOCTM TPyHa, B aMOPTM3alMIO Teope-
THMYECK)M HENpPaBUJIbHO, a IpaKTu4deckKy HeobocHoBaHo. OHO HapylIaeT
obLme 3aKOHOMEPHOCTM KpyroofopoTra CTOMMOCTM OCHOBHBIX IIPOM3BOJ-
CTBEHHBIX (DOHIOB, MCKarXKaeT ydeT M3JepP3KeK ¥ eliCTBUTENbHYIO Be-
JMYMHY HAIMOHAJBHOTO MA0XO0Ja, a TaKiKe HapyllaeT IIPONOpIMM IIpH
pacrmpeznesieHMM HAIMOHAJILHOIO TOXOHR.

Contenu économique et étendue de I'amortissement des moyens
durables de production (instruments de travail)

Résumé

L’amortissement des moyens durables de production (instruments
de travail) est une catégorie économique objective, liée inséparablement
d’une facon particuliére & la circulation des valeurs des moyens durables
dans le processus de production et conditionnée par elle. Le caractére
spécifique de ce phénoméne s’exprime par ce, que grice au caractére
concret du travail de production, une partie de la valeur des moyens
en question est transmise aux produits faits a leur aide. L’amortissement
est un correspondant de la valeur transmise de ces moyens.

La facon spécifique de la circulation des valeurs des moyens durables
de production définit non seulement la signification, mais délimite
également 1’¢tendue de l'amortissement. La valeur transmise équivaut
la moyenne de la grandeur de la valeur perdue en résultat de l'usure dans
la production et la destruction naturelle des propriétés techniques et pro-
ductrices utiles des moyens durables. L’amortissement de ces moyens
de production peut donc étre défini comme une valeur transmise des
moyens durables a la production, dans les dimensions correspondant
a l'échelle moyenne de l'usure dans la production et la destruction
naturelle des moyens en question dans le processus de fravail.

L’amortissement est donc une notion plus étroite que celle de la dé-
préciation des moyens durables. Cette notion n’embrasse pas 1'équivalent
de la dépréciation sous l'influence du vieillissement technique et éco-
nomique de ces moyenes et de 'augmentation de l'efficacité du travail
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dans les branches de production des biens d’investissement. Par suite
de ce fait, cette partie de la dépréciation, ne trouvant pas son équivalent
dans la production, est une perte effective dans le capital stable.

L’amortissement des pertes, causées dans le capital stable par le pro-
grés de la technique et ’augmentation de l'efficacité du travail, est erroné
du point de vue technique et pratiquement non fondé. Il trouble des
régularités générales de la circulation des valeurs des moyens durables
de production, il déforme le calcul des frais et la grandeur réelle du
revenu national et il brise I’équilibre des proportions de la répartition
du revenu national.
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