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Quelques problémes de la révolte de Spartacus

1. Dane Cycerona o powstaniu Spartakusa
iich wiarygodno$é historyczna

W czasie, gdy na poélwyspie Italskim trwala wojna z niewolnikami
Spartakusa, na Sycylii sprawowat propreture (73-70 przed n.e)) Werres.
W r. 70 przed n. e. powrocil on do Rzymu, oddajac administracje prowin-
cji L. Cecyliuszowi Metellusowi. W procesie Werresa, w ktorym Cyceron
wystepowal jako oskarzyciel, ujawniono szereg faktéw dotyczacych admi-~
nistracji wyspy przez propretora i zebrano wszechstronny material dowo-
dowy. Cyceron by! doskonalym znawcg i sprawy i stosunkéw panujacych
na Sycylii. W r. 75 przed n.e. znajdowatl sie on w Lilybaeum, gdzie pod
dowo6dztwem Sekstusa Peduceusza piastowal urzad kwestora, a po powro-
cie do Rzymu wszedl w sklad senatu, bral wiec udzial w obradach i byt
doskonale poinformowany o wydarzeniach w Italii. Nadto w celu zebra-
nia materiatu dowodowego przeciwko Werresowi udal si¢ on na wyspe,
gdzie znéw mial moznoéé siegniecia do bezposrednich zrédel! informacji.
Te okolicznoéci zdawalyby sie wskazywa¢, ze w Werrynkach Cycerona,
napisanych bezpoérednio po zakoriczeniu powstania Spartakusa, o ktérym
czesto w nich wspomina, znajdziemy najbardziej wiarygodne dane doty-
czgce wojny z niewolnikami w latach 73——71 przed n.e.

Moéwcea stwierdza, ze nie bylo na Sycylii niebezpieczenstwa wybuchu
powstania niewolnikow pod wplywem wydarzen w Italii, a zwlaszcza pla-
nowanej choé¢ nieudanej przeprawy Spartakusa na wyspe, oraz ze propre-

1 Annales UMCS, sectio F, vol. XXVI
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tor nie uczynil nic, by nie dopuscié¢é do ewentualnego wyladowania Spar-
takusa na Sycylii. ,,[...] neque bellum eius modi neque belli periculum
fuit in Sicilia”.! Cyceron przyznaje, ze z powodu wojny w Italii podejrze-
wano niewolnikéw sycylijskich o cheé spiskowania i buntu "[...] cum ser-
vitiorum animos in Sicilia suspensos propter bellum Italige figitivorum
videret, ne quis se commovere auderet [...] et tamen coeptum esse in Sicilia
moveri aliquot locis servitium suspicor. Id adeo non tam er re quam ex
istius factis decretisque cognosco”.2 Cyceron uwaza jednak to wszystko za
wymysty Werresa, wysuniete zreszta dla wyciggniecia korzysci osobi-
stych.? Wiadomosci, jakie posiadamy z innych zZrddel, nie potwierdzajg
relacji Cycerona, ktéry sam zreszta czesto sobie przeczy, co §wiadczy o tym,
iz méwecea nie kieruje sie checia odtworzenia rzeczywistego przebiegu wy-
darzen, lecz sytuacje przedstawia w falszywym $wietle. Scholiasta Pseudo-
-Asconjus stwierdza, ze na Sycylii bylo wielu zbiegéw i drogi nie byly
bezpieczne ,,[...] quia pedestre iter ex Sicilia et propter fugitivos et propter
Verris insidias devitabat, a Vibone transiit”.¢ Sam Cyceron wymienia
uknuty w okolicach Triokali spisek niewolnikow Sycylijezyka Leonidasa.
Okolice te sa znane z powstan niewolnikéw sycylijskich w II w. przed n.e.,
kiedy to miejsce obronne z natury zostalo obwarowane przez przywodce
niewolnikéw Tryfona. Tu tez mogli znalezé swe kryjowki zbiegli niewol-
nicy. Za okup otrzymany od wlasciciela Werres mial puscié plazem cala
sprawe; Cyceron byl oburzony. Wedlug informacji przekazanych przez
Cycerona Werres zazadal zné6w od Apolloniusza Geminusa z Panormos,
by wydal nadzorce pastuchéw, ktéry podburzal niewolnikéw do powsta-
nia. Gdy ten nie usluchal twierdzac, ze go nie posiada, zostal przez Werresa
osadzony w wiezieniu, ale po zlozeniu okupu zwolniony. Werres otrzymatl
pieniadze réwniez od Arystodemosa z Apollonii, od Leona Imacherenskie-
go, wzigl okup takze od wilika Eumenidesa z Halicyae w wysokos$ci
60 000 sestercéw, od ekwity rzymskiego G. Matryniusza 600 000, ponie-
waz jego vilicus i pasterze byli podejrzani o podburzanie niewolnikéw.5

Cyceron zarzuca Werresowi, Ze ukaral wlascicieli, a nie ich niewolni-
kéw. Jednakze zgodnie z prawem rzymskim odpowiedzialnosé za niewol-

t Cicero: In Verrem V 17, 42 erkl. von K. Halm; ibid. V: 1, 1—5; 4, 9; 6, 12;
6, 14; 7, 15; 8,15; 8, 18.

2 Cicero:op.cit, V 6, 14; V 4, 9.

3 Cicero: op. cit,, V 7, 15,

¢ Pseudoasconius: In Verrem argumentum ([w:] Ciceronis Opera ed.
Orellius t. V. 2, s. 125; Th. Stangl: Pseudoasconiana, Textgestaltung und Sprache
der anonymen Scholien 2u Ciceros vier ersten Verrinnen auf Grund der erstmals
verwerteten dltesten Handschriften, Studien zur Geschichte und Kultur des Alter-
tums, Bd. 2, Heft 4—5, Paderborn 1909, s. 60.

5 Cicero: In Verrem, V 7, 15.
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nikéw i popelnione prze nich przestepstwa spoczywala na wlascicielach,
a nie na administracji prownicji. Zarzut wiec, jaki Cyceron stawia Werre-
sowi, jest bezpodstawny, poniewaz ten postapil stusznie. Sprawa sum pie-
niedzy, jakie Werres mial otrzymaé od wlascicieli niewolnikéw, wychodzi
poza zakres interesujacego nas tu zagadnienia.

Przed wybuchem powstania na Sycylii w II w. przed n.e. — jak po-
daje Diodor — namiestnicy prowincji nie mieli odwagi kara¢ niewolnikow
mimo, iz uprawiali rozboj, ze wzgledu na ich wilascicieli, z ktérymi musieli
sie liczy¢.% Jednakze za cesarstwa Lepida ciotka Nerona zostala skazana
na $mieré¢ za to, ze posiadajac wielu niewolnikéw w Kalabrii, niedosta-
tecznie ich strzegla.” Urzednicy rzymscy nie ingerowali w sprawy stosun-
ku pana do niewolnikéw; mial on nad nimi wylaczne prawo, a odpowie-
dzialno$¢é karna niewolnikéw przed sadami datuje sie dopiero z okresu
schylku republiki rzymskiej.

Digesta 44, 7, 20: Servus non in omnibus rebus sine poena domino dicto audiens
esse solet, sicuti si dominus hominem occidere aut furtum alicui facere servum
iussisset, quare quamvis domini iussu servus piraticum fecisset, iudicium in eum
post libertatem reddi oportet et quodcumque vi ‘fecisset, quae vis a maleficlo non
abesset, ita oportet poenas eum pendere, sed si aliqua rixa ex litibus et contentione
nata esset aut aliqua vis iuris retinendi causa facta esset et ab his rebus facinus
ebesset, tum non convenit praetorem, quod servus iussu domini fecisset, de ea re
in liberum iudicium dare.

Oktawian po zakonczeniu wojen domowych nakazal schwytaé wszyst-
kich zbieglych niewolnikéw i zwrdécié ich wlascicielom w celu nalezytego
ukarania; tylko tych, ktérych wlasciciele juz nie 2zyli, kazal rozpiaé na
krzyzach. Liczba schwytanych i zwréconych wlascicielom niewolnikéw
miala wynosié okolo 30 000, a liczba straconych kilka tysiecy.

»Eo bello servorum, qui fugerant a dominis suis et arma contra rem publicam
ceperant, triginta fere milia capta dominis ad supplicium sumendum tradidi.”®

W swietle tego zarzuty postawione przez Cycerona Werresowi nie sg
wykroczeniem wobec prawa. Jezeli propretor Sycylii osadzil w wiezieniu
wlascicieli, ktérych niewolnicy juz to spiskowali, juz to byli podejrzani
o bunt, to postgpil zgodnie z obowiazujacym prawem. Werres nie omiesz-
kal jednak, jezeli oskarzenie Cycerona jest zgodne z prawda, wyciagnaé
osobistych korzysci i zwolnil ich po otrzymaniu okupu. Dopiero w drugiej
czedci zarzuty Cycerona bylyby wiec uzasadnione. Cyceron usiluje jednak
ukazaé niegodziwos¢ Werresa, skoro karal on wlascicieli, a nie niewolni-

¢ Diodor: Bibliotheca Historica 34, 2 ed. Didot t. 2, s. 532.

7 Tacitus: Annales XII 65; E. M. Sztajermann: Rascwiet rabowladiel-
czeskich otnoszenij w rimskoj riespublikie, Moskwa 1964, s. 177—1178.

8 Res Gestae Divi Augusti 5, 25; Appian Alex: Bell. civ. 5, 131; N, A. Ma-
szkin: Principat Avgusta, Moskwa 1949, s. 261; Orosius 6, 18 podaje, Ze zostalo
ukrzyzowanych 6000 zbiegéw, por. Cassius Dio 49, 12.
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kéw ,,[...] cum servorum bellum metueretur, quo supplicio dominos in-
demnatos adficiebat, hoc servos demnatos liberabat”.? Cyceron ukazuje
wiec sylwetke Werresa w krzywym zwierciadle. On to mialby sprzyjaé
i obiektywnie rzecz biorgc, pomagaé¢ niewolnikom lub przynajmniej, za-
pewniajac im bezkarnoéé, zachecaé do rozruchéw, ktorych — jak stwier-
dzat w innym miejscu — na Sycylii nie bylo. Takie zachowanie sie pro-
pretora mialo go dyskwalifikowa¢ wobec opinii rzymskiej. Méwca prze-
ciwstawia Werresowi M. Akwiliusza i wychwala jego surowos$é, skoro za-
kazal on niewolnikom noszenia broni; przytacza tez przyklad pretora
L. Domicjusza przyznajac, ze jego postepowanie bylo wprawdzie surowe,
a nawet okrutne, ale wolal on jednak byé¢ bezwzglednym niz puscié¢ pla-
zem jakiekolwiek przewinienie ze strony niewolnikow.19

Cyceron zapytuje z ironia, czy Werres zamierza przypisa¢ sobie czes¢
zaslugi zwyciestwa nad Spartakusem, czy chce partycypowaé¢ w slawie
Krassusa i Pompejusza? Zaprzecza on, jakoby niewolnicy nosili sie z za-
miarem przeprawy na Sycylie; stwierdza, ze nigdy o tym nie slyszal,
a zadajac klam prawdzie powiada, ze od przeprawy na Sycylie powstrzy-
mal niewolnikéw Krassus.

»l...] Obstitisti videlicet, ne ex Italia transire in Siciliam fugitivorum copiae
possent. Ubi, quando, qua exr parte? cum aut ratibus aut navibus conarentur acce-
dere? [..] M. Crassi, fortissimi viri, virtute consilioque factum, ne ratibus coniunctis
freto fugitivi ad Messanam transire possent, a quo illi conatu non tanto opere pro-
hibendi fuissent, si ulla in Sicilia praesidia ad illorum adventum opposita putarentur.!

Nie szczedzac pochwat Krassusowi — co u Cycerona nalezy do rzad-
kosci — moéwca uwaza, ze powstrzymanie Spartakusa od inwazji na Sy-
cylie nie kosztowaloby tak wielkiego trudu, gdyby przypuszczal, Zze na
przeciwleglym brzegu ciesniny Messynskiej znajdujg sie zalogi i umocnie-
nia. Faktycznie powstrzymanie obozujacych na pélwyspie Brucjum nie-
wolnikéw Spartakusa od przeprawy na Sycylie nie bylo zasluga Krassusa,
a wrecz przeciwnie — odcigwszy Spartakusa od reszty polwyspu glebo-
kim rowem woédz rzymski zostawil niewolnikom wolng droge na wyspe.
Czy istnialo jakie§ porozumienie miedzy Krassusem a propretorem Sy-
cylii, nie wiemy, poniewaz brak jest wzmianek o tym w Zrédlach. Wbrew
twierdzeniu Cycerona przyczyny niepowodzenia przeprawy lezaly poza
sferg dzialalno$ci i akcji Krassusa. Przeprawa byla bardzo trudnym przed-
siewzieciem, w warunkach niewolnikéw wrecz niemozliwym do realizacji.
Odbyla sie ona w porze zimowej, przy wzburzonych falach (rapidissimo
fretu) i tak niespokojnej ciesniny Messyniskiej. Z drzewa, w ktére obfito-
wala okolica, niewolnicy budowali tratwy, przygotowujac wlasne srodki

9 élcero: In Verrem V 8, 18.
1 Cicero:op. cit, V 3, 7.
11 Cicero: op. cit, V 2, 5.
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transportu. Salustiusz okrefla ciesnine jako morze niezwykle burzliwe
(mare verticosum), a legendarna Scylla i Charybda, ktéra miala tam swoje
legowisko, stala sie przyslowiowa i byla synonimem niebezpieczenstwa.l?

»Z placzem wyplyneliémy — jak opisuje przeprawe Odyseusz —w ciefnine, gdzie
byla Skylla, a po drugiej stronie boska Charybdis straszliwie lykala gorzkg wode
morza. I znéw rzygnela: jak kociol na silnym ogniu kipiala i szumiala, a piany try-
skaly w gére i opadaly na szczyty skal. A kiedy znéw poltknela gorzka wode morza,
odkryla sie cala az do glebi wrzaca, skaly woké6l odgrzmialy straszliwie, a w dole
ukazala sie ziemia ciemnoblekitna od piasku [...].” 18

Podobnie opisuje przeprawe Seneka: ,Nastepnie zobaczysz — poniewaz bedzlesz
musial przejezdzaé obok najbardziej wchlaniajacego wiru morskiego — legendarng
Charybde, jak spokojnie drzemie, dopéki nie obudzi jej wiatr poludniowy, ale kiedy
troche silniej powieje z poludnia, jak wtedy w przepastng i gleboksg otchlah wcigga
okrety.” 14

Przebiegla Kirke dala Odyseuszowi przestrogi i wskazéwki, jak ma
zeglujac miedzy Scyllg i Charybdg uchronié sie od niechybnego rozbicia.
Jazona i jego argonautéw przeprowadzila obok Charybdy sama bogini
Tetyda, a Eneasz, ostrzezony przed niebezpieczenistwem, wybrat dluzsza
droge oplywajac dookola Sycylie.’® O ogromnych trudnosciach przedostania
sie z Italii na Sycylie informuje sam Cyceron:

»Aditus omnis hominibus sine ulla facultate navinum non modo difunctus, sed
etiam clausus est ut illis, quibus Siciliam propinquam fuisse dicis, facilius fuerit ad
Oceanum pervenire quam ad Peloridem accedere.” ¢

Z méw Cycerona wynika jednak, ze Werres trzymal w pogotowiu flote
na wypadek, gdyby Spartakus prébowal wyladowaé na Sycylii. Wymienia
on P. Cesetiusza i P. Tadiusza, z ktérych pierwszy jako kwestor, drugi
jako legat Werresa, z dziesiecioma okretami czuwat nad bezpieczeristwem
wybrzezy Sycylii. Wprawdzie Cyceron stwierdza, ze te okrety mialy stuzyé
do przewozenia lupéw (praeda), mienia zagrabionego na wyspie i ze
znéw namiestnik Sycylii mial okazje do naduzyé, niemniej nalezy przyjaé,
ze Werres poczynil niezbedne przygotowania do obrony wyspy. Potwier-
dza to zresztg, wbrew mniemaniu Cycerona, Salustiusz, ktéry powiada,

1 C Sallustius Crispus: Historiarum Fragmenta IV, Frgm. 29 ed. B.
Maurenbrecher; por. Strabo VI 3 p. 268 Loeb.

13 Odyseja, przekl. J. Parandowski, Warszawa 1953, s. 199.

4 Seneca: Consolatio ad Marciam 17, 2, przekl. L. Joachimowicz, Pisma Filo-
zoficzne, PAX 1965, t. 1, s. 70,

% Apollonius Rhod. 4, 789, 825, 923; Vergillius: Aeneis III 42, 554;
VII 302; Stoll: Charybdis [w:] W. H. Roscher: Ausfilhrliches Lexricon der grie-
chischen und romischen Mythologie, Bd. 1, Leipzig 1884—1886, col. 887—888; J.
Schmidt: Skylla [w:]] Pauly-Wissowa: Realencyklopidie der Kklassischen
Altertumswissenschaft 2 R., Bd. 5, Stuttgart 1927, col. 560; Scylla jako bogini émier-
ci — patrz O. Gruppe: Griechische Mythologie und Religionsgeschichte, Bd. 1.
Minchen 1908, s. 408.

1 Cicero: In Verrem V 3, 1.
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ze Werres umocnil wybrzeza Sycylii (C. Verres litora Italia propinqua
firmavit). Fakt, ze Werres umocnil wyspe, przyjmuje B. Maurenbrecher,
R. Bonghi, E. Ciaceri, E. M. Sztajerman i inni.!7 Zaprzeczenie zarzutéw
postawionych Werresowi przez Cycerona znajdujemy u samego moéwcy,
ktéry przyznaje, ze Syrakuzanczycy wystawili Werresowi tablice wotywna
z napisem ,,[...]quod vigilanter provinciam administrasset, guod praedones
procul ab insula Sicilia prohibuisset” 18

Cyceron wymienia fakt, o ktérym nie ma wzmianki w innych zrédlach,
a mianowicie zdobycie przez niewolnikéw: Spartakusa (a SciSlej przez jaki$
oddzial, ktéry ocalal po ostatniej bitwie) lezacego w Brucjum miasta
Tempsa (Tempsanum incommodum). Wymieniony przez Cycerona oddzial
nie jest identyczny z grupa, ktora przedzierala sie na pélnoc i zostala roz-
bita przez powracajacego z Hiszpanii Pompejusza. Mieszkancy Vibo Va-
lentia znalazlszy sie w niebezpieczenstwie zwrocili sie do Werresa, ktéry —
jak nalezy przypuszczaé¢ — wracal do Rzymu, o pomoc do walki z niewol-
nikami, Werres — wedlug swiadectwa Cycerona pomocy odméwitl.1®

Cyceron potwierdza przebywanie piratéw na wodach potudniowej Italii
stwierdzajac, ze Werres wziag! do niewoli jaki§ okret nalezacy do rozbdjni-
kow morskich. Wiemy réwniez, Ze piraci wysiadlszy na brzeg, podeszli
pod same Syrakuzy, a wédz piratow Heracleo spalil wyciagnieta na brzeg
flote rzymska. Wzmianka ta jest niezwyle istotna, wiadomo bowiem, ze
piraci mieli przewie§¢ niewolnikéw do Grecji, nie dotrzymali jednak zo-
bowigzania.

W mowie De imperio Cn. Pompei Cyceron stwierdza, ze inicjatywa
wezwania Pompejusza na pomoc w wojnie ze Spartakusem wyszla od se-

17 Cicero: op. cit. V 25, 63; Sallustius: op. cit. IV Frgm. 32; Mauren-
brecher, adnot. ad Sallust.'Hist. IV Frgm. 32; R. Bonghi: Spartaco, ,Atti della
reale Accademia di scienze morali e politiche di Napoli”, vol. 18, Napoli 1881, s. 22;
E. Ciaceri: Cicerone e suoi tempi, 2 ed. t. 1, Milano 1939, s. 80; Sztajer-
mann: op. cit., s. 177 stusznie zaklada prawdopodobieristwo sojuszu i wspéldzia-
lania niewolnikéw sycylijskich ze Spartakusem, choé brak danych na potwierdze-
nie tego domystu.

18 Cicero: In Verrem IV 64, 144

1 Cicero: op.cit. V 15 39 — V 16, 41; czy Werres wtedy znajdowal sie
w drodze powrotnej do Italii, nie wiadomo. Cycero stwierdza jedynie, ze znajdowat
sie on niedaleko od miasta Tempsy: cum esses in litore, In Verrem V 18, 40; Verrem
esse non longe a Tempsa, ibid. V 16, 41, Wymieniona tu grupa niewolnikéw rie jest
identyczna z oddzialem zniszczonym przez Pompejusza. Appian (Bell. civ. I 119)
podaje, ze niewolnicy, ktérzy ocaleli po ostatniej bitwie, uciekli w géry i podzielili
sie na cztery grupy, por. Orosius V 24; o niedobitkach spartakusowcéw slychaé
jeszcze w okresie spisku Katyliny; przylgczyli sie oni do katylinarczykéw, a w
r. 62 ojciec Oktawiana C. Octavius zniszczy! ich po drodze, udajgc sie do Macedonii.
Suetonius: Aug. 3: fugitivos, residuam Spartaci et Catilinae manum, Thurinum
agrum tenentis, in itinere delevit.
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natu, ktéry zaniepokojony, iz Krassus moze nie zdolaé¢ szybko zakonczyé
wojny, mial wezwaé powracajacego z Hiszpanii zwyciezce Sertoriusza.
Calg zastuge sukceséw odniesionych w wojnie ze Spartakusem Cyceron
przypisal Pompejuszowi, nie wspominajgc nawet o faktycznym pogromcy
Spartakusa, Krassusie.

»l..] Italia, quae cum servili bello taetro, periculosoque premeretur, ab hoc
auxilium absente expetivit, quod bellum expectatione eius attenuatum atque immi-
nutum est, adventu sublatum ac sepultum.”

Podobnie wypowiedzial si¢ Cyceron w mowie wygloszonej w obronie
Sestiusza:

»l..] qui etiam servitia virtute victoriaque domuisset, qui omnibus bellis terra
marique compressis imperium populi Romani orbis terrarum terminis definisset.” 2

Z Cyceronem zgodny jest pod tym wzgledem Appian, a Synesios ana-
logicznie wymienia wylacznie Pompejusza, pomijajac milczeniem Krassu-
sa.?? Wedlug Plutarcha o pomoc do Pompejusza mial sie zwrécié Krassus,
ktéry nie widzac mozliwosci szybkiego zwycigstwa, wysuna! te propozycje,
potem za$§ nabrawszy przekonania, ze upora sie sam, chcial zakonczyé
wojne przed jego przybyciem. Znajac stosunki, jakie panowaly miedzy
Krassusem a Pompejuszem, nalezy tego rodzaju wersje raczej odrzucié,
jako nieprawdopodobna. Zreszta M. Gelzer przyjal wersje zachowang
u Appiana, zastrzegajac sig, ze Plutarch mogl byé jednak lepiej poinfor-
mowany.23

~ Przytoczone przez Cycerona dane liczbowe réwniez nie maja charakteru
dowodowego. Jako prokonsul Cylicji w odpowiedzi na proshe Attyka
Cyceron pisal:

»[-.] Prosisz mnie, zebym dat jazde Skapcjuszowi, ktéry chce przemocg odebraé
swa naleznoéé [...] powiadasz, ze chce nie wiecej jak pieédziesieciu Zolnierzy. Spar-
takus nie mial ich tylu na poczatku. Ile zlego zrobiliby Zolnierze na tej wyspie (Cypr),
ktérej mieszkancy nie nalezg do walecznych (in tam tenera insula).”

Liczba ta nie zgadza sie z przekazang przez tradycje liczebnoscig grupy
zbiegéw ze szkoly Lentulusa w Kapui.2¢

® Cicero: In Verrem V 25, 63; V 35, 91; V 37, 07.

2t Cicero: De imperio Cn. Pompei 11, 30; Pro Sestio 31, 67 Orell.

2 Appian: Bell. civ. I 120; Synesios: De regno 256 [w:] Migne: Patro-
logia Graeca 85, 1143.

# Plutarch: Crassus 11; M. Gelzer: Das erste Konsulat des Pompeius und
die Ubertragung der grossen Imperien, Berlin 1043, s. 14; tegoz: Pompeius, Minchen
1949, s. 61; A. Garzetti: M. Licinio Crasso, ,,Athenaeumn” XIX 1941, s. 32.

# Cicero: Epistulae ad Atticum VI 2, 8; Florus II 8, 3 podaje okoto 30
gladiatoréw; Sy mm ac hus: Epistulae 2, 46 — 29 zbiegéw z Kapui, patrz O. Sch a m-
bach: Der italische Sklavenaufstand, Programm Halberstadt 1872, s. 6 i n., M{n-
zer: Spartakus [w:] Pauly-Wissowa: Realencyklopidie der Klassischen Alter-
tumswissenschaft 2 R., 6 Halbbd., Stuttgart 1929, col. 1528.
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Wojne ze Spartakusem nazywa Cyceron brzydks i niebezpieczna, lub
wielkg i gwaltowng czy szkaradna.?® Krassusowi mial on za zle, ze zabiegal
o przyznanie mu przez senat po odniesionym zwyciestwie wiehca z wa-
Wrzynow:

»Crasse, pudet me tui. Quod est quod confecto per te formidolosissimo bello
coronam illam lauream tibi tanto opere decerni volueris a senatu?” ™

Spartakus jest za§ w mowach Cycerona synonimem najwiekszego
wroga Rzymu i uosobieniem zla, jakkolwiek gorszy od niego bedzie An-
toniusz. Spartakus i rozbéjnik (latro) to jedno i to samo, Antoniusz prze-
wyzszal go jednak we wszystkich potwornosciach.

»JakZe bowiem uwaZaé Spartakusa za wroga, je§li Antoniusz, stokroé gorszy od
niego, uchodzi za obywatela rzymskiego?”

Spartakus przynajmniej by! gladiatorem, Antoniusz za§ obywatelem
rzymskim, a jednak jest od niego gorszy; mimo to niejednokrotnie Cyceron
stawia miedzy nimi znak réwnosci, piszac:

»Przeto, Kwiryci, teraz cala walka ludu rzymskiego, zwyciezcy calego $wiata,
skupia sie na walce z lotrem (percussor), z rozbéjnikiem (latro), ze Spartakusem.” 37

2. Chronologia powstania Spartakusa

Jednym z wielu spornych zagadnien powstania Spartakusa jest jego
chronologia, co wynika ze stanu zachowanych zrédel. Pisarze, ktérzy prze-
kazali najobszerniejszy jego opis, jak Plutarch i Appian, nie podaja ani
daty ucieczki gladiatoréw z Kapui, ani danych dotyczacych chronologii
wydarzen w okresie wojny ze Spartakusem. Drugi z wymienionych
wzmiankuje, ze powstanie wybuchlo w okresie wojny z Sertoriuszem, ana-
logicznie zresztg Wellejusz Paterkulus (dum Sertorianum bellum geritur)
i Orozjusz (Hispaniensi Sertorio mondum finito, immo adhuc vivente
Sertorio, hoc fugitivorum bellum inhorruit). Odpowiednio do tej relatyw-
nej chronologii Athenaios powiada, ze wybuchlo ono w czasie wojny
z Mitrydatesem.?® Konkretne dane chronologiczne podaje tylko Orozjusz
i Eutropiusz.?® Ostatni z nich pisze:

% Cicero: De imperio Cn. Pompei 11, 30: servili bello taetro periculosoque;
In Verrem 5, 12, 5: magnum ac vehemens; In Verrem 5, 3, 7; contagio servilis belli.

8 Cicero: In Pisonem 24, 58 Orell. Krassus odbyl nie triumf, a owacje; w
drodze wyjatku senat przyznal mu jednak wieniec z wawrzynu, Plinius: Natu-
ralis Historia XV 38, 125 rec. Detlefsen: Haec postea ovantium fuit corona ex-
cepto M. Crasso qui de fugitivis et Spartaco laurea coronatus incessit.

t? Cicero: Philipp. III 8, 21; IV 6, 15; XIII 10, 22; Cicero: Paradoxa IV 2,
30; K. Kumaniecki: Cyceron i jego wspélczeéni, Warszawa 1959, s. 106,

8 Appian: Bell. civ. I 116; Velleius Paterculus II 30, 5; Orosius
V 24; Athenaios VI 104, 272F; Eutrouius VI 7.

® Zestawienie u Schambacha: op. cit, 5. 12—13.
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»W 678 r. od zalozenia Rzymu prowincje Macedonie otrzymat [..] Licyniusz
Lukullus, kuzyn (consobrinus) Lukullusa, ktory prowadzil wojne z Mitrydatesem
i w Italii wybuchia nagle wojna, siedemdziesieciu bowiem czterech gladiatoréw
ucieklo pod dowddztwo Spartakusa, Kriksosa 1 Ojnomaosa |[..].”

U Orozjusza czytamy:

»W 6¥9 r. od zalozenia Rzymu za konsulatu Lukullusa i Kasjusza gladiatorzy
w llczbie‘sledemdziesieciu czterech uciekli ze szkoly Lentulusa.” ®

Eutrépiusz datuje zalozenie Rzymu (Eutrop. I 1) na trzeci rok széstej
olimqady, a wiec 753 rok przed n.e., poslugujac sie wiec tak zwang erg
warronsky. Wedlug niego powstanie wybuchlo w 753—678 tj. 75 r. przed
n.e. Orozjusz datuje natomiast wedlug ery katoniskiej, wedlug ktorej za-
lozenie Rzymu przypada na rok 752 przed n.e. W jego relacji powstanie
wybuchlo w 752—679, tj. 73 r. przed n.e. Réznica wynosi wiec dwa lata,
a faktycznie jeden rok, jak to zauwazyl A. Schambach:

,,Zwischen den Angaben des Eutrop (75) und des Orosius (73) findet demnach
anscheinend eine Differenz von 2 Jahren statt, thatsichlich betrdgt indessem, wie
wir sehen werden, die Abweichung nur 1 Jahr” %

Orozjusz podaje prawidlowo imiona konsuléw 73 r. przed n.e.; wedlug
Fasti Consulares pod r. 681, tj. 73 przed n.e. figurujg M. Terentius, M. f.
Varro Lucullus oraz C. Cassius L. f. Longinus.3?

Chronologiczny zrab powstania Spartakusa zawarty jest u Liwiusza,
ktéry podzielit dzieje wojny ze Spartakusem na trzy ksiegi obejmujace
jeden rok kazda; niestety, nie zachowaly sie one, a dysponujemy wylacz-
nie epitomami. Sa to ksiegi 95—97. Pierwsza z nich wymienia ucieczke
zapasnikéw z Kapui, kleske Klaudiusza Pulchra i pretora Waryniusza,
zniszczenie wojsk Mitrydatesa pod Kyzikos, a L. Lukullus wystepuje tu
juz jako prokonsul. Ksiega 95 obejmuje akcje konsuléw 72 r. przed n.e.
Gn. Lentulusa i L. Gelliliusza, kleske prokonsula G. Kasjusza i objecie
dowddztwa przez Krassusa. Ksiega 97 zawiera dzieje lat 71—70 przed n.e,,
kleske Gannika i $émier¢ Spartakusa.

Z Sallustiusza takze wynika — jak dowodzil G. Rathke — ze powsta-
nie wybuchlo w 73 r. przed n.e. Na koniec 75 r. przed n.e. — wedlug
G. Rathke — przypada list Pompejusza do senatu, w ktérym zadal on
wojska i pieniedzy grozac zarazem powrotem do Italii w przypadku, gdy
jego postulaty nie zostang spelnione. Na poczatku nastepnego roku kon-
sulowie wnieéli te sprawe na obrady senatu, po czym wyslano do Hiszpanii
dwa legiony (Sallustius: Hist. Frgm. 2, 98). Rathke wskazuje, ze gdyby
wojna w Italii juz trwala, to tej pomocy nie wyslano by Pompejuszowi.

% Eutropius VI 7, Orosius V 24,

3t Schambach: op. cit. s. 12.

f# Schambach: op. cit. 5. 12; Hieronymus: Chronik [w:] Eusebius Werke
Bd. VII ed. K. Helm, Akademie Verlag Berlin 1956, Olymp. CLXXVI 7 (r. 74): bellum
gladiatorium in Campania.



10 Roman Kamienik

Gdy w 74 r. trybun ludowy Licyniusz Macer przemawiajac do ludu wy-
mienial wojny i calamitas plebis (Sallustius: Hist. Frgm. 3, 48, 11), nie
wspomnial nawet o wojnie z niewolnikami w Italii. Wreszcie w przeddzien
Idéw pazdziernikowych tegoz roku Claudius Glaber, pierwszy wyslany
dla zgniecenia ruchu Spartakusa, bral udzial w posiedzeniu senatu. Rathke
podnosi zresztg, iz nie wiadomo czy Klaudiusz wrdcil juz do Rzymu, czy
tez niewolnicy jeszcze nie zbiegli z Kapui; pierwsza mozliwo$¢ wydaje sie
jednak bardziej prawdopodobna.3?

Pewien argument na rzecz Eutropiusz mozna znalez¢ u Appiana, ktéry
piszac o objeciu dowédztwa przez Krassusa stwierdza:

»Irzeci juz rok wlokla si¢ ta straszna wojna, z ktérej $miano sie poczatkowo
i ktérg lekcewazono, jako ze walczono z gladiatorami. Wszystkich ogarnatl taki strach,
ze kiedy zapowiedziano wybory nowych pretoréw, nikt sie nie zglaszal, az dopiero
Licyniusz Krassus [..] przyja! dowo6dztwo.” 34

Wskazywaloby to, ze i Appian datuje wybuch powstania na rok 74,
skoro wojna trwala juz trzeci rok, gdy Krassus w lipcu 72 r. objal do-
wédztwo. Rachuba Appiana jednak — jak to przekonywujaco dowodzil
A. Motus — nie dotyczy lat kalendarzowych. Nie jest tez wykluczona
zwykla pomylka Appiana.?¥® Wedlug Orozjusza wojna ze Spartakusem zo-
stala zakoriczona w trzecim roku (et post multas calamitates Italige tertio
anno bello huic finis inpositus).?® Réwniez Augustyn stwierdza, ze wojna
ze zbieglymi gladiatorami, jakkolwiek wielu w niej wodzéw i dwaj kon-
sulowie zostali pobici, a Italia zostala zniszczona i spustoszona, zostala
zakoriczona w trzecim roku.%?

W literaturze historycznej przyjeto rok 73 przed n.e. jako date ucieczki
gladiatorow z Kapui i poczatek powstania Spartakusa. Jedynie A. Scham-
bach uznal date 74 r. przed n.e,, pozostal jednak odosobniony. B. Mauren-
brecher uznal argumenty Schambacha wprost za Smieszne, za nim poszed}
G. Ralhke, a takze W. Hartwig i E. Hohl uznali t¢ date za bledna. Date
ustalong przez Schambacha przyjal tylko A. W. Miszulin, a za nim poszed}
N. A. Maszkin.® W ostatnich latach podjeto w literaturze radzieckiej
rewizje chronologii wybuchu powstania Spartakusa przyjetej przez Mi-

% G. Rathke: De Romanorum bellis servilibus, Diss. Berlin 1804, s. 80—81.

M Appian: op. cit. 1 118 [w:] Historia rzymska, przekl. L. Piotrowicz, Biblio-
teka przekladéw z literatury antycznej, t. 2, Wroclaw 1957.

% A A Motus: O datirowkie naczale wosstanija Spartaka, ,Wjestnik Driew-
niej Istorii” 1957, nr 3, s. 164; S. I. Kowalow: K woprosu o datirowkie naczala
wosstanija Spartaka ibid., 1956, nr 2, s. 15.

¥ Orosius V 24; Eutropius VI 7.

37 Augustinus: De civitate Dei V 22,

% Maurenbrecher we wstepie do Fragmentéw Salustiusza i Rathke:
op. cit. s. 19; W, Hartwig: Der Sklavenkrieg des Spartakus, Programm Meinin-
gen 1894, s. 5; E. Hohl: Grundriss der romischen Geschichte nebst Quellenkunde
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szulina. Wypowiedzial si¢ w tej sprawie S. K. Kowalow, a po nim A. A. Mo-
tus, ktéry w oparciu o swiadectwa zrédel wykazal, ze miedzy ucieczka
gladiatoréw z Kapui a rozkwitem powstania uplyneto niezbyt duzo czasu,
wydluzanie tego okresu jest wiec nieuzasadnione. Ostatni z wymienionych
wypowiedzial sie za korekta daty wybuchu powstania w podrecznikach
radzieckich, uznajgc dyskusje za zakonczona. Artykulem Motusa — jak
mozna bylo sadzié — zostalo definitywnie sprecyzowane stanowisko hi-
storykéw radzieckich, jednakze ostatnio Sztajerman przyjela mozliwosé
obydwu rozwigzan. Nalezy nadmieni¢, ze dyskusja podjeta przez Kowa-
lowa i Motusa dotyczy wylgcznie chronologii wybuchu powstania, podczas
gdy i w datowaniu dalszego przebiegu wojny istnieje wiele watpliwosci.

Jest prawdopodobne, ze ucieczka gladiator6w z Kapui miala miejsce
wiosna lub na poczatku lata, w kazdym razie przed igrzyskami, ktore
urzadzano w okresie letnim. Zdaje si¢ na to wskazywaé¢ Appian, ktéry
powiada, ze Spartakus przekonal gladiatoréw namawiajac ich do ucieczki,
ze ,lepiej narazaé zycie dla zdobycia wolnosci anizeli dla popisywania sig
na widowisku”.?® Shlusznie wiec wczesng pbre przyjmuje Motus, jakkol-
wiek Rathke uwaza, Ze ucieczka nastgpila kolo Idéw pazdziernikowych.
Lato (oczywiscie lato 74 r. przed n.e.) przyjmuje Schambach.* Poczatek
lata przyjmuje réwniez R. Bonghi.4! Prawdopodobnie wiec jeszcze wiosng
lub na poczatku lata 73 r. przed n.e. zbiegowie zostali oblezeni na Wezu-
wiuszu. F. Miinzer datuje dzialania wojenne Klaudiusza na pierwszg
polowe 73 r. przed n.e. argumentujgc o tym, ze w dalszych miesigcach
wojny ze Spartakusem nagromadzilo sie wiele wydarzen, a C. Klaudiusz
Glaber w pazdzierniku musial powrdci¢ do Rzymu.42

Walki z Waryniuszem przypadaja — zgodnie z wyraznym stwierdze-
niem Salustiusza — na jesien 73 r. przed n.e. Powiada on, ze Zolnierze
Waryniusza chorowali ze wzgledu na jesienng niepogode (At Varinius,
dum haec aguntur a fugitivis aegra parte militum autumi graviiate [..],
w pazdzierniku bowiem i listopadzie wystepuja obfite deszcze).4? Na je-

von B. Niese, 5 Aufl. neu bearb. von E. Hohl, ,,Handbuch der klassischen Altertums-
wissenschaft” Bd. III Abt. 5, Miinchen 1923, s. 211; N. A, Maszkin: Historia sta-
rozytnego Rzymu, Warszawa 1951, s. 340.

¥ Motus: op. cit.,, s. 158—166; Kowalow: op. cit.,, 17—17; Rathke: op.
cit. s. 81; Schambach: op. cit. s. 13.

4 Rathke: op. cit. s. 81; Schambach: op. cit. s. 13.

1 Bonghi: op. cit. s. 14.

¢ F, Miinzer: Der erste Gegner des Spartakus, , Philologus” LV 1896, s. 388;
Motus: op. cit. s. 166; w senatusconsultum dla miasta Oropos z 73 r. przed n.e.
C. Claudius figuruje jako senator, a Miinzer: op. cit. s. 388 identyfikuje go z pre-
torem 73 r. przed n.e.

4 Rathke: op. cit. s. 83; H. Nissen: Italische Landeskunde, Bd. I, Berlin
1883, s. 391; A. Schambach jest zmuszony rozciggngé dowéddztwo P. Waryniusza od
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sieni tegoz roku przypada marsz Spartakusa w kierunku Nares Lucanae
i Forum Anni. Rathke datuje to na listopad 73 r. przed n.e.4 Salustiusz
powiada, Ze na polach znajdowaly sie wtedy dojrzate zboza (et tum matura
in agris erant autumni frumenta). Thoranius zostal pobity na poczatku
grudnia, a Waryniusz nie $cigal niewolnikéw, ktérzy poprzez Lukanie
udali sie do Thurii, gdzie spedzili zime, pladrujac okolice az do miasta
Consentia.4® Zima stanowila przerwe w dzialaniach wojennych dla obydwu
walczacych stron.4®

Nie wiadomo dokladnie, kiedy zginal Ojnomaos, trzeci z przywdédcow
powstania. Na poczatku figuruje on jako jeden z wodzéw obok Spartakusa
i Kriksosa, a w dalszym przebiegu wojny sluch o nim zagingl. Niektérzy
z autoréw starozytnych w ogéle o nim nie wspominaja, jedynie Orozjusz
podaje, Ze zginal on na poczatku powstania. Byl on na Wezuwiuszu (Oro-
sius V 24: ducibus Criro et Oenomao Gallis et Spartaco Thrace Vesuvium
montem occupaverunt.. Oenomaus enim iam in superiore bello fuerat
occisus). Salustiusz méwige o niezgodzie w obozie Spartakusa wymienia
jedynie Kriksosa (Salustius: Hist. III Frgm. 96: Atque illi certamine con-
silii inter se iuxta seditionem erant, Crixo et gentis eiusdem Gallis atque
Germanis [...] W zwiazku z tym stuszne wydaje si¢ przypuszczenie W. Dru-~
manna, ze Ojnomaos zgingl pod Wezuwiuszem w walkach z Klodiuszem.¢?

Zajecie i zrabowanie Metapontu przez niewolnikéw, po opuszczeniu
przez nich Thurii, przypada na wiosne 72 r. Prawdopodobnie omineli oni
Tarent, poniewaz nie ma w zrédlach o tym wzmianki—jak stusznie zwré-
cil na to uwage Rathke — i przybyli na pogranicze Samnium.

Na rok 72 przed n.e. przypada ofensywa obydwu konsuléw tegoz roku
L. Gelliusza Poplikoli i Gn. Korneliusza Lentulusa Klodianusa.4 Dziala-
nia te nalezy datowaé na wiosne 72 r. przed n.e. Po oddzieleniu sie oddzia-

jesienl 74 r. do Jesieni 73 r. przed n.e. O jesieni, deszczach 1 wplywie warunkéw
atmosferyeznych na stan armii patrz Caesar: Bell. civ. IIT 1, 2: [..] et gravis
autumnus in Apulia circumque Brundisium ex saluberrimis Gallige et Hispaniae
regionibus omnem exercitum valetudine temptaverat; por. Cicero: Epistulae ad
Atticum XI 22, 2; vix sustineo gravitatem huius caeli.

4 Rathke: op. cit. s. 82.

4 Rathke: op. cit. s. 82; zbiory odbywaly sie w polowie pazdziernika, patrz
Nissen: op. cit. s. 399, podczas gdy na koniec paZdziernika 1 listopad przypadaty
deszcze, Nissen: op. cit. s. 391,

4 Hartwig: op. cit. s. 15.

47 W, Drumann: Geschichte Roms, 2 Aufl. von P. Groebe, Bd. 1V, Leipzig
1908, s. 88, Anm. 1; W. Hartwig und K. Stelzer: Spartakus und der Gladiato~
renkrieg 73—T1 v. Chr. Leipzig 1918, s. 37 przyp. 3; J. P. Brisson: Spartacus,
Paris 1959, s. 210.

4 Rathke: op. cit. 5. 83.

# Drumann: op. cit. Bd. IV s. 76 Anm. 79; Hartwig: op. cit. s. 11 przyp. 1
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16w Kriksosa i po bitwie pod Garganos, gdzie on sam zgingl, réwniez
wiosng tegoz roku Spartakus pomaszerowal na pélnoc w kierunku Alp,
staczajge po drodze walki z wojskami konsularnymi. Préby zagrodzenia
drogi niewolnikom zakonczyly sie niepowodzeniem, a Spartakus dotarl
na tereny Galii Przedalpejskiej, gdzie pod Mutyna pobil namiestnika pro-
wincji G. Kasjusza. Nie wiadomo, kiedy niewolnicy znalezli si¢ w dolinie
Padu, ale uwzgledniajac walki, jakie musieli oni stacza¢ torujae sobie
droge na péinoc, nalezy chyba przyjaé, ze Spartakus nie még! tam do-
trzeé wczesniej niz w pelni lata. Po odwrocie, maszerujagc na potudnie,
Spartakus pobil w Picenum obydwu konsul6w.5® Zime 72/71 r. przed n.e.
niewolnicy spedzili na poludniu, o czym bedzie mowa nizej. Pokazna luka
w tradycji Zrédlowej sprawia, ze okres od bitwy pod Mutyna az do mo-
mentu objecia dowddztwa przez Krassusa nie jest nam znany.

Impas w wojnie ze Spartakusem przelamal wlasnie Krassus, ktéry
zglosil swa kandydature i po wyborach jesienig 72 r. przed n.e. objal do-
woédztwo. Przyjmuje sie, ze Krassus objal dowddztwo jako propretor nie-
zwlocznie po wyborach. Ta wyjatkowos$é i ppspiech jest uzasadniony nie-
powodzeniem konsulow 72 r. przed n.e. Przypuszcza sig, ze zostali oni
odwolani. Ten poglad reprezentuja za Mommsenem Hartwig, Piotrowicz,
Carcopino, Motus.?? Obydwaj konsulowie uczestniczyli na posiedzeniu
senatu w listopadzie 72 r. przed n.e.’ Carcopino datuje objecie dowddz-
twa przez Krassusa na pazdziernik tego roku.ss

Krassus zbudowal fortyfikacje, ktorych opis zachowal si¢ u Plutar-
cha. Jak dlugo trwala budowa tych umocniern rzymskich na pétwyspie
Brucjum, nie wiemy; Plutarch stwierdza tylko, ze bylo to wielkie dzielo
i Krassus wykonal je w krotkim czasie.’ Salustiusz podaje, ze prace przy
fortyfikacjach rzymskich byly prowadzone dniem i nocg w wielkim po-
§piechu.’* Z zachowanych fragmentéw Historii Salustiusza wiadomo, ze

W J. Carcopino: Histoire Romaine, t. II, La République Romaine, cz. 2 [w:]
Histoire Générale, Paris 1950, s. 559 datuje odwrét Spartakusa z doliny Padu i pa-
nike w Rzymie na lato 72 r. przed n.e.

51 Carcopino: op. cit. s. 561; Brisson: op. cit. s. 222; pierwszy z nich,
opierajac sie na Eutropiuszu (VI 7, 2) przyjmuje, ze Krassus objgt dowé6dztwo z ty-
tulem prokonsula s. 561), a wiec za Miinzerem (op. cit. col. 1533) natomiast Rathke
uwaza, ze Krassus otrzymal tytul propretora.

2 Cicero: In Verrem II 2, 38—9, 95; Rathke: op. cit. s. 85—86; T. Rice
Holmes: The Roman Republic, vol. I, Oxford 1923, s. 389 datuje to na listopad,
Carcopino na paZdziernik, a Rathke na wrzesiefl; nalezy przyjaé za pewne, iz w koni-
cu 72 r. konsulowie juz nie dowodzili, byli bowiem obecni na posiedzeniu senatu,
patrz Rathke: op. cit. s. 88.

8 Carcopino: op. cit. 8. 561,

88 Plutarch: Crassus 10.

88 Sallustius: Historiarum IV Frgm. 34.
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oblezenie niewolnikéw w Brucjum mialo miejsce zima 72/71 r. przed n.e.
Plutarch stwierdza, ze Spartakus, korzystajac z burzliwej nocy i $niezy-
cy, probowal przedrzeé sie przez obwarowania rzymskie.5¢

Szereg watpliwosci wigze sie z miejscem i datg ostatniej bitwy, a wiec
i data zakonczenia powstania. Ostatnia i decydujaca o losach wojny bitwa
zostala stoczona po wylagdowaniu M. Lukullusa w Brundizjum i w mo-
mencie, gdy do Spartakusa dobiegly wiesci o powrocie z Hiszpanii Pom-
pejusza. Appian podaje, ze senat postanowil , wezwaé do prowadzenia
kampanii Pompejusza, ktory wlasnie wracal z Hiszpanii [...] Na wiesé
o tej uchwale Krassus nie chcac, aby chwala zakonczenia wojny przy-
padla Pompejuszowi, wszelkimi sposobami staral si¢ przyspieszyé¢ roz-
strzygajace starcie ze Spartakusem’.5? Natomiast wedlug Plutarcha sam
Krassus mial wezwaé na pomoc Pompejusza; po6zniej widzac, ze zdola
zakonczyé wojne bez jego udzialu, chcial stoczyé z niewolnikami decy-
dujgcg bitwe zanim przybedzie Pompejusz, by nie dzieli¢ z nim stawy
zwyciestwa. Niezaleznie od motywéw i pomijajac kwestie, kto byl ini-
cjatorem zaangazowania Pompejusza w wojnie ze Spartakusem, mégt on
wziagé udzial! w likwidacji niewolnikéw dopiero po zakonczeniu wojny
z Sertoriuszem. Poniewaz nie mamy zadnych innych danych, nalezy sa-
dzié, ze sprawa konca wojny sertorianskiej ulatwi sprecyzowanie i usta-
lenie chronologii koficowego okresu powstania Spartakusa. Na to po-
wigzanie zwrécil uwage Rathke.’®

Sertoriusz zostal zamordowany — jak to stwierdzil P. Bienkowski w
swych studiach nad wojna w Hiszpanii — na poczatku 72 r. przed n.e,
a wiosng 71 r. zostaly rozbite przez Pompejusza wojska M. Perperny.®®
Jeszcze w 71 r. Pompejusz zdoby! kilka miast na pétwyspie Iberyjskim.
Oblezenie Calaguris, prowadzone przez jego legata Afraniusza i zdoby-
cie go datuje Bientkkowski na p6zng jesieh 71 r. przed n.e% Rathke od-

8 Plutarch: Crassus 10; Sallustius: op. cit. IV Frgm. 35. M. Gelzer:
Licinius Crassus [w:] Pauly - W issowa: Realencyklopidie der Klassischen Alter-
tumswissenschaft Bd. 13, Stuttgart 1927, col. 304.

5 Appian: op. cit. I 120, ttum. Piotrowicz; Plutarch: op. cit. 11; Cicero:
Pro lege Manilia 11, 30; Carcopino: op. cit. s. 582; Gelzer: op. cit. col. 304
przyjmuje bez zastrzezen wersje przekazang przez Plutarcha; Pompejusz mial sie
znajdowaé w tym czasie w drodze powrotnej z Hiszpanii.

58 Rathke: op. cit. s. 88.

8 P Biefikowski: Kritische Studien iiber Chronologie und Geschichte des
Sertorianischen Krieges ,Wiener Studien, Zeitschrift fiir classische Philologie” XIII
2, 1891, s. 227.

® Bienkowski: op. cit. s. 228; por. Rathke: op. cit. s. 88, ktéry uwaza,
e Pompejusz przybyl do Italii w tym samym czasie, w ktérym Krassus pobil Spar-
takusa; na wiosne 71 r. datuje jego powrét M. Gelzer: Das erste Konsulat des
Pompeius..., s. 4; por. A. Schulten [w:] Pauly-Wissowa: Realencyklopidie
der klassischen Altertumswissenschaft 2 R., Bd. 2, Stuttgart 1923, col. 1750.
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rzucit ustalenia Bienkowskiego. O zimowym obozie Pompejusza — jak
stwierdzil Rathke — nic nie wiemy, podczas gdy wiadomo, gdzie zimo-
wano w ubieglych latach. Kleska Perperny miala — wedlug Rathke —
miejsce wkrétce po spisku na zycie Sertoriusza, na co wskazuje Appian
(I 115) i Plutarch (Pomp. 20; Sert. 27). Zdobycie Cales datowane przez
Bienkowskiego na rok 72 nalezy zdaniem Rathke przesungé raczej na
rok poprzedni, a wiec na rok 73 przed n.e. i uznaé ustalenie W. Dru-
manna,%

Plutarch podaje, ze po Smierci Perperny Pompejusz pozostal jeszcze
przez jaki§ czas w Hiszpanii przeprowadzajac pacyfikacje pdlwyspu.
Bienkowski datuje powrot Pompejusza do Italii na koniec 71 r., znéw
wiec za pézno. Trafnie natomiast' datuje A. Lange powrdt Pompejusza
na wiosne tegoz roku. Za nim opowiedzial sie J. Carcopino i J. P. Bris-
son, wedlug ktérego mial on powrdécié do Italii w kwietniu 71 r. przed
n.e.%2

Wiesé o powrocie Pompejusza dotarla do Krassusa jeszcze przed
decydujaca bitwa ze Spartakusem, ktorg ten z tego powodu staral sie
przyspieszy¢.8® Mogly to byé jedynie pogloski, a faktyczny powrdt maogl
nastapi¢ o wiele pézniej, jednakze w pierwszej polowie 71 r. przed n.e.
Z relacji Plutarcha i Cycerona wiadomo, Ze senat postanowil odwolaé
M. Lukullusa z Tracji, a Pompejusza z Hiszpanii.?¢ Wezwanie senatu
skierowane do Pompejusza moglo przyspieszy¢ jego powrét, skoro na-
deszio w koncowym okresie wojny sertorianskiej. Mozliwe, ze w zwiaz-
ku z tym wezwaniem Pompejusz udal si¢ w droge powrotna do Italii,
zostawiajac na miejscu Metellusa, ktéry powrdcil, jak wiadomo, pdznie;j.
Pompejusz, opdézniajac celowo swoj triumf, wysuwal jako argument, iz
czeka na powr6t Metellusa.% Cyceron wskazuje, ze inicjatywa wyko-
rzystania Pompejusza w walce ze Spartakusem wyszla od senatu. W
swej mowie De imperio Cn. Pompei Cyceron stwierdza, ze wtedy ra-
tunku oczekiwano tylko od Pompejusza. Takze Appian podaje, ze Pom-
pejusza wezwal senat, a nie Krassus. Znajac stosunki jakie panowaly
miedzy Pompejuszem i Krassusem trudno przypuéci¢, by inicjatywa ta
wyszla od tego ostatniego. Druga wersje przekazang przez Plutarcha
nalezy wiec odrzucié. Niezaleznie od tego pochwaly Cycerona pod adre-
sem Pompejusza, jesli chodzi o jego role w zduszeniu powstania Sparta-

@ Rathke: op. cit. s. 88.

2 A Lange: Romische Alterthiimer, Bd. 3, Berlin 1871, s. 184; Carcopino —
poczatek wiosny 71 r., s. 552.

8 Gelzer: Licinius Crassus col. 305, ktéry przyjmuje, ze Krassus zwrécil sie
o pomoc do Lukullusa i Pompejusza.

4 Plutarch: op. cit. 11,

% Appian:op. cit. I 121; Cicero: De imperio Cn. Pompei 11,
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kusa, sg przesadzone i nieuzasadnione, odegrat on bowiem w tym role
podrzedng, likwidujac jedynie oddzial zbieglych po ostatniej bitwie nie-
wolnikéw,%8

Plutarch podaje, ze Pompejusz powrdcil do Italii z wojskiem w okre-
sie rozkwitu wojny z niewolnikami, a wiec przed ostatnig bitwg ze Spar-
takusem. W czasie, gdy rozgrywala sie ostatnia bitwa i wazyly sie losy
wojny, Pompejusz znajdowal sie zaledwie w poéinocnej Italii. Wiadomo
z relacji Plutarcha, ze Pompejusz zniszczyl jedynie oddzial, ktéry prze-
dzieral sie ku pédlnocy w kierunku Alp. W. S. Siergiejew zaklada, ze od-
dzial ten chcial ukryé sie w Alpach.$? Zniesienie oddzialu 5000 zbiegow
przez Pompejusza musialo nastapi¢é w poélnocnej Italii, prawdopodobnie
na obszarze Etrurii, na drodze marszu Pompejusza, a nie na potudniu.
Gdyby Pompejusz dotart na potudnie i wzial bezpoéredni udziat w woj-
nie ze Spartakusem, musialoby dojsé do spotkania z Krassusem, zrédla
jednak o tym milcza.

Cyceron w mowie przeciw Werresowi wzmiankuje o splgdrowaniu
przez niewolnikéw miasta Tempsa w Brucjum ,,[...] nisi forte Italici fugi-
tivorum belli reliquiae atque illud Tempsanum incommodum proferes”.9
Wymieniony tu przez Cycerona oddzial niewolnikéw nie jest identyczny
z oddzialem zbiegéw zniszczonych przez Pompejusza, chodzi tu raczej
o niewolnikéw, o ktérych méwi Appian. Stwierdza on mianowicie, Ze po
klesce Spartakusa niewolnicy, ktorzy uszli z pola bitwy, podzielili sie¢ na
cztery grupy i schronili sie w gérach na obszarze poludniowej Italii, gdzie
zostali wkrotce zniszezeni przez Krassusa.

»Wielka ilo§é rozbitk6w, ktérzy uszli z walki, ukryla sie w gérach, totez Krassus
ruszyl za nimi. Podzieleni na cztery grupy stawiali opér, az wszyscy wygineli précz
6000 ludzi, ktérzy zostali ujeci i powieszeni wzdluz calej drogi od Kapui do Rzymu.”

Appian nie wymienia oddziatu 5000 niewolnikéw, ktérzy przedarli sie
do pélnocnej Italii i nastepnie zostali zniszczeni przez Pompejusza, o czym
relacjonuje Plutarch.

Termin ostatniej bitwy datuje T. Rice Holmes na kwiecien 71 r. przed
n.e. Wojna zostala wiec zakonczona — jak na to zdaje sie wskazywaé
Appian — wiosng tegoz roku. To przypuszczenie jest w pelni uzasadnio-
ne. Rathke zwrdcil uwage na tessere znaleziong w amfiteatrze w Kapui
(Corpus Inscriptionum Latinarum X nr 8070, 3), wedlug ktérej w dniu
1 kwietnia odbyly sie igrzyska gliadiatorow, jak przypuszcza sie, z oka-
zji szczesliwego zakonczenia wojny ze Spartakusem. Wzmiankowana tes-

% F, Miltner: Pompeius [w:] Pauly-Wissowa: Realencyklopddie der
klassischen Altertumswissenschaft, 42 Halbbd. Stuttgart 1952, col. 2087.

872 Plutarch: Pompeius 21; tak przyjmuje Gelzer: Licinius Crassus col. 305,

8 Cicero: In Verrem V 15, 39; Hartwig und Stelzer: op. cit. s. 57.

® Appian: op. cit. I 121 tlum. Piotrowicz.
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sera jest datowana, wymienieni sg konsulowie 71 r. przed n.e.: P. (Corne-
lius), Len(tulus) (Sura) i Cn. Aufid(ius) (Orestes), a inskrypcja brzmi jak
nastepuje: Flac. Novi k. April(es) Spect. P. Len. Cn. Aufid.”

Wywody Rathke przyjal bez zastrzezen Holmes. Data 1 kwietnia sta-
nowi oczywiscie terminus ante quem, a Rathke w oparciu o Appiana
obliczyl, ze koniec wojny ze Spartakusem przypada na luty 71 r. przed
n.e. Appian podaje bowiem, ze wojna zostala zakonczona w ciggu szesciu
miesiecy od objecia dowddztwa przez Krassusa, co mialo miejsce jesie-
nia, jak to podkre§lalismy wyzej, przypuszczalnie we wrzesniu ubiegle-
go roku.

Nie odbiega od powyzszych sugestii J. Carcopino uwazajac, ze pow-
stanie zostalo zakoniczone w koricu marca 71 r. przed n.e. Na wiosne 71 r.
datuje koniec wojny A. Garzetti, a na poczatku kwietnia wedtug J. P.
Brissona obydwie armie, tj. wojska Pompejusza z pélnocy, a Krassusa
z poludnia znalazly sie pod Rzymem.?*

Z relacji Appiana wynika, ze wojna ze Spartakusem zakonczyla sie
przed wyborami, ktére odbywaly si¢ w trybie normalnym w lipcu. Poza
tym ani Pompejusz, ani Krassus nie rozwigzali swych armii, ale przybyli
pod Rzym zglaszajac swe kandydatury na konsuléw, co musialo nastgpié
przed komicjami.”? Zdaniem Gelzera senat przyjal z zadowoleniem wia-
domos$é o kandydaturze Krassusa, uwazal go bowiem za czlowieka, ktéry
moéglby przeciwstawié sie Pompejuszowi. Jest prawda, ze nie byl on w zgo-
dzie z kolami rzadzacymi, ale teraz moégl sie przydaé. Slusznie przyjmuje
A. Piganiol, ze Pompejusz i Krassus przybyli pod mury Rzymu na po-
czatku lata 71 przed n.e., podczas gdy Niese-Hohl przesuwa ten moment
na poczatek zimy 71 r. przed n.e. Gdyby tak bylo istotnie, to senat, ktéry
nie chcial dopu$cié do konsulatu ani Krassusa ani Pompejusza, przepro-
wadzilby wybory i przeforsowalby swoich kandydatéw. Zrédla nasze
rzucaja niestety zbyt slabe Swiatlo na przebieg i okolicznosci komicjow
71 r. przed n.e. Przypuszczenie, ze odbyly sie one péiniej niz zwykle wy-
daje sie mniej prawdopodobne, gdyz senat dazylby do ich przeprowa-
dzenia przed przybyciem obydwu zwycieskich wodzéw. Obydwie armie
staly wiec — jak nalezy sadzié — pod Rzymem, opér byl bezcelowy i wy-
bory przebiegly zgodnie z ich zyczeniami.” Pompejusz miat wedlug stwier-
dzenia Cycerona (In Verr. I 45) o$wiadczyé, ze na wybér Krassusa liczy

% Holmes:op.cit. t.I1s.161; Rathke: op. cit. s. 89; Appian: op. cit. I 121;
Carcopino: op. cit. s. 563; Garzetti: op. cit. s. 35.

1 Appian:op. cit. I 121; Gelzer: Das erste Konsulat des Pompeius..., s. 15.

2 Gelzer: op. cit. s. 18; A. Piganiol: La conquéte Romaine [w:] Peuples
et civilisations, Histoire Générale, Paris 1927, s, 342; Niese-Hohl: op. cit. s. 211;
Rathke: op. cit. s. 89 zaklada réwniez, ze komicja odbyly sie w zwyklym czasie.

2 Annales UMCS, sectio F, vol. XXVI
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nie mniej niz na swo6j. Z drugiej jednak strony senat liczyl na Krassusa,
ktéry wedlug Appiana trzymal armie dla przeciwwagi Pompejuszowi.
Z relacji Plutarcha wynika zreszta, Ze senat z niepokojem oczekiwal po-
wrotu Pompejusza z Hiszpanii.”

Pompejusz wzigl udzial w contio, jaka odbyla sie extra pomoerium,
gdzie obiecal jako comnsul designatus przywrdci¢ pelnie wladzy trybunow
ludowych. Na zgromadzeniu ludowym przeprowadzono uchwale o przy-
znaniu Pompejuszowi triumfu. Jest prawdopodobne, ze senat w tej
sytuacji liczy! na Metellusa, ale ten rozpuscil swe wojsko, skoro tylko
przekroczy! Alpy, co mialo wskazywaé, ze nie wezmie udzialu w walce
miedzy senatem z jednej, a Pompejuszem i Krassusem z drugiej strony.™

Date contio, na ktérej Pompejusz przedstawil swdj program, a trybu-
nowie ludowi obiecali poprzeé¢ jego kandydature, mozna ustali¢ w przy-
blizeniu. Przyjmuje sie jako terminus ante quem date 10 grudnia 71 r.
przed n.e., tj. zanim zlozyli urzad trybunowie. Tak przyjal P. Bienkowski,
ale B. Maurenbrecher stwierdza, ze trybun ludowy Pallikanus piastowal
urzad nie w 71 r. — jak chcial Kritz—ale w 70 r., kiedy to Pompejusz
by! juz konsulem. Objal on swé6j urzad 10 grudnia 71 r.; owa contio mu-
siala sie wiec odbyé w grudniu, na krétko przed triumfem i objeciem
urzedu konsula przez Pompejusza. Z nastepstwa faktow wynika jednak,
ze i wybory konsuléw musialy odbyé sie dopiero w koficu 71 r. przed n.e.
Wedlug scholiasty owa contio odbyla sie niezwlocznie po przybyciu Pom-
pejusza pod Rzym. O obietnicy zlozonej przez Pompejusza, a dotyczacej
przywrocenia pelni wladzy trybunskiej wzmiankuje Cyceron w mowie
przeciwko Werresowi, pod §wiezym wrazeniem tych wydarzen. Stwier-
dza on, Ze contio odbyla sie pod miastem, a gdy Pompejusz obiecal przy-
wrdci¢ pelnie wladzy trybunéw, zgromadzenie przyjelo jego oswiadczenie
z entuzjazmem.”® W koncu 71 r. Krassus §wiecil swa ovatio, odbyl tez

W Cicero:In Verrem 1 45; Sallustius: op. cit. IV Frgm. 48; Plutarch:
Crassus 12; Pompeius 21—22; por. Sallustius: op. cit. Frgm. 42 i uwagi Mauren-
brechera; Carcopino: op. cit. s. 564,

% Sallustius: op. cit. IV Frgm. 44—47; Cicero: In Verrem actio prima
15, 45: Ipse denique Cn. Pompeius, cum primum contionem ad urbem consul desi-
gnatus habdbuit [...]; Plutarch: Crassus 12; Sallustius: op. cit. IV Frgm. 49:
exercitum dimisit, ut primum Alpes degressus est; Carcopino: op. cit. s. 564;
Miltner: op. cit. col. 2087; H. Last [(w:] The Cambridge Ancient History, t. IX,
Cambridge 1932, s. 333.

% Bienkowski: op. cit. s. 228; Maurenbrecher [w:] Sallustii Histo-
riarum Fragmenta s. 174; Pseudoasconius [w:] Ciceronis Opera ed. Orell.
V 2, s. 148; Cicero: Divinatio in Q. Caecilium III 45, erkl. von K. Halm, s. 15.
Cicero: In Verrem 1 45; Plutarch: Pompeius 21; Sallustius: op. cit. IV
Frgm, 45, 47; Miltner: op. cit. col. 2087.
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triumf Metellus, a Pompejusz zwlekat z odbyciem triumfu az do 29 grud-
nia; dnia nastepnego objgl konsulat (ante diem quam consulatum iniret).’s

3. Czy powstanie Spartakusa bylo rozbojem?

W literaturze historycznej powstanie Spartakusa jest zazwyczaj trak-
towane jako rozbdj; tak ujmuje zagadnienie przede wszystkim T. Momm-
sen, B. Maurenbrecher, a w ich §lady poszed! J. Carcopino.” Jest to bez-
krytyczne powtdrzenie okreslen zaczerpnigtych z tradycji zrédlowej. Ap-
pian powiada, ze Spartakus schroniwszy sie na Wezuwiuszu, grabil okolice,
a Rzymianie traktowali walke ze zbiegami nie jako wojne, ale jako wy-
prawe na swego rodzaju rozbéjnikéw. Wedlug Plutarcha niewolnicy, gdy
znalezli si¢ pod Alpami, nie chcieli wraca¢ do ojczyzny, ale udali sie w
droge powrotng na poludnie, by grabié Italie. Salustiusz podaje, ze nie-
wolnicy Spartakusa napadali na gospodarstwa wiejskie, a mieszkancy na
wie§¢ o zblizaniu sie powstancéow uciekali z dobytkiem w géry. Zdaniem
autora niewolnicy mysleli tylko o tupach i okrucienstwie, dajac upust
swym naturalnym popedom. \

»l...] Incidere in colonos Abellanos praesidentis agros suos [..] ubi colonos aedi-
ficlis egressos videt [..] Sed incolae iam pleno die gnari ex fuga finitimorum fugi-
tivos ad se adventare, properant cum omnibus suis in montes vicinos [...] at plurimi
servili indole nihil ultra praedam et crudelitatem appetere.” P

Spartakus zarzadzal wymarsz i przenosil sie w inne miejsce, by ukro-
ci¢ warcholstwo i grabieze dokonywane na wlasng reke, a nadto nakla-
nial swych ludzi, by zeszli na obszary bardziej réwninne i bogate w bydlo.?

Zarzuty dotyczace grabiezy spotykamy nie tylko w odniesieniu do po-
wstania Spartalusa. W okresie powstan sycylijskich zle zaopatrywani przez
wlascicieli niewolnicy zyli gléwnie z grabiezy. Diodor, ktéry opisuje te
wydarzenia wskazuje, iz latrocinium niewolniké6w bylo wynikiem koniecz-
nosci, a nie wyptywalo z ich natury, podczas gdy Salustiusz tlumaczy
grabiezo Spartakusa wlasciwg dla niewolnikéw podloscia. Cassius Dio
stwierdza, ze niewolnicy uczestniczacy w ruchu Bulli uprawiali rozbdj.
Bulla mial jednak odpowiedzie¢ rzymskiemu centurionowi, ze nie beda

" Florus II 10; Velleius Paterculus II 30, 1 podaje date triumfu:
ante diem quam consulatum inisset; Eutropius VI 5; Corpus Inscriptionum Lati-
narum I p. 178; Gelzer: Licinius Crassus, col. 307; Carcopino, odrzucajgc date
31 grudnia przyjeta przez E. Pais, podaje date 29 grudnia. Owacja Krassusa odbyla
si¢ miedzy triumfem Metellusa a triumfern Pompejusza. Carcopino: op. cit.
s. 565, choé Rathke: op. cit. s. 89 nie uwaza tego za pewne.

77 T. Mommsen: Romische Geschichte, Bd. III, Berlin 1922, s. 84—80; Car-
copino: op. cit. s. 556.

7 Appian: op. cit. I 116; Plutarch: Crassus; Sallustius: op. cit. III
Frgm. 97—98.

™ Sallustius: op. cit. III Frgm. 98.



20 Roman Kamienik

oni grabié i uprawiaé rozboju, jezeli wlasciciele beda dobrze karmié swych
niewolnikéw.%

Rekwizycje przeprowadzane przez Spartakusa byly koniecznoscia; o
kupnie zywno$ci nie moglo by¢ mowy, pozostawala wylacznie grabiez,
co musialo odbi¢ sie negatywnie na stosunku ludnosci Italii do zbiegow.
Podobne rekwizycje byly przeprowadzane nie tylko przez niewolnikéw,
ale przez wszystkie niemal regularne armie, w tym przez legiony rzym-
ski» w okresie wojny. Przykladéw tego rodzaju dostarczajg nam juz woj-
ny punickie. Na Sycylii podczas oblezenia Agrygentu — jak podaje Poli-
biusz — wojska rzymskie zbieraly dojrzale zboze z pél i gromadzily za-
pasv. W czasie pobytu w Italii Hannibal mégl zaopatrywaé¢ sie w zboze
wylacznie w drodze rekwizycji. Fabiusz Maksymus i Marcellus, cheac
pozbawi¢ nieprzyjaciela zywnosci, zabieral wszystko zboze, a Hannibal
po wyczerpaniu w okolicy srodkéw zywnos$ci, ruszal na inne obszary,
gdzie istnialy jeszcze warunki wyzywienia armii.®! Mieszkancy miast za-
garnietych przez wojska punickie mieli na polecenie Fabiusza Maksymusa
uciekaé z dobytkiem, a gospodarstwa i zapasy zboza niszczyé. Hannibal
rekwirowal nie tylko zboze; zaskoczony w kotlinie przez wojska Fabiusza
wydostal sie z pulapki dzieki podstepowi wojennemu, poswieciwszy 2000
wolow: tyle wiec uprowadzil zdobyczy. W bitwie pod Benewentem kon-
sul Semproniusz Grakchus odebral Hannibalowi cale stado woléw, a ich
wlasciciele mieli zglosi¢ sie¢ po ich odbiér w ciagu 30 dni. Wynikiem po-
bytu Hannibala, rekwizycji dokonywanych przez obce wojska oraz celo-
wego niszczenia zapasow i gospodarstw przez strone rzymska, byl upa-
dek gospodarczy Italii i brak zboza, totez senat wyslat poselstwo do Egip-
tu w tej sprawie.5?

W czasie wojny z Jugurta armia rzymska grabila okoliczng ludnosé,
a cala te wojne przedstawia Salustiusz jako rozbéj (latrocinium). Katon
Starszy przemawiajac do Zolnierzy — jak podaje Liwiusz — stwierdzal, Ze
dotad walczyli oni jak rozbéjnicy, oczekuje ich natomiast prawdziwa bit-
wa, w ktorej zderza sie wrogowie z wrogami. Pobyt Werresa w Azji byt
w Swietle méw Cycerona jednym pasmem grabiezy i jest réwnoznaczny
z rozbojem. Przemawiajac za powierzeniem Pompejuszowi imperium na
Wschodzie Cyceron uzasadnial wniosek koniecznoscig wyslania tam zna-
komitego wodza, gdyz wojny rzymskie — to w istocie grabiez.®?

% Diodor 34—35 2, 2; 2, 27—29; Cassius Dio 76, 10, 5.

81 Polybios I 17; Plutarch: Fabius 17.

8 Livius 22 11; 22, 16, 8; Polybios III 93; Plutarch: op. cit. 6; o re-
kwizycjach Hannibala patrz Polybios III 86, 92, 100, 101, 107; M. Gumowskl:
Operacje finansowe Rzymu w czasie II wojny punickiej, PAU Wydz. Filol. — Roz-
prawy, t. 58, 1, Krakow 1928, s. 13—14, 23.

88 Sallustius: Bell. Jugurth. 44: [...] praedator ex sociis et ipse praeda ho-
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Zaopatrzenie na polwyspie Balkanskim armii Pompejusza i Cezara
bylo oparte na rekwizycjach i leglo cigzarem na miejscowej ludnosci.
Pompejusz gromadzil w Dyrrachium zapasy zywnos$ci Sciggniete z oko-
licy, mozliwosci wyczerpaly sie jednak do§é szybko i dal sie odczuwaé
brak zywnosci. Gloéd grozil jednak przede wszystkim armii Cezara. Po
zboze wysylal on Zolnierzy do Tessalii, Etolii i Macedonii, zasoby jednak
byly ograniczone.’4

W walce, jaka wydal Cyceron w swych filipikach Antoniuszowi, moéow-
ca kresli zachowanie si¢ wojsk jego brata Lucjusza, ktore w istocie nie
roznily sie pod tym wzgledem od legionéw republikanéw.

»Jakiez §lady spustoszenia — czytamy w trzeciej filipice — zostawil ktéredykol-
wiek przechodzil! grabi zapasy wina, rznie trzody bydla (greges armentorum) i owiec
(reliquique pecoris), gdziekolwiek dopadnie; Zolnierze ucztujg [..] pustoszg pola, gra-
big majatki, porywajg matki, corki (virgines), dzieci (pueri ingenui), oddajg Zolnie-
rzom. Te same gwalty, dokadkolwiek prowadzil wojsko, popelnit M. Antoniusz.”

Kwatery dla wojska w miastach byly plaga mieszkancéow. W samym
Rzymie Zolnierze grabili zloto, srebro, a najbardziej wino. Szczegélnie
w okresie proskrypeji 43 r. wojsko dopuszczalo sie aktéw samowoli i prze-
mocy.80

Stacjonowanie wojsk rzymskich dawalo sie we znaki szczeg6lnie mie-
szkancom prowincji. Dane, jakie w tej sprawie posiadamy, pochodzg wpra-
wdzie z czasOw cesarstwa, s jednak charakterystyczne i bardzo wymo-
wne. Na stacjonujgce wojska rzymskie sypaly sie skargi do wtadz cen-
'tralnych. Reskrypt prefekta Egiptu Petroniusza Mamertyna z r. 133—137
ukazuje skutki stacjonowania wojsk rzymskich. Ludno$§é ponosila wszyst-
kie koszty zaréwno zakwaterowania, jak i wyzywienia Zolnierzy, do tego
dochodzila samowola, grabiez na wlasna reke, ktéra przyréwnywano do
rozboju.’” Gdy Konstantyn Wielki $Sciagnal legiony z terenéw pogranicz-

stium; ibid. 97: [...] pugna latrocinio magis quam proelio similis; Cicero: In Verrem
1, 5, 11; ibid. 2, 1, 50, 130; Cicero: Pro Sestio 72 [..] ad [..] rapinas se cum exer-
citu suo contulit; Livius: 34, 13, 5; Cicero: De imperio Cn. Pompei 65; C i-
cero: In Verrem 2, 3, 207.

4 Drumann: op. cit. Bd. III s. 435; Stoffel: Histoire de Jules César,
Guerre civile, t. 1, Paris 1887, s. 166—167; J. van Ooteghem: Pompée le Grand,
Bdtisseur de 'empire, Bibliothéque de la Faculté de Philosophie et Lettres de Namur,
fasc. 19, Extrait des Mémoires in 8° de I'Académie Royale des Sciences, des Lettres
et des Beaux-Arts de Belgique, Classe Lettres, t. 49, Louvain—Paris 1954, s. 604—605,
609.

8 Cicero: Philippicarum 3, 12, 31.

8 Cicero: op. cit. 2, 25, 62,

87  Select Papyri vol. 2, ed. Loeb nr 221, s. 110; Cassius Dio 78, 3, 4; M. Ros-
tovtzeff: The Social and Economic History of the Roman Empire, t. 2, Oxford
1957, s. 725, przyp. 46.
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nych i rozmiescil je po miastach, nie tylko zakldcil ich spokéj, ale wiele
z nich — jak stwierdza Zosimos — doprowadzil do ruiny.8 Julian Apo-
stata dbal o to, by stacjonujace wojska nie byly ciezarem dla ludnosci,
a szczegélnie, azeby zolnierze nie dopuszczali sie grabiezy. Zwlaszcza w
okresie poznego cesarstwa, gdy wojsko nie otrzymywalo regularnie zol-
du, grabilo na wlasng reke stajac sie postrachem mieszkancow prowincji.5®
Nawet w Italii, gdziekolwiek znalazla si¢ armia rzymska, ta cze§¢ kraju
stawala sie lupem zolnierzy: uprowadzano dobytek, gwalcono kobiety,
zabierano mienie i wojsko odchodzilo ze zdobycza jak z lupami zdobytymi

na nieprzyjacielu (abactae tamquam de barbaris praedae pecorum ac iu-
mentorum).*

Na miejscowy garnizon uskarzajg sie w r. 202 n.e. mieszkancy Oxyr-
rynchos. Samowole Zolnierzy, ich bezprawia i sytuacje mieszkancéw uka-
Zuje z calag wyrazistoscig Libanics i Themistios, zreszta ostatni z nich na-
zywa ich wprost rozb6jnikami. Siabe i lagodne wobec nieprzyjaciela le-
giony rzymskie popelnialy bezprawia, o ktérych wielokrotnie pisze Am-
mianus Marcellinus. Znajduje to potwierdzenie w zaleceniu cesarskim, by
zolnierze byli odwazni i groZzni wobec nieprzyjaciela, a tagodni w stosun-
ku do ludnosci imperium.® Zlozone z Hunnéw i bedjce na stuzbie Lito-

8  Sylloge Inscriptionum Graecarum ed. W. Dittenberger, ed. 3, nr 880, 3 (r. 238
n.e); ibid. 418, 32, 524, 35; Orientis Graeci Inscriptiones Selectae ed. W. Dittenberger
ok 185 Rastoyiredts. op. tht. % 111 s. ™1—725. A. B. Ranowlcz: Wostocznyje
prowincji rimskoj impierii, Moskwa—Leningrad 1849, s. 60—&81; tegoz: O ranniem
christianstwie, Moskwa—Leningrad 1859, s. 423—424; reskrypt Wergiliusza Kapitona
[w:] Orientis Graeci Inscriptiones Selectae nr 665; podobne skargi w inskrypcji
z Tembris we Frygii, patrz J. Déclareuil: Quelques problémes d’histoire des
Institutions municipales au temps de Uempire romain, Extrait de la Nouvelle Revue
Historique de droit francais et étranger, Paris 1911, s. 291,

% Ammianus Marcellinus 18, 1, 1.

W Ammianus Marcellinus 17, 9, 6; 28, 6, 14; por. Procopius: Bel-
lum Vandalicum 10, 18, 7; 1, 13, 12—17; 2, 16, 4; 18, 9; 26, 1—12; Lactantius:
De mortibus persecutorum 27, 6; Laktancjusz nazywa wojska rzymskie pestiferum
agmen, op. cit. 27, 5: [..] ut dispersi quam latissime diriperent, omnia vel corrum-
perent, ut si quis insequi voluisset, utensilia non haberent; Scriptores Historiae
Augustae, Pescennius Niger 10: at denorum gallicaeorum praetia provinciali redde-
rent decem, qui simul furto commizerant; patrz Fr. von Woess: Das Asylwesen
Aegyptens in der Ptolemderzeit und die spitere Entwicklung, Eine Einfithrung in
das Rechtsleben Aegyptens besonders der Ptolemderzeit, ,Miinchener Beitrige zur
Papyrusforschung und antiken Rechtsgeschichte”, Miinchen 1923, s. 225.

%1 Papyri Oxyrrynch. IV 705 [w:] L. Mitteis und U. Wilcken: Grundziige
und Chrestomathie der Papyruskunde, Bd. I, Historischer Teil, 2 Hilfte, Chresto-
mathie, Hildesheim 1963, nr 407; Ranowicz: Wostocznyje prowincji s. 201; Li-
banios: O patronatach 5, przekl. Malunowicz, Bibl. Narod.; Themistios 10,
136a [w:] Themistii Orationes quae supersunt, rec. H. Schenkl und G. Downey,
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riusza wojska rzymskie grabily Galie, dajac si¢ dotkliwie we znaki miej-
scowej ludnosci.®? Przed wyprawa na sasiadujace plemiona comes Afryki
Romanus zazadal od mieszkancéw prowincji zaopatrzenia i wielbladéw,
a zdaniem Ammiana Marcellina w wyniszczeniu prowincji przewyizszyl
wrogéw.®® Jan Chryzostom poréwnywal zolnierzy rzymskich do wilkéw.
Na grabieze ze strony wojska narzeka takze kronika Idatiusa, wedlug kté-
rej poborcy podatkowi i Zolnierze grabig ludnosé¢ cesarstwa rzymskiego.
Lydus powiada, ze ludno$é prowincji bardziej obawiala sie wojsk rzym-
skich anizeli najazdu barbarzyncéw. Nie oszczedzano nawet posiadlosci
Kosciola, a na proby oporu ze strony ludnosci zolnierze dobywali mieczy
i grozili Smiercig. Poniewaz z zakwaterowaniem wiazaly sie czeste na-
duzycia i grabiez, jeden z synodéw podjal uchwale wzywajac ludnosé do
udzielania gosciny i sprzedazy zywno$ci po cenach rynkowych, azeby w
ten sposéb uniknaé¢ zlodziejstwa i rabunku.®® W reskryptach cesarskich
ostrzezenia i zakazy dokonywania rekwizycji lub jawnej grabiezy ze stro-
ny wojska sa dos¢ czeste, co wskazuje na nagminnos$é zjawiska. Stacjono-
wanie zolnierzy rzymskich wedlug stwierdzenia Salwiana z Marsylii nie
jest niczym innym, jak rozbojem (quid aliud omnium militantium quam
rapina).®®

Grozniejszym od regularnej armii rzymskiej w ostatnich latach ce-
sarstwa byli dezerterzy, ktérych liczba stale rosla. Tworzac bandy roz-
béjnikéw lub przylaczajac sie do innych ruchéw zwlaszeza na obszarach
przygranicznych, grabili oni wraz z rozbdjnikami pobliskie gospodarstwa.
Latrones, ktérzy zniszczyli w czasach Septymiusza Sewera Italie, byli

vol. 1. Bibl. Script. Graec. et Roman. Teubneriana, vol. I, Lipsiae 1965; Ammianus
Marcellinus 18, 6; 23, 15, 21; 29, 4, 5—86; 30, 7, 10; Codex Justin. 1, 27, 2, 11;
Ammianus Marcellinus 30, 7, 10; voraces militum fastus [...]; 29, 4, 5—86: [..]
ut rapinis et incendiis abstinerent, [..] sed intemperantia militis, quae dispendiis
gravibus saepe rem Romanam adflizit; 25, 5, 21: ut avaritate rapiendi posthabita.

# Sidonius Apollinaris: Carmina VII 245 n; J. Sundwall: West-
romische Studien, Berlin 1915, s. v. Litorius nr 275, s. 96.

#® Ammianus Marcellinus: 28, 6, 5; 27, 9, 2.

M Johannes Chrysostomos: In Matth. homil. 61, 2, 3; O. Schilling:
Reichtum und Eigentum in altchristlichen Literatur, Miinchen 1908, s. 117; A. Puech:
St. Jean Chrysostome et les moeurs de son temps, Paris 1891, s. 305; Hydati Le-
mici: Chronicon nr 48 (a. 410) [w:] Monumenta Germaniae Historica XI 2, Chro-
nica Minora vol. 2, ed. Th. Mommsen, Berolini 1894, s. 17; Joannes Lydus: De
magistratibus 1II 70; J. Leipoldt: Schenute von Atripe und die Entstehung des
nationaligyptischen Christentums, Leipzig 1903, s. 26; Mansi: Sacrorum Concilio-
rum nova et amplissima collectio, vol. 8, 865.

% Digesta 1 16; 1, 18, 6; Codex Theod. 4, 21; 4, 29, 11; 7, 1, 2; 7, 8, 10; Cod. Justin.
12, 40,5; 7,4,31;17,9,1; 7,20, 7; 1, 27, 2, 9; Salvianus: De Gubernatione Dei 3,
50 ed. C. Halm.



24 Roman Kamienik

prawdopodobnie dezerterami z armii rzymskiej. W Germanii oddzialy
adversus defectores et rebelles sa poswiadczone inskrypeyjnie.®

Pozostaje jeszcze jeden zarzut postawiony przez Zrodia niewolnikom
Spartakusa, a mianowicie gwalty i stosowanie przemocy w stosunku do
kobiet. O tego rodzaju wypadkach pisze Salustiusz, ktéry podaje, ze po
przybyciu do Anni Forum niewolnicy wbrew zakazowi wodza urzadzili
lapanke na kobiety. ,,Ac statim fugitivi contra praeceptum ducis rapere
ad stuprum virgines matronasque”. Wedlug Orozjusza jaka$ matrona znie-
wolona przez nich odebrala sobie zycie.®?

Przypadki, w ktérych po odniesionym zwycigstwie niewolnicy brali
za zony swoje panie, sa znane z historii powstan w okresie wczesnych
dziejow greckich.?® Je$li chodzi o stosunki rzymskie, wypadki przemocy
ze strony wojska w stosunku do kobiet nie nalezg do rzadkosci. Gdy Rzy-
mianie pobili azjatyckich Galatéw, dostala sie do niewoli Chiomara, ktora
otrzymal centurion i — wedlug sléw Polibiusza — potraktowal ja jak
pospolity zoldak naruszywszy jej czesé.

Podobne wykroczenia zarzucal Cyceron Werresowi. Kiedy w posel-
stwie do Nikomedesa III kroéla Bitynii, bedac legatem Gn. Dolabelli, przy-
byt on do Lampsakos, zostal zaproszony na przyjecie przez bogatego oby-
watela tego miasta, Philodamosa. Werres naruszyl prawa go$cinnosci i
chcial uwie$¢ jego corke, w wyniku czego doszlo do walki; zginal w niej
liktor Werresa i wielu jego niewolnikéw. Tlum, oburzony zachowaniem
sie¢ Rzymianina, chcial spali¢ dom, w ktérym zatrzymal sie Werres. W wy-
niku procesu zostal jednak skazany Philodamos, ktérego oskarzono o za-
bicie liktora i stracono wraz z jego synem na rynku w Laodycei. Méwca
rozwodzi si¢ szeroko o cudzoléstwach Werresa w okresie jego propretury
na Sycylii, o jego muliebria convivia itp.

Appian podaje, ze podczas zdobywania jednego z miast przez wojska
Sertoriusza w Hiszpanii jaka$ kobieta wydrapala zolnierzowi rzymskie-
mu oczy za to, Ze chcial ja zniewoli¢ , wbrew naturze”. Sertoriusz, gdy
dowiedzial si¢ o tym, kazal — jak pisze Appian —wycigé calg kohorte,
ktéra byla znana z tego rodzaju sklonnosci.1®

W $wietle przytoczonych i przekazanych przez tradycje starozytna fak-
téw dotyczacych regularnej armii rzymskiej postepowanie niewolnikéw
Spartakusa przestaje byé osobliwoscia. Wynikajace z warunkéw poloze-

% S. Dill: The Roman Society in the last century of the Western Empire,
N. York 1958, s. 271; Rostovtzeff: op. cit. s. 717 przyp. 30—31.

97 Sallustius: op. cit. III Frgm. 98; Orosius V 24.

% W.S. Siergiejew: Historia starozytnej Grecji, Warszawa 1955, s. 370—381;
Polybios 21, 38.

® Cicero: In Verrem 5, 36, 94; 1, 2¢—33; 1, 5, 14; 5, 31, 81—82.

10 Appian: op. cit. I 109.
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tnia rekwizycje, przeprowadzane przez niewolnikéw, uchodzily za grabiez,
‘a oni sami za rozbéjnikéw. O ile takie ujecie zagadnienia w tradycji sta-
rozytnej mozna by uzasadnié, to bezkrytyczne powtarzanie tego rodzaju
,ocen w hjstoriografii ostatnich kilkudziesigciu lat musi z koniecznosci wy-

wclywaéK:dumienie.
4. Domniemany marsz Spartakusa na Rzym

Précz oméwionych zagadnien zastuguje na uwage przekazana przez
tradycje Zrédlowsa informacja, wedlug ktérej Spartakus nosil sie z zamia-
rem bezposredniego uderzenia na sam Rzym. Wedlug Plutarcha Sparta-
kus zdradzal podobne zamiary juz na poczatku powstania, ale nie majac

dziei, by akcja sie powiodla, zrezygnowal i poprowadzil niewolnikéw
w kierunku Alp. Zdaniem Appiana Spartakus nosil si¢ z podobnym pla-
nem po kleskach wojsk konsularnych w 72 r. przed n.e., ale zrezygnowal
z marszu na Rzym uswiadomiwszy sobie, ze przedsiewzigcie jest niereal-
ne zwlaszcza, ze nie cale jego wojsko bylo nalezycie uzbrojone. Wersje
o planowanym uderzeniu na Rzym powtarzd réwniez Florus.1%

Historiografia przyjela bez zastrzezen stwierdzenie wymienionych zré6-
del, mimo iz zaskakuje ono swoim nieprawdopodobienstwem. W. Dru-
mann, a za nim T. Mommsen powtérzyli bezkrytycznie zdanie Plutarcha.
Wedlug Mommsena niewolnicy po powrocie na potudnie walesali sie bez
celu i tylko dla rabunku znalezli sie znéw na poludniu Italii. Opinie Mom-
msena zakwestionowal W. Hartwig, samej jednak tezy o zamiarze oble-
zenia Rzymu nie odrzucil. E. Miiller stwierdza, ze pod naciskiem niewol-
nikéw (a wiec powtarza tylko stowa Plutarcha) Spartakus wroécil na po-
tudnie i po kleskach zadanych konsulom poszed! na stolice, nowy Hannibal
ante portes; poniewaz jednak zdobycie Rzymu bylo niemozliwe, nie miat
bowiem Spartakus machin oble¢zniczych, poszedt dalej zostawiwszy Rzym
na uboczu i skierowal sie na potudnie, gdzie byly bogate miasta i wielkie
posiadlosci. Takze i R. Bonhgi nie odrzuca przypisywanego Spartakusowi
planu uderzenia na stolice, stwierdza bowiem, ze Krassus zagrodzil nie-
wolnikom droge w kierunku Rzymu, a wiec i jego zdaniem plan taki istnial
i Rzymianie musieli si¢ z nim liczyé.12

Nawet Maurenbrecher przyjmuje, ze Spartakus odwazyl sie podjaé
mysl o podejsciu pod sam Rzym. Tylko F. Miinzer uwaza, ze zmiana planu
Spartakusa i jego powr6t na poludnie sprawil prawdopodobnie wrazenie,

11 Plutarch: Crassus 9; Appian: op. cit. I 117; Florus II 8.

12 Drumann: op. cit. Bd. IV, Koénigsberg 1838, s. 78; Mommsen: op. cit.
Bd. III, 5. 87; Hartwig und Stelzer: op. cit. s, 48; E. Miiller: Spartakus und
der Sklavenkrieg in Geschichte und Dichtung, Programm Salzburg 1905, s. 11;
Bonghi: op. cit. s. 21, 65.
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jakoby zamierzal uderzyé¢ na samgq stolice Italii. Za nim J. Carcopino od-
rzucil mozliwo$é planowanego przez Spartakusa oblezenia Rzymu. Stwier-
dzil on, ze Spartakus nie byl w stanie podjaé sie oblezenia nawet miast
poludniowej Italii po powrocie na potudnie zwlaszcza, ze bramy miejskie
zostaly zamkniete; tym bardziej, jesli chodzi o sam Rzym, mozna méwié¢
tylko o obawach i panice, jaka jego powré6t z pélnocy wywolal. Wsréd
najnowszych publikacji o Spartakusie nie rézni sie w ujeciu zagadnienia
od poprzednio wymienionych takze J. P. Brisson. Jego zdaniem Sparta-
kus czynil przygotowania do oblezenia Rzymu, ale wszyscy mieli w pa-
mieci przyklad Hannibala. Autor przyznaje, ze oblezenie Rzymu nie mia-
lo widokéw powodzenia, jednak wielokrotnie wraca do rzekomego zamia-
ru Spartakusa zaatakowania samego Rzymu. Nawet Hugh Last przyjmuje
bezkrytycznie relacje zrédel o przypisywanym Spartakusowi planie ude-
rzenia na Rzym. W polskiej historiografii L. Piotrowicz powtarza niemal
stowa Mommsena, a obydwaj — Plutarcha o upojonych zwyciestwami nie-
wolnikach, ktérzy wbrew intencjom Spartakusa, trzezwo oceniajgcego sy-
tuacje, snuli naiwnie plan opanowania Rzymu i na swojg zgube zawro-
cili na potudnie,103

Wydaje sie, ze przypisywany Spartakusowi plan uderzenia na Rzym
jest nieporozumieniem, a wynika on wylacznie z obaw i paniki, jaka za-
panowala w Rzymie po odwrocie Spartakusa na poludnie. Slusznosé¢ wiec
nalezy przyznaé¢ Miinzerowi i Carcopino. Nie podjeli oni dyskusji w tej
sprawie, zajeli jednakze sluszne stanowisko. Sugestie na temat rzekome-
go planu Spartakusa sa sprzeczne zaréwno z zalozeniami powstania, jak
i jego przebiegiem. Celem powstania od poczatku do korica — mimo opo-
réw ze strony pewnych grup niewolnikéw, ktore zreszta oddzielily sie na
tym tle od gléwnych sil powstanczych — bylo wydostanie sie z Italii zbie-
glych z Kapui gladiatoréw i wszystkich tych, ktérzy sie do nich przy-
1aczyli. Wskazuje na to droga marszu armii powstanczej. Caly przebieg
powstania od momentu, kiedy to Spartakus znalazl sie w Galii Przed-
alpejskiej §wiadczy o tym, Ze unikal on bezposredniej konfrontacji z woj-
skami rzymskimi, nie mial zamiaru tym bardziej zaatakowania samego
Rzymu, liczyl sie bowiem, ze jest to przedsiewziecie nierealne, a ponadto
nie mialoby celu.1® Do staré¢ z wojskami rzymskimi dochodzi oczywiscie
na skutek tego, ze dowddztwo rzymskie nie chcialo dopusci¢ do ucieczki
niewolnikéw z Italii. Bitwy, jakie stoczy! Spartakus z legionami rzym-

18 Maurenbrecher: op. cit. s. 147; Miinzer: op. cit. col. 1533, Carco-
pPino: op. cit. s. 559—560; Brisson: op. cit. s. 215; Last: op. cit. s. 330; L. Plo-
trowicz: Dzieje rzymskie [w:] Wielka historia powszechna, t. III, Warszawa 1834,
s. 397.

14 Sallustius: op. cit. III Frgm. 96.
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skimi, mialy za zadanie wylacznie utorowa¢ niewolnikom drogg i zape-
wni¢ wolne przejécie w kierunku Alp. Przejscie pr.ez Apeniny po ucieczce
z Koapui i marsz przez tereny podgérskie wschodniego zbocza Apeninéw
wskazuje réwniez, ze Spartakus nie tylko nie mial zamiaru uderzy¢ na
Rzym, ale umys$lnie go omijal. Marsz po wschodnich stokach Apeninéw
mial stanowié zabezpieczenie armii powstanczej od uderzenia z boku.

Grupa niewolnikéw, ktéra pod dowddztwem Kriksosa nie podzielala
planu Spartakusa, parta — jak Swiadczg zrédta — do walki i domagala sie
podjecia marszu na Rzym. Wskazuje na to Salustiusz:

JAtque illi certamine consilii inter se iuxta seditionem erant, Crizo et genti
eiusdem Gallis atque Germanis obviam ire et ultro offerre pugnam cupientibus, con-
tra Spartaco impetum dissuadente [..] laudantque quod ille iubet facere, pars stolide
copiis adfluentibus ferocique ingenio fidens, alil inhoneste patriae immemores, at
plurimi servili indole nihil ultra praedam et crudelitatem appetere [..] Quae Spar-
tacus nequiens prohibere, multis precibus cum oraret, celeritate praeverterent [..]" 198

Te ugrupowania, stanowiace zresztg mniejszosé, poniosty kleske i zo-
staly zniszczone przez wojska rzymskie pod Garganos, gdzie tego rodzaju
plany zostaly faktycznie pogrzebane.

Nalezy przyznaé stuszno$¢ J. Carcopino, ktéry stwierdzil, ze Sparta-
kus nie odwazyl sie oblega¢ miast Italii poludniowej, tym bardziej wiec
plan oblezenia samego Rzymu musi byé tylko nieuzasadnionym domy-
stem. Juz w drodze na pélnoc Spartakus kazal zniszczyé wszelkie tabory
i niepotrzebny sprzet wojenny, by nie utrudniaé marszu, nie posiadali
wiec niewolnicy machin oblezniczych, a trudno przypuscié¢, by znali tech-
nike oblegania miast. Niezaleznie od tego nalezy zwrdcié uwage, iz nie-
ktére miasta w poludniowej Italii zostaly — jak mozna przypuszczaé —
zdobyte przez niewolnikéw sila. Wskazuje na to fragment Historii Salu-
stiusza III 108: ,,Muros successerant’”, oraz IV 20: ,,rursus iumenta nacti
ad oppidum ire contendunt”. Jednakze mowa tu o oppidum, a nie o Rzy-
mie, tj. urbs.

Wydaje sie rzeczg nieprawdopodobng, by Spartakus po ciezkich, jak-
kolwiek zwycieskich walkach, ktére utorowaly mu droge w kierunku Alp,
mial zrezygnowaé¢ z dotychczasowego planu w chwili, gdy znalazl sie pra-
wie u celu. Koncepcja A. Piganiola i nadzieja na okrety w poludniowej
Italii wydaje sie malo prawdopodobna.l®® Musialyby zaj$¢ jakie$ nieprze-
widziane okoliczno$ci, ktére rokowalyby mu opanowanie Rzymu. Zrédla
jednak stwierdzaja, ze takiego zamiaru nie podzielal i zadania tego ro-
dzaju sobie nigdy nie stawial. Appian zresztg wyraznie stwierdza, ze Spar-
takus nie podjal w tym kierunku zadnych krokéw; co wiecej — celem
Spartakusa bylo nadal wydostanie si¢ z Italii, tylko w innym miejscu.

{
16 Sallustius: op. cit. III Frgm. 98, 99.

18 A Piganiol: La conquéte Romaine, Paris 1927, s. 341.
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Plan strategiczny, jaki zostal nakresSlony na poczatku powstania, nie ulegl
wiec zadnym zmianom. Spartakus usilowal przedostaé sie do Grecji i na
Sycylie — jest to wiec proba wydostania sie z Italii, tylko inng drogs.

Czy mogla zaistnie¢ mozliwoéé — jak to ttumaczyl Plutarch — ze Spar-
takus uleg! wprost naciskowi najblizszego otoczenia? Interpretacje psy-
chologiczng zaprezentowang przez Plutarcha nalezy odrzucié. Gdyby istot-
nie tak bylo, jak to sugeruje Plutarch, to Spartakus w drodze powrotnej
na poludnie musialby zblizy¢ sie do Rzymu lub zatrzymaé¢ sie gdzies na
obszarze Lacjum. Tymczasem zadnych $§ladéw pobytu Spartakusa w bez-
posrednim sasiedztwie Rzymu nie spotykamy w zrédlach. Nie ma tez
wzmianek o jakich§ walkach w poblizu Rzymu lub na obszarze Lacjum.
Gdyby Spartakus pomaszerowal w kierunku Rzymu, to nalezaloby sie
spodziewaé, ze dopiero po niepowodzeniach tego rodzaju przedsiewziecia
winien odstapi¢ od zamiaru oblezenia Rzymu, a przeciez zrédla milczg na
ten temat. Nie mozna przypuszczaé, by tego rodzaju fakt zostal pomi-
niety przez pisarzy starozytnych. Byloby to wydarzenie zbyt wielkiej
wagi, by moglo uj$¢ uwadze nawet epitomatorow. Nie slyszymy réwniez
o rozbieznosciach, ktére powstalyby w obozie niewolnikéw w dolinie Padu,
nie wiemy nic o oddzieleniu sie tam jakiej$§ grupy niewolnikéw.

Jedli niewolnicy po zwycigstwie pod Mutyna chcieli istotnie pdjsé¢ na
Rzym — jak to pisze Plutarch —a wiemy, ze Spartakus nigdy nie po-
dzielal tego zdania, to nasuwa sie¢ pytanie: jakze to sie stalo, ze Spartakus
ulegl zZagdaniom rozzuchwalonych niewolnikéw? Caly dotychczasowy prze-
bieg kampanii wyklucza teze o skutecznosci presji wywieranej na Spar-.
takusa przez niewolnikéw. Nie znalazl sie on nigdy w izolacji — zawsze,
mimo rozbieznosci w obozie powstaricéw, mial za sobg wigkszo$é nie-
wolnikéw, Niekiedy mogly to byé nawet pokazne grupy, nie znamy jed-
nak z dotychczasowego przebiegu powstania wypadku, zeby Spartakus
komukolwiek ulegal. We wszystkich przypadkach nastepowalo odlacze-
nie si¢ grupy opozycyjnej od gléwnych sil powstanczych, Spartakus za$
nie szed! nigdy na kompromis z ugrupowaniami o innej orientacji. Zadne
okolicznoéci nie zdajg sie wskazywaé na to, by w drodze wyjatku tego
rodzaju kompromis még! mieé miejsce u podndza Alp. Mozna chyba stwier-
dzié, ze ani Spartakus nie zmienil planu dzialania, ani nie ulegl naciskowi
niewolnikéw.

Wedlug Plutarcha Spartakus nosil sie¢ z zamiarem uderzenia na Rzym
nawet pc wydostaniu sie z Brucjum. Znajdowal sie on przy drodze, ktéra
prowadzila na Rzym. Chodzi tu o droge zbudowang w 134 r. przed n.e.
przez pretora P. Popiliusza Lenasa i wiodaca z Rhegium przez Nucerie,
Foruia Popilii 1 Consentie. Krassus obawial sig, ze niewolnicy p6jda na
Rzym, zaatakowal ich wiec i odcigl im droge. Obawy Krassusa rozwiat
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sam Spartakus, zamiast bowiem i§¢ w kierunku Rzymu, udal sie przez
Lukanie w strone morza, zamierzajgc przy pomocy piratéw przeprawié
sie na Sycylie.’*” Jezeli Spartakus nie uderzyl na Rzym wczes$niej — w
okresie zdecydowanej przewagi liczebnej i zwyciestw nad wojskami rzym-
skimi— to w ukladzie sil i sytuacji, jaka wytworzyla sie¢ po przelamaniu
fortyfikacji Krassusa, domniemany plan Spartakusa byl juz zupelnie nie-
uzasadniony.

Objawszy dowddztwo Krassus zaciggnal sze§¢ nowych legionéw i prze-
jat wojska konsularne. Wprawdzie Appian podaje, ze przejal on od kon-
sulow 72 r. tylko dwa legiony, ale G. Rathke i L. Piotrowicz uznali te
liczbe za bledna; nalezy przyjaé, ze Krassus przejal po dwa legiony od
kazdego z konsuléw, a wigc w sumie cztery i mial do dyspozycji dziesieé
legionéw. Wprawdzie M. Gelzer przyjal bez zastrzezen przekaz Appiana,
a Hugh Last prébowal znalezé¢ kompromis zakladajac, ze Appian podal
faktyczny stan legion6w konsularnych, a nie ich wielko$¢ nominalna, obro-
na przekazu Appiana jest jednak trudna. Sily Krassusa ocenia sie w lite-
raturze w przyblizeniu na 40 000—45 000 z¢lnierzy. O dokladniejsze usta-
lenie trudno sie kusié¢, gdyz liczebny stan legionu rzymskiego w I w. przed
n.e. nie byl staly. Wprawdzie za Mariusza legion liczyl teoretycznie
6000 ludzi, ale w okresie wojen domowych w praktyce nie osiagal tego
stanu. W armii Cezara legion liczyl 4000—4200, a niekiedy 3600 zol-
nierzy. W 55 r. podczas przeprawy do Brytanii VII i X legion Cezara
liczyl! w sumie 10000 ludzi, ale w roku nastepnym dwa legiony Cezara
liczyly lgcznie 7000 ludzi. Po stratach poniesionych pod Dyrrachium stan
jego legionu spadl nawet do 2750 zolnierzy, Wczesniej, bo przed bitwa
pod Tigranocerta, legiony L. Lukullusa liczyly po 4166 Zzolnierzy.1® Moz-
liwe, Ze po objeciu dowédztwa przez Krassusa legiony nie dochodzily na-
wet do stanu przecietnego, a szczegélnie legiony konsularne odbiegaly
zapewne pod wzgledem liczebnosci od normy. Przyjmowana w literatu-
rze liczba 40 000 zolnierzy wydaje si¢ wigc zbyt wygérowana. Chociaz
J. P. Brisson ocenia stan sil Krassusa na 45 000, to bardziej prawdopodob-
ne jest, Zze nie przekraczal on 30000, a kto wie, czy i ta liczba nie jest
zbyt wysoka. Do sluzby wojskowej zostali powolani starzy i wysluzeni

107 Plutarch: Crassus 11; Bonghi: op. cit. s. 65.

18 Appian:op.cit. 1119; Rathke: op. cit. s. 83; Piotrowicz [w:] Appian
2z Aleksandrii, t. 2, s. 75 przyp.; Gelzer: Licinius Crassus col. 305; Last: op. cit.
s. 330; A. von Domaszewski: Die Heere in den Biirgerkriegen, ,Neue Heidel-
berger Jahrbilicher” IV 1894, s. 187; P. Groebe: Zum Seeriuberkriege des Pom-
peius Magnus (67 v Chr), ,Klio” 10, 1910, s. 383; tenze w: Drumann: Geschichte
Roms, Bd. III s. 433 przyp.; J. Kromayer und G. Veith [w:] Handbuch der
klassischen Altertumswissenschaft IV Abt. Teil 3, 2 Bd.,, Minchen 1928, s. 387—388;
Brisson: op. cit. s. 229.
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zolnierze, ale ewentualne zwyciestwo nie rokowalo lupéw wojennych,
wojna nie byla popularna, a w dodatku wojska rzymskie byly dotad bite
przez Spartakusa. Nie mamy zadnych podstaw, by zaklada¢ wysoki stan
liczebny legionéw Krassusa.

Sity Spartakusa w tym czasie wynosily przypuszczalnie ponad 35 000,
ale pod wzgledem uzbrojenia i zaopatrzenia Krassus mial zdecydowang
przewage, zwlaszcza po przywréceniu dyscypliny w armii przejal inicja-
tywe i przeszedl do aktywnego dzialania.l®® W tym ukladzie sil poma-
wianie Spartakusa o plan marszu na Rzym jest pozbawione jakichkolwiek
realnych podstaw.

PE3IOME

ABTOpD PaCcCCMATPUBAET HECKONbKO npobnem, KAcAOWMXCA BOCCTAHMA
Cnapraka: paHHble LluuepoHa O BOCCTAHMM, WX MCTOPHUECKYIO [OCTOBEpP-
HOCTb, XPOHONOTMIO BOCCTAHMA, OUEHKY BOHHbI co Cnaprtakom, KoTopas
@ ApeBHeM nuTepaType TPaxToBanach Kak pPa3boi, a Takme pasmeiunser
O npeanonaraemom Hamepenun Cnapraka ynapute H8 Pum. B csomx ,Bep-
puHkax' LIMUEepoH nuweT O BOCCTAHMM HENOCPEACTBEHHO NoOcne ero no-
AABNEHMSA, HAXOAACL NOA Brne4YaTneHHem HoeeHnwmnx cobuitui B8 Hranuu
u Cuumnun. Ceupgetenccrea Liuuepona, no mHeHWIO aBTopa, He MoryT 6biTb
AOCTOBEPHbIMH, ECAM NPHHATL BO BHMMAHME Ty POnb, KOTOPYIO OHWM Mrpanu
8 ero obeumHMTenbHbIX peuax npotus Beppeca, a ¢aktel npeactasneHb
LinuepoHom He Tonbko 8 ¢anbLUMBOM CBETE, HO M K TOMY e M3Bpalle-
Hol. Kpome Toro, 3tm baktbl NPoTMBOPEuYaT AAHHBLIM APYrMX MCTOUYHMKOB,
npexae Bcero Canyctus. Hecmotps Ha 370, pasmbiwnenns LluuepoHa e
KAKOM-TO CTEMEeHM BLIACHAIOT NOCNeAHMI 3Tan BOMHbI co Cnaprakom. [flax-
Hole LiuuepoHa o uucne Gerneuoe nma Kanym He MOryT CYUMTATLCA MCTOPM-
HEeCKM TOUHbLIMM, T. K. OHM NPUBEAECHbI MM CAYHAHHO M HEe MMEIOT 3HAYEHMA.

ABTOpP NbITAETCHA YCTAHOBMTE BHYTPEHHIOK XPOHONOTMIO BOMHLI co Cnap-
Takom, obpauwas ocoboe BHMMAHME KOHEYHOMY NepMOARY, NEepMOAy Yra-
caHMA BOCCTaHuA. Tawke kak u . Patke, aBTop cBA3bIBaeT KOHEL, BOMHbLI
¢ Ceptopuem u BosspauieHune [lomnes B Mranmio ¢ ynapkom BOCCTaHMA.

ABTOP He OCNApPWBAET NPABMALHOCTM OLLEHKW APEBHEH NMTepPaTypoi BOC-
ctannna Cnaprtaka, HO Aokasbisaer, 4to rpabexu 6binu ANA HEBONLHWKOB
eAuHCcTBEHHbIM cnocobom Ao6biBaHMs npogoBonbcTBMA. B KoHeuHom utore
3TO, KOHEYHO, NOBAMANO HA OTHOWeEeHMe HaceneHus MTanum Kk BOCCTaBLUMM.
ABTOP NPHBOAUT MHOMECTBO NPUMEPOB M3 WCTOPHM, OCOBEHHO 3noxn Mm-
nepumM, KOrQa PeKBu3uumua W rpabexmu, cosepwaemble apmueii, Bvinu Hop-
manbHbim sBneHnem. Mosatomy BocctaHne Cnapraka B 3TOM OTHOLIEHMM He
6bIn0 McKNIOUEHHeM,

1 R Kamienik: Die Zahlenangaben iiber den Spartakus — Aufstand und
thre Glaubwiirdigkeit, ,Das Altertum”, Bd. 16, 1970, s. 100.
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HakoHeu, astop cuutaer HeOGOCHOBAHHBIM, XOTA M MPWHATLIM B MCTO-
puorpadum, Teauc o npeanonaraemom nnave Cnapraka ygapute Ha cro-

auuny Uranum.
RESUME

L’auteur s’occupe de quelques problémes concernant la révolte de
Spartacus, tels que : les données de Cicéron sur cette révolte et leur vé-
racité historique, les questions de chronologie, ’évaluation de la guerre
contre Spartacus traitée dans la littérature ancienne comme le brigandage
et les considérations sur l'intention supposée de ce chef d’esclaves d'atta-
quer Rome.

Dans ses discours contre Verres, Cicéron écrit sur la révolte de Spar-
tacus immédiatement sous l'impression des événements les plus récents
en Italie et en Sicile. Selon I'auteur, les témoignages de Cicéron ne sont
pas dignes de foi vu les buts qu’il s’était posés dans ses discours contre
Verreés, et les faits ont été présentés faussement et méme a rebours. Ils
sonil contraires aux données des autres souroes, et surtout de Salluste. En
ouire les énonciations de Cicéron font contribuer a I'histoire de derniers
jours de la guerre contre Spartacus. Les données de Cicéron concernant le
nombre des réfugiés de Capoue ne peuvent pas étre considérées comme
exactes du point de vue historique; elles ont é&té citées par hasard et n'ont
pas d'importance.

L'auteur essaie d’établir la chronologie intérieure de la guerre contre
Spartacus, s’arrétant a la période du déclin et d’extinction de la révolte
et, d’aprés G. Rathke, fait une liaison entre la chute de cette révolte, la
fin de la guerre contre Sertorius et le retour de Pompée en Italie. Il ne
met pas en doute la justesse des opinions de la littérature ancienne ayant
traité la révolte de Spartacus comme le brigandage, mais il démontre que
les pillages faits par les esclaves étaient l'unique méthode de gagner de
la nourriture et du ravitaillement, ce qui devait, par conséquent, avoir
influencé l'attitude de la population de I'Italie envers les réfugiés. Aprés
I'examen de T'histoire romaine surtout de 1'époque de I'Empire, 'auteur
cite plusieurs exemples de réquisitions et de pillages faits par I’'armée
romgzine et, vu ces faits, la révolte de Spartacus n’en différait pas.

En conclusion, 'auteur juge que la thése sur l'attaque supposée de la
capitale d’Italie, bien qu’admise dans I'historiographie, est non fondée.



