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Nie realizowane form y fleksyjne

Нереализованные флективные формы  

Les form es de flexion  non'réalisées

Kiedy przeglądam y zestawione przez gram atyków  wykazy wzorco
wych form  fleksyjnych języka polskiego, ułożone w odpowiednie para
dygm aty, tj. uporządkowane kategorialnie, uderzają nas stosunkowo liczne 
i głęboko w stru k tu rę  systemu sięgające braki poszczególnych form  lub 
ich zespołów.1 I tak  m. in. zwraca uwagę defektyw ny paradygm at rzeczow
ników singularia i pluralia tan tum  w zakresie kategorii liczby, w zakresie 
kategorii przypadka względna nieużywalność wołacza czy brak form y 
m ianownika dla s i ę ,  w zakresie rodzaju gram atycznego — brak wyróż
ników rodzajowych form  koniugacyjnych czasu teraźniejszego i przyszłe
go prostego (podczas gdy form y czasu przeszłego i przyszłego złożonego 
takie wyróżniki posiadają), w zakresie kategorii czasu — brak form czasu 
teraźniejszego dla czasowników dokonanych, w zakresie kategorii osoby — 
istotna nieobecność form y 1 osoby liczby pojedynczej trybu  rozkazującgo. 
Przykłady można mnożyć nie sięgając naw et do nieregularności o m niej
szym zasięgu, jak np. równoległość końcówek deklinacyjnych w niektó
rych tylko przypadkach. Nie chodzi przy tym  o tzw. osobliwości fleksyjne, 
o izolowane form y przestarzałe czy dewiacyjne, lecz o zjawiska rzędu 
kategorialnego, o najw iększej regularności.

B rak idealnej sym etrii w struk tu rze  paradygm atów  wynika, najogól
niej biorąc, z arbitralności znaków językowych, o czym już dawno tem u 
pisał de Saussure: „Nie istnieje język, w którym  by nic nie było um oty
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1 N ie stanow i to cechy w yróżniającej polską gram atykę spośród gram atyk in 
nych języków  św iata.
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wowane; gdybyśmy jednak chcieli wyobrazić sobie język, w którym  
um otywowane byłoby wszystko, byłoby to niemożliwe na mocy definicji. 
Między dwoma krańcam i — m inim um  uporządkow ania i m inim um  do
wolności — znajdziem y wszelkie możliwe odm iany [...] W pewnym  zna
czeniu [...] można by powiedzieć, że języki, w  których brak  m otywacji 
osiąga maksimum, są bardziej l e k s y k o l o g i c z n e ,  te  natom iast, 
gdzie spada on do m inim um  — bardziej g r a m a t y c z n  e”.2

Pow staje pytanie o charakter m otyw acji wym ienionych na wstępie 
artyku łu  zjawisk: należałoby wskazać na funkcje gram atyczne, a więc 
kategorialne, powodujące brak form fleksyjnych, o których mowa, m a
jąc na myśli także neutralizację tych funkcji. Aby odpowiedzieć na to 
pytanie, spróbujem y prześledzić kolejno konteksty dystrybucyjne luk 
istniejących w paradygm atach i m echanizmy ich regulowania w  użyciu 
językowym.

Weźmy najpierw  pod uwagę nie realizowane form y fleksyjne w syste
mie polskiej deklinacji. W ybieram y dla przykładu form ę wołacza u rze
czowników. Dość dokładny opis funkcji gram atycznych tej kategorii przy
padkowej znajdujem y u J. Tokarskiego, który  — cytując spostrzeżenie 
J. Kuryłowicza o izolacji składniowej wołacza w zdaniu 3 — wydobywa 
dwie główne funkcje gram atyczne tego przypadka: „1) oznaczanie podmiotu 
w specjalnym  typie konstrukcji zdania, gdy treść wypowiedzi odnosimy 
do współuczestnictwa dialogu; 2) oznaczenie adresata wypowiedzi”.4 
Funkcje t(e stanowią kategorialną (gramatyczną) m otyw ację odrębności 
wołacza, odróżniającą go od pozostałych przypadków.

Powyższa reguła zrodziła się, rzecz jasna, w wyniku obserwacji faktów 
em pirycznych i stw ierdzenia, że „osobną form ę wołacza w  języku polskim 
i szeregu innych m ają jedynie rzeczowniki rodzaju męskiego i żeńskiego 
w  liczbie pojedynczej”.5 Syntaktyczna pozycja wołacza pozostaje w związ

2 F. 3 e  S a u s s u r e :  K urs  ję zyk o zn a w s tw a  ogólnego, W arszawa 1961, s. 139—  
140, Por. także na ten tem at zdania w spółczesnych badaczy polskiej m orfologii: R. 
Grzegorczykowa pisze: „Tak w ygląda sytuacja w iększości konstrukcji składniow ych  
i fleksyjnych [tzn. są one regularne — T. S.]. W iększości, poniew aż, jak w ykazyw ano  
w ielokrotnie, w e flek sji istn ieje w ie le  nieregularności w  sensie pierw szym , tzn. brak 
kategorialności [wg term inologii L. Zawadow skiego „regularności zakresow ej” —  
T. S.], np. brak ścisłych  kryteriów  repartycji końców ek -all-u  [...]”. P rob lem  r e 
gularności w  deryw acji .  „B iuletyn PTJ”, 1969, X X V II, s. 93—94. M. Honowska  
wyróżnia „rodzaje asym etryczne” w  liczbie pojedynczej i w  liczbie m nogiej polskich  
paradygm atów  zgodnie z założeniem : „II est bien connu que le  systèm e slave des 
genres, sym étrique à l ’époque du slave commun est devenu asym étrique dans la  
plupart des langues slaves". La catégorie de genre et la d ispersion du  con tex te  
dis tributionnel.  „B iuletyn PTJ”, 1976, X X X IV , s. 81.

3 W. art.: Le problèm e du classement des cas, „B iuletyn P T J”, 1949, IX , s. 20.
4 J. T o k a r s k i :  Fleksja  polska,  W arszawa 1973, s. 112 i in.
5 Ibid., s. 107.
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ku z ograniczeniem jego stosowalności (głównie do rzeczowników osobo
wych, n iektórych żywotnych i antropom orfizowanych, w rodzaju Litwo, 
ojczyzno moja!), przy czym J. Tokarski sądzi, że ograniczenie dystrybucji 
wołacza w ynika „nie ty le z jego charakteru  jako przypadka, ile z ograni
czenia używalności większości rzeczowników jako nazw adresatów wypo
wiedzi”.6 Można jednak przestawić człony tego tw ierdzenia i usunąć nega
cję: z ograniczenia używalności określonych leksemów w opisywanej funk
cji wynika w łaśnie charakter danego przypadka. Kwestię tę jako princi
pium  metodologii rozwijam  szerzej w przypisie.7

Referencjalne właściwości leksemów podlegających fleksji w danym 
przypadku determ inują funkcję gram atyczną kategorii. Podobnie sprawa 
się przedstaw ia z brakiem  form y mianownika zaimka tzw. zwrotnego s i ę ,  
choć tu  można mówić o referencjalności w sensie bardzo ogólnym. Już 
w odniesieniu do stanu praindoeuropejskiego A. Meillet lakonicznie 
stwierdza: „nom inatiwu, rzecz prosta, nie m a”.8 Również i w  prasłowiań
skim nie utworzono form y w tórnej.9 Okazuje się jednak, że po zaniku 
m edialnej strony czasownika w językach indoeuropejskich zespół form

e Ibid., s. 113.
7 W tym  m iejscu dotykam y kw estii natury m etodologicznej. Trudno jednakże 

ze w zględu na ograniczone ramy tego artykułu w ykładać obszerniej w łasny pogląd 
na m etodologiczną sensow ność danych statystycznych, służących jako podstawa kon
struowania kategorii gram atycznych, trudno rów nież szerzej zastanawiać się nad 
sensownością zastosowań apriorycznych kontekstów  diagnostycznych, w ykluczających  
nieodpow iednie dystrybucje dla danej kategorii form. Żeby jednak n ie oznaczało  
to uchylania się od odpow iedzi na podstaw ow e dla lingw isty pytania, m uszę podpisać 
się pod tezą R. Laskow skiego, który przypom niał znane principium  w  następujących  
słowach: „opis języka (jak zresztą każdy, w  tym  naukowy, opis jakiegoś obiektu) jest 
konstruow aniem  m odelu zjaw isk  i relacji bezpośrednio w  języku obserw owalnych. 
N ie może to być jednak tylko katalog faktów  danych w  bezpośredniej obserwacji; 
m odel m usi zaw ierać hipotezę dotyczącą relacji istniejących m iędzy tym i faktam i, 
w yjaśniać zachow anie m odelowanego obiektu”. Głos w  dyskusji nad referatam i 
Z. Saloniego i M. K ucały w  ks. zbiór.: K ategorie  gram atyczne grup imiennych w  j ę 
z y k u  polskim ,  W rocław..., 1976, s. 92. N ie m ogłabym  się jednak zgodzić z jego zda
niem , że „istnieje nieskończenie w iele  m odeli tego sam ego obiektu”, muszą bowiem  
istn ieć epistem ologiczne, ogólnonaukow e kryteria w eryfikujące prawdziwość sądów  
naukow ych, zaw artych w  opisie danego m odelu. Moim zdaniem , opisy system ów  
gram atycznych różnych języków , ujęte  w  opracow aniach danych gram atyk, mimo 
w szelk ich  błędów  i niepełności, n ie mogą być pom ijane jako źródło naszej w iedzy
0 tych językach. W racając jeszcze do term inów  użytych w  cytacie z w ypow iedzi 
R. L askow skiego z tego, co w yżej pow iedziałam , w ynika jasno, że zam iast term inów  
m o d e l  i k o n s t r u o w a n i e ,  w olałabym  m ów ić o s y s t e m i e  ( s t r u k t u r z e )
1 k o n c e p c j i  r e k o n s t r u k c j i  tego system u.

8 A. M e i l l e t :  W stęp  do ję zy k o zn a w s tw a  indoeuropejskiego,  W arszawa 1958, 
5. 283.

8 Por. Z. S t i e b e r :  Zarys g ram a tyk i  porów n aw cze j ję z y k ó w  słowiańskich, 
Fleksja imienna,  W arszawa 1971, s. 53 i n.
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przypadkowych s i ę  wykształcił sobie wiele innych funkcji, między 
innymi i takie, które określają jego pozycję składniową w zdaniu jako 
pozycję podmiotu (np. w zdaniu I d z i e  s i ę  ’ktoś, ludzie idą’).10 Z. Sa
loni wyodrębnia w tego rodzaju kontekstach dystrybucyjnych leksem 
(się)2n , przypisując mu substytuowanie funkcji m ianownika. Funkcja ta 
staje się, jak widać, formotwórczą, powołując do życia nową form ę m ia
nownika, powstałą przez transpozycję z innej kategorii.

Do typowych paradygm atów  defektyw nych zalicza się zazwyczaj 
wzorce singularia i pluralia tan tum  rzeczowników, przy czym spotyka się 
sądy, jakoby te kategorie były zjawiskami zupełnie wyjątkowym i, nie
regularnym i.12 Stan pluralia tan tum  w polszczyźnie jest lepiej znany 
dzięki książce T. Friedelówny 13, ale i to, co można mniemać na podstawie 
przeglądu form singularia tan tum  w M ałym  słow niku języka  polskiego, 
przekonuje o sporej frekw encji tych rzeczowników. Należą tu ta j prócz 
collectivôw  ( s t u d e n t e r i a  itp.), nazw par ludzkich ( g e n e r a ł o -  
s t w o), rzeczowników m ateriałow ych ( m a g m a ,  m a s ł o )  liczne nazwy 
cech oderw anych (np. prądów w sztuce: r o m a n t y z m  i inne), proce
sów ciągłych itp. W prawdzie singularyzacja czy pluralizacja rzeczowników 
wynika z ich semantycznych cech referencjalnych, ale czyż dlatego trzeba 
im odmawiać praw a do reprezentacji Kategorialnej? W szak — jak to w y
kazał J. Kuryłowicz — cała kategoria morfologiczna liczby jest m otywo
wana semantycznie. Kłopoty, jakie spraw iają w spom niane rzeczowniki 
przy ustalaniu selektywnych wskaźników dystrybucyjnych (por. zdanie: 
p a ń s t w o  K o w a l s c y  p r z y s z l i ,  gdzie podmiot gram atyczny ma

к
formę liczby pojedynczej, a orzeczenie — form ę liczby mnogiej), w ynikają 
z braku relewancji między ukształtow aniem  form y fleksyjnej a jej funk
cją gramatyczną. B rak ten uwidocznia się w sytuacji gram atycznie uregu
lowanej, która nie nosi znamion całkowitej arbitralności.

Przechodząc do omawiania w ybranych zagadnień z zakresu koniugacji 
musimy przede wszystkim wziąć pod uwagę komplikacje, jakie w prow a

10 Ze sporej literatury na ten tem at w  języku polskim  w skazuję przede w szyst
kim  na książkę K. W i l c z e w s k i e j :  Czasowniki zw ro tn e  w e  w spółczesnej po l
szczyźnie, Toruń 1966, artykuły H. S a f a r e w i c z o w e j :  O użyciu celownika
za im ka zwrotnego,  „Język P olsk i”, 1961, XLI, z. 4, s. 308 i n., Z. S a  I o n i e  g o:

sprawie  „się”, „Język P olsk i”, 1975, LV, z. 1, s. 25 i n.
11 Pomijam tu szczegóły om aw ianego problem u w ybierając przykład jeden  

z w ielu.
12 Por. dyskusję nad referatem  Z. M ichałka w  cyt. książce: K ategorie  gram a

tyczne grup im iennych w  ję zyku  polskim, op. cit., s. 119 i n.
13 T. F r i e d e 1 ó w  n a: Kategoria  plurale tantum  w  ję zy k u  polskim ,  Toruń 

1968.
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dza do naszych paradygm atów  w erbalnych kategoria aspektu.14 Prace 
J. Kuryłowicza wykazały, iż obecna asym etria układu paradygm atów 
koniugacyjnych tłum aczy się nałożeniem się relacji typu  aspektowego na 
historycznie wcześniejsze opozycje uprzedniości i nieuprzedniości.15 W w y
niku skomplikowanych przekształceń funkcyjno-form alnych doszło w 
obecnej polszczyźnie do następującego, niesym etrycznego układu form 
czasowych verbum, finitum :

przy czym syntetyczny czas przyszły, jak wiadomo, pochodzi formalnie 
rzecz biorąc z dawnego czasu teraźniejszego. Układ ten m otywowany jest 
funkcją sem antyczną czasu teraźniejszego, który  to  czas ma — jak pisze 
J . Kuryłowicz — charakter linearny, nie zaś punktualny. Jasne jest więc, 
że kategoria ta  może się odnosić tylko do czasowników niedokonanych. 
W zależności od aspektu pozostaje również dystrybucja form czasu przy
szłego i imiesłowów przysłówkowych, a także pewnych form  strony bier
nej.1®

Innym  przykładem  paradygm atu defektywnego w koniugacji może być 
wzorzec odm iany polskich form  trybu  rozkazującego, w którym  brak jest 
form y 1 osoby liczby pojedynczej, i to od najdaw niejszych czasów .17 
W prawdzie niektóre gram atyki re jestru ją  opisową form ę 1 osoby rozkaź-

14 W tym  m iejscu znowu przypom nim y słow a M. H onow skiej, która zarzuca 
pew nym  próbom ekonom icznego opisu polskiego system u koniugacyjnego, że „usi
łują one całość system u koniugacyjnego zam knąć w  ram y idealnego autom atyzmu, 
pom ijając tylko form y w yraźnie nieregularne, przerzucane do słownika. Tymczasem  
system  językow y nie m usi być w e w szystkich  punktach idealn ie zm echanizowany, 
każdorazowo bow iem  system  jest w ypadkow ą działania różnorakich tendencji
0  m echanizm ach p ew n ych  procesów morfologicznych (z historii ję z yk ó w  słowiań
skich), „B iuletyn PTJ”, 1968, X X V I, s. 135—6.

15 Por. przede w szystkim  pracę: Miejsce aspektu  w  sys tem ie  kon iugacyjnym  [w:] 
S ym bolae  polonicae in honorem Stanislai Jodłowski,  W rocław—W arszawa—Kraków— 
Gdańsk 1972, s. 92 i n.

16 Por. T. B r a j e r s k i :  O polskiej stronie b iernej  [w:] Sym bolae  polonicae..., 
s. 31 i n.

17 W edług Z. Stiebera „w 1 sg. i 3 pl. form y rozkaźnika zaginęły bardzo dawno. 
R esztki ich nie są n igdzie poświadczone w  językach słow iańskich. W cześnie w ięc te  
form y zastąpiono konstrukcjam i opisow ym i”. Z arys  g ram atyk i  porów naw cze j ję z y 
k ó w  słowiańskich, Fleksja  werbalna,  W arszawa 1973, s. 34. Dla prostoty obrazu 
pom ijam  tu problem  3 osoby liczby m nogiej, n ie  tak oczyw isty jak w  w ypadku
1 osoby liczby pojedynczej.

czas przeszły 
cz. teraźniejszy 
cz. przyszły

czasowniki niedokonane:

r o b i ł e m
r o b i ę
b ę d ę  r o b i ł  
albo: b ę d ę  r o b i ć

czasowniki dokonane: 

z r o b i ł e m

z r o b i ę
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nika w  rodzaju: „Niech zginę, jeśli to kłamstwo!” 18 z adnotacją, że są to 
form y rzadkie 19, ale z punktu  widzenia funkcji gram atycznej są to — jak 
wykazała Z. Topolińska 20 — form y polskiego optatiw u w zdaniach typu 
„Niech go widzę chociaż przez godzinę!”, a w zdaniach typu „Niech 
przyjdę, to zaraz to  napiszę” —  form y trybu  przypuszczającego. W isto
cie więc paradygm at trybu  rozkazującego nie m a form y 1 osoby liczby 
pojedynczej.

Na rozpatrzenie zasługiwałyby też form y i funkcje tradycyjnie zalicza
ne do trybu  przypuszczającego, m. in. ciekawym przejaw em  niesym etrycz
nej kategorii form  są w tych paradygm atach resztki dawnego czasu za
przeszłego w konstrukcjach typu „Mogłem był przyjść”, o czym pisała 
K. Pisarkowa.21 Sądzimy jednak, że dla interesującego nas zagadnienia 
wystarcza przytoczona w tym  artyku le  liczba przykładów. Świadczą one 
o tym, że naw et form y przewidziane przez stru k tu rę  system u 22 jako form y 
potencjalne nie są realizowane, jeśli nie m ają do dyspozycji odpowiedniej 
funkcji gram atycznej. Z chwilą, kiedy dochodzi do ich realizacji (np. na 
zasadzie działania mechanicznej analogii, co nie jest wykluczone), leksy- 
kalizują się, tj. neutralizują, lub wchodzą w zupełnie inne opozycje funk
cyjne. Jeśli jednak dochodzi do swoistej (re)generacji funkcji gram atycz
nej (jak przy s i ę), funkcja ta  powołuje do życia nową form ę (w tym  
w ypadku na mocy substytucji).

Opisywane asym etrie układów paradygm atycznych wskazują na to, że 
są takie puste miejsca w systemie, które się nigdy lub praw ie nigdy nie 
wypełniają, i są takie, k tóre mogą być wypełniane przez odpowiednie 
formy na skutek w ytw arzania się określonych opozycji funkcyjnych. Przy 
cytowanych wypadkach 'defektywności form  spostrzegaliśm y więc różne 
stopnie kategorialności: od pełnej kategorialności gram atycznej poczyna
jąc (np. w wypadku braku form y czasu teraźniejszego czasowników do
konanych) na całkowitej nieregulam ości kończąc (motywację leksykolo- 
giczną m ają np. takie zleksykalizowane resztki dawnych paradygm atów  
jak np. b o l i ,  b o l a ł o ,  b ę d z i e  b o l a ł o  lub p a l i  s i ę !  itp.).

Pełna lub częściowa defektywność form  fleksyjnych stanowi w istocie

18 Cytat z Z. K l e m e n s i e w i c z a :  P odstaw ow e wiadom ości z  g ra m atyk i  j ę 
zyk a  polskiego,  W arszawa 1960, s. 99.

19 N ależy do nich genetycznie także zleksykalizow ana fraza z gw ary w arszaw 
skiej „Niech ja skonam !”, z neutralizacją funkcji optatiwu.

20 W art.: O kategoriach gram atycznych  polskiego im pera tiw u ,  „Język P olsk i”, 
1966, XLVI, z. 3, s. 167 i n.

21 W art.: T ryb  przypu szcza jący  i czas zaprzeszły  w  po lszczyźnie  współczesnej  
(jo rm y  i funkcje),  „Język P olsk i”, 1972, LII, z. 3, s. 183 i n.

22 Rozumiany w  m yśl założeń de Saussure’a. O statnio obszerniej na ten te 
mat pisał A. H e i n z :  Uwagi o morfologicznych w yk ładn ikach  s tru k tu r  syn ta k tyc z -  
nych,  „Język Polsk i”, 1976, LVI, z. 5, s. 321 i n.
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świadectwo nie wykorzystanych możliwości system u języka. W arto wszak
że pam iętać i o tym , że z drugiej strony system ten  obfituje w kolejnych 
stadiach swego rozwoju historycznego w tak  ogromną liczbę form redun- 
dantnych z punktu  widzenia logiki jego struk tury , że oba te  fakty dostar
czają nam  dostatecznie przekonującego argum entu, przemawiającego za 
intersubiektyw nym  charakterem  przedm iotu naszych badań.

I jeszcze jedna uwaga: mimo iż istniejące luki w paradygm atach flek
syjnych dadzą się ujm ować w reguły, a więc włączać do modelowej syn
tezy badanych zjawisk, luki te  zarazem stw arzają istotną przeszkodę na 
drodze do pełnej idealizacji s truk tu ry  system u języka. W ymieniane reguły 
bowiem nie tworzą całkowicie spójnego w sensie logicznym zespołu reguł. 
Jak  w ynika z niniejszych wywodów, niektóre z nich wyłączają się wza
jemnie, niektóre okazują się paradoksalne, doprowadzając nas do wniosku, 
że istnieją form y, których nie ma. W prowadzenie do in terpretacji opozy
cyjnych pojęć in potentia  — in praesentia zdaje się wyjaśniać sprawę bar
dziej generalnie, stosownie do relacji s y s t e m  — t e k s t y  j ę z y k a  
w ogólności.

Р Е З Ю М Е

Предметом настоящей работы являются случаи ассиметрии в структуре ф лек
тивных парадигм современного польского языка. Автор рассматривает явления 
категориального, т.е. грамматического характера, опуская обособленные отступ
ления от правил. В области склонения к ним, например, принадлежат деф ф ек т-  
ные парадигмы singularia, и pluralia tantum,  относительная неупотребляемость  
звательного падеж а, отсутствие формы именительного падеж а у местоимения 
się, в  области спряж ения — неравномерность родового отличия форм verbum  
finitum,  диспропорции парадигматических систем, зависящ ие от аспектов и т.д. 
А нализ упомянутых флективны х пробелов убеж дает в том, что отсутствие дан
ной флективной формы вытекает из отсутствия реализации соответствующей 
грамматической функции, т.е. по сущ еству — из реферативны х свойств лексем, 
подчиненных флексии. Это явление сопровождается своеобразной редундацией  
флективны х форм в пределах структуры парадигмы и указывает на интер
субъективный характер предмета исследований.

R É S U M É

L ’article a pour l ’objet les cas de l ’asym étrie dans la structure des paradigm es 
de flex ion  du polonais contem porain. L’autoresse prend en considération les phé
nom ènes du caractère de catégorie, ainsi donc gram m atical, en om ettant des excep 
tions isolées des règles. On y appartiennent dans la sphère de la  déclinaison, par ex. 
les paradigm es des singularia  et pluralia tantum,  l ’om ission relative du vocatif, 
l ’absence de la form e du nom inatif du pronom się  (se), dans la  sphère du conjugaison,
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par ex. la disproportion des m arques de genre des form es du verb u m  finitum,  les  
disproportions des systèm es de paradigm es dépendant des aspects etc. L’étu de des 
lacunes susm entionnées nous convainc que l ’absence de la  form e de flexion  en  
question résulte de l ’absence de la réalisation de la fonction  gram m aticale corres
pondante, c’est-à -d ire  qu’elle  résulte, en effet, des propriétés de référence des 
lexem es qui subissent la flexion. Ce phénom ène est accom pagné de la redondance  
spécifique des form es de flexion  dans les in tervalles de la  structure du paradigm e  
et il indique le  caractère intersubjectif de l ’objet des études.


