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Hononuenyne K naspanmio Lublin u npunararensuomy lubelski

.
A

Encore du nom Lublin et de I'adjectif lubelski

Ostatnio nazwg Lublin i przymiotnikiem lubelski zajgl sie obszernie
S. Warchol, prostujac amatorskie proby poprzednikéw z lat 1920—1921.1
Prawie rownoczesnie ukazal sie¢ tez na ten temat artykut S. Rosponda,
ktéry po prawdzie swojg koncepcje zasygnalizowal pare lat wczesniej. 2
Potem poglad Warchola podzielit takze S. Urbanczyk,? zas stanowisko
Rosponda podtrzymal F. Nieckula. ¢ Od tego czasu sprawy nie wznawiano.

Warto wskaza¢ od razu, iz poglady fachowcow i amatoréw bynajmniej
nie réznily sie catkowicie. Istnieje miedzy wszystkimi zgoda przynajmniej
co do formantu nazwy, tj. przyrostka -in i jego funkcji dzierzawczej, oraz
co do przyrostka przymiotnika -ski. Uwaga ich wszystkich skupila sie
wiec na tym samym, tzn. na tematach stowotwoérczych Lubl- i lubel-.
Amatorzy zdawali sobie sprawe, ze w temacie tkwi jakas nazwa osobowa,

1 S, Warchol: Pochodzenie i znaczenie nazwy Lublin, ,Rocznik Lubelski”,
1962, t. 1V, s. 7—20. Poglady jego poprzedniké6w bede cytowat wedlug tej pracy.
O nazwie Lublin pisze tez Warchol w swej ksiazce: Nazwy miast Lubelszczyzny,
J.ublin 1964, s. 119—122. Nie wnosi on tu jednak nic nowego.

2 8. Respond: Ze studiéow nad polskq toponomastykq. X. Lublin, ,Jezyk Pol-
ski”, 1962, XLII, s. 165—168. Por. tegoz: Gramatyka historyczna jezyka polskiego
(skrypt), cz. I: Fonetyka, Opole 1958, s. 106.

3 S, Urbanczyk: Lublin [w:] Slownik starozytnosci slowianskich, t. III,
Wroctaw—Warszawa—Krakow 1967, s. 99.

¢ F. Nieckula: Nazwy miejscowe z sufiksami -ov-, -in- na obszarze Wielko-
polski i Matopolski, Wroctaw 1971, s. 280.
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imie, boé¢ chodzilo o zalozyciela i niegdy$ posiadacza miejscowosci. Nie
majgc jednak przygotowania onomastycznego bladzili oni w dowolnych
domystach, wsrod ktérych znalazly sig literowo wydedukowane imiona:
Lubel, Lubla, Lubla, Lubto, Lubelo, przy czym te zakonczone na -a me-
chanicznie potraktowali jako imiona zenskie.’ Byly to oczywiscie fan-
tazje, ale nalezy pamieta¢, iz w zrodtach historycznych brak poswiadczenia
imienia pasujgcego do naszej nazwy. Imie to trzeba bylo zgodnie ze sta-
nem nauki zrekonstruowaé. Amatorzy wszakze mieli szczesliwg mys$l i do
rozwazan nad nazwg Lublin wciagneli rowniez przymiotnik lubelski. Je-
den z nich (I. Drexler) znalazt w jakichs blizej przez niego nie okreslonych
dokumentach niemieckich zapis Lubellen — Lubeleyn, wiec literowo go
traktujge, uznal, iz podstawe przymiotnika stanowila chyba niemiecka
wersja nazwy. Ustosunkowujaca sie do tego Redakcja ,,Poradnika Jezyko-
wego” prostowala, ze od formy Lublin powstala po opuszczeniu -in forma
*lublski, do ktérej, ze wzgledu na trudno$¢ wymawiania grupy spotglosko-
wej -blsk-, wprowadzono wtoérne -e-. Niestety, to wyjasnienie tez nie jest
mozliwe do przyjecia. ®

Uwaga fachowcéw skupila sie réwniez na formie imienia osobowego
z uwzglednieniem w wiekszym lub mniejszym stopniu formy przymiotni-
ka. Wlasnie rdézne pojmowanie struktury imienia doprowadzilo miedzy
nimi do rozbieinosci.

S. Warchol wysunat i uzasadnit przypuszczenie, iz imie mialo zapewne
spieszczone postacie meskie: Lubla wzglednie Lubel, sprowadzajace sie
do pierwotnych *L'ub-zlja *L'ub-sljs. W wyniku tego mozna bylo nazwe
miejscowg rekonstruowaé jako *L’ubszl-ins, a przymiotnik do niej jako
*I'ubsl-tsksjs. Rekonstrukcje te zgodnie z dalszym rozwojem naszego je-
zyka prowadzily prostg i zdecydowang drogg do pdzniejszych brzmien:
Lublin, lubelski. Unicestwione przy tym zostaly najwazniejsze zastrzeze-
nia, jakie budzily propozycje poprzednikow, Zabraklo jedynie powazniej-
szego ustosunkowania sie do zapisow niemieckich 7, oceny najstarszego
zapisu zrodlowego Lubelnia 8 i paru innych jeszeze szczegdlow uzupelnia-

5 Por.: Warchot: op. cit, s. 8.

§ Por.: Warch-ol: op. cit,, s. 8—9, 15—16. Relacjonujagc wyniki niefachowcow,
wspomne jeszcze o popularnych w przeszio§ci (Kromer) i dzi§ zywych wsréd ludu
domystach, jakoby nazwa wywodzila sie od czlowieka, co lubial liny. Blgd tkwi tu
w pomieszaniu imienia wlasnego z pospolitym, tzn. kojarzeniu go bezpo$rednio z cza-
sownikiem lubié¢ lubie i ruskim jego odpowiednikiem ljubity ljublju. Innd rzecz, ze
rozwazane imie niewatpliwie mialo zwigzek ze staropolskimi imionami dwuczlono-
wymi, w rodzaju: Lubgost Lubomir, w ktérych czlon pierwszy rzeczywiscie mial
za podstawe czasownik ljubiti ljubl’g.

7 Warchot: op. cit,, s. 8.

8 Wymienia go Nieckula: op. cit, s. 280. Ale i on bez jakiegokolwiek wy-
jaSnienia przeszedt nad nim do porzadku. Moja uwage na niego zwrécil historyk



Jeszcze o nazwie Lublin... 231

jacych. W sumie jednak rozwigzanie Warchola bylo teoretycznie popraw-
ne i przekonujace.

Rospond, nie negujac mozliwej teoretycznie interpretacji Warchola,
uznal wszakze za najstuszniejsza forme imienia posta¢ Lubla, a nie Lubel.
Uzasadnil swojg ocene tym, Ze typ imienia na -el przybieral raczej przy-
rostek -ev- niz -in-, por.. Lublewo, Grgblewo, Zgblewo itp. Nie zgodzil sie
zwlaszcza z rozumieniem struktury Luble jako wyniklej z postaci
*L'ub-3l-ja. Przyjecie bowiem — wedlug niego — dwu przyrostkéw hipo-
korystycznych komplikuje niepotrzebnie wyjasnienie. Oba kontrargumen-
ty nie wytrzymujg wszakze krytyki. Odnosnie do pierwszego przypadku
stwierdzono, iz na gruncie jezyka polskiego nie stosuje sie pierwotnych
regul dystrybucyjnych ani przy przyrostku -in, ani przy przyrostku -ov,
por.:. Bzino:Bez, Wilczyno:Wilk, Zebino:Zgb.® W przypadku drugim za$
sufiksy *-js, *-ja wcale nie wydajg sie mie¢ funkcje hipokorystyczna, lecz
strukturalng. 1 Rospond w kazdym razie wywodzi imie Lubla z pierwot-
nego *Lub-ja na sposbb, w jaki W. Taszycki wywodzil Budz Budza
z *Bud-js *Bud-ja.}! Rzeczy rozstrzygajaca dla Rosponda byl fakt, ze hi-
pokorystyka imienne utworzone przy pomocy przyrostkow *-js *-ja wy-
réznialy sie dawng produktywnoscig. Przy takim objasnieniu wynikla dru-
gorzednie sprawa l epentetycznego (-bl'-L*-bj-), ktore w jezyku polskim
przewaznie zostalo usuniete w czasach przedpismiennych, cho¢ pozostalo
nadal charakterystyczne dla jezykéw wschodniostowianskich. Otéz te
trudno$¢ autor tlumaczyl wiekszg konserwatywnoscig imion wlasnych
w stosunku do pospolitych. Niemniej przy przyjeciu interpretacji imienia
Lubla z *L’'ubja ukazala sie jeszcze jedna przeszkoda, mianowicie klopot
z objasnieniem przymiotnika lubelski. Skwitowanie jej wyjasnieniem na-
stepujacym: ,,W przymiotniku lubelski: Lubl-in zachowany jest pierwszy
formant -l-, za$ pominiety normalnie drugi -in, por. Krotoszyn:krotoski.
Dlatego tez Serokomla:serokomski, ale juz nowsze Wola Serokomelska,
gdyz jest Serok-om-la” problemu bynajmniej nie rozwigzuje, raczej tylko
powoduje nieporozumienia. Formacja Serokomla ‘nazwa herbowa’ jest
przeciez innego rodzaju niz Luble 'imie osobowe w formie spieszczonej),
por. Sero-kom-la od syry ‘wilgotny’ i kom ‘kloc).t? Wychodzi tez na to,

mediewista, K. MyS$linski, za co mu dziekuje. Historycy wiecej w tym wzgledzie
objawili zainteresowania niz jezykoznawecy.

8 Por.: Nieckula: op. cit, s. 3711—372, 390—391.

10 Por.: F. Stawski: Zarys stowotwérstwa prastowianskiego [w:] Slownik
prastowianski pod red. F. Slawskiego, t. I, Wroclaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk
1974, s. 80—83.

1 W.Taszycki: Ze studidw nad polskim imiennictwem osobowym. V. Imiona
skrécone typu Budz, Budza, ,,Jezyk Polski”, 1938, XXIII, s. 39 i n.

12 Por.. A. Briickner: Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa
1957, s. 249.
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ze autor dopatruje si¢ w przymiotniku lubelski nie postaci dawnej, lecz
nowszej, tj. z e wstawnym. 13 W konkluzji wypada mi stwierdzi¢, iz pro-
ponowane przez Rosponda rozwigzanie powoduje rozne zastrzezenia i wat-
pliwosci, co kwestii pochodzenia nazwy Lublin i przymiotnika lubelski
nie posunelo naprzéd.

II

Po krytycznym rozpatrzeniu dotychczasowych rezultatéow badan, prze-
chodze do dokladniejszego wylozenia wlasnych spostrzeien i wnioskow.

A. Zaczne od kwestii pomijanego dotad lub lekcewazonego przez topo-
nomastow najstarszego zapisu Zréodtowego naszej nazwy. Widnial on
w Albumie Miechowskim pod rokiem 1198: Iohannem archidiaconum de
Lubelnia recepimus.!* Zapis nigdy po6zniej nie powtérzyl sie w zrédiach.
Jego kompletne odosobnienie bylo zagadkowe i sklanialo do wniosku, ze
jest on chyba zdefektowany przez kopistow.

Ale blizsze przyjrzenie sie jemu wskazalo na podobienstwa z niemiec-
kimi zapisami, ktére pod postacig Lubellen — Lubeleyn wymienil niegdys
I. Drexler, niestety bez okreslenia zrodla. Wszakze w oparciu o rozprawe
K. Mysélinskiego 1* udalo sie doj$¢ do zapisu z r. 1459 czu Lubeleyn.

Wychodzac od starszego zapisu de Lubelnia, ktéry zewnetrznie wy-
kazywal wiecej cech polskosci niz poprzedni, zastanawialem sie przede
wszystkim nad tym, czy nie uda sie go zinterpretowaé¢ zgodnie z histo-
rycznym stanem polskiego stowotwoérstwa. Wyodrebnienie w nim hipo-
tetycznego formantu -elnia trzeba bylo zarzucié mimo istnienia apelaty-
wow: pustelnia, czytelnia, ktére — jakkolwiek prowadzily do rozumienia
nazwy jako ‘miejscowosci milej, dogodnej do osiedlenia® — sg jednak pdzne

13 W kwestii poruszonych tutaj twierdzen S. Rosponda, por. tegoz Ze studidw...,
s. 167—168.

14 Cf.: Kodeks dyplomatyczny Malopolski 1178—1386, wyd. F. Piekosinski, Kra-
kow 1876—1905, t. II, s. 18. Zapis wainy jest takze dla mediewistyki, §wiadczy bo-
wiem, Ze u schytku XII w. Lublin byl siedzibg archidiakonatu, powstatego zapewne
w ciggu tegoz stulecia. Archidiakonaty powstawaty w Polsce w wyniku procesu dzie-
lenia rozlegtych pierwotnie diecezji. W naszym przypadku dzielenie dotyczylo die-
cezji krakowskiej. Opr6cz Lublina powstaly archidiakonaty réwniez w Sandomierzu,
Zawichoscie i Radomiu. Ta nowa organizacja ko$cielna bliska wplywéw ksiecia,
a potem moznowladztwa, wykazuje tez silne zwigzki z biskupem. Por. w tym wzgle-
dzie: A. Wedzki: Lublin oraz J. Szymanski: Organizacja Koéciota (Polska)
[w:] Stownik staroiytnodci stowianskich, t. III., s. 99—100, 508—511.

15 K, My$linski: Wéjt dziedziczny i rade miejska w Lublinie 1317—1504,
Lublin 1962, s. 52. Podany tam obszerny cytat, przeze mnie bardzo skrécony, pocho-
dzi z Archiwum miasta Krakowa i Wojew6dztwa Krakowskiego, sygn. Consularia
cracoviensa 249, s. 230/231.
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i w dodatku nieregularne z powodu wystepowania formantu po spéiglosce
twardej. Zresztg notowana przez Lindego dla XVIII wieku obocznosc¢
gorzalnia i gorzelnia wskazywala na fonetyczny wariant formantu -elnia
i na konieczno$¢ sprowadzenia go do formantu -alnia, ktéry z kolei pow-
stal z pierwotnego -a-dl-nia. ¢ Po tej chybionej probie zalozylem wyjscie
od zlozonego formantu *-zl'-snja, w ktorym *-zl's mialby funkcje two-
rzenia derywatow odprzymiotnikowych (por. *krno-dupsl’s ‘czlowiek ma-
lego wzrostu, kurdupel’ = *krno-dups ‘krotki, kusy’), za§ *snja funkcje
tworzenia momina loci od podstaw rzeczownikowych (por. *koval’snja
‘kuznia’:koval’s 'kowal’). 1”7 Sam fakt skomplikowanego wywodu lgcznie
z niejasno$cig szczegolow odstreczal od tego pomystu. W obu hipotezach
niedogodnoscia bylo jeszcze to, ze jakoby nie przejScie postaci Lubelnia
do postaci Lublin stwarzalo réwniez przeszkody nie do przezwyciezenia.

W tym stanie rzeczy wypadalo skupi¢ sie na brzmieniu Lublin jako
podstawowym i wyjsciowym dla etymologicznych dociekan oraz okresli¢
stabilno$¢ tej postaci zaréwno w jezyku polskim, jak i w sgsiednich jezy-
kach slowianskich.

Okazalo sie, ze w naszym jezyku postaé Lublin panowala niepodzielnie
w dokumentach od r. 1224, od kiedy zapisywac zaczeto imiona kasztela-
noéw, aczkolwiek ziemia lubelska administracyjnie wchodzila jeszecze wow-
czas w sklad ksiestwa sandomierskiego. 18 Por.: Voychec castellanus de
Lublin, Blasius archidiaconus de Lublin, 1®

Takie brzmienie naszej nazwy znajdujemy tez wylacznie w Latopisie
ipatjewskim (hipackim), stanowigcym podstawowe zrédlo do dziejéow Rusi
Kijowskiej i Halicko-Wolynskiej. 2¢ Ze wzgledu na trudnos¢ dostepu do
publikacji podam interesujgcy nas material w calosci: r. 1245 okolo Ljub-
lina s. 795; r. 1245 i pridosta (pojdosta) na grad Ljublinz s. 796; r. 1261
k Ljublinu... ot Ljublina s. 852; r. 1268 okolo Ljublina s. 865; r. 1278
i vojevaSa okolo Ljublina s. 878; r. 1282 vojevasa okolo Ljublina s. 890;
r. 1287 Lechs Ljachs iz Ljublina s. 908; r. 1287 k Ljublinu s. 809; r. 1287
choteSetr (chotjase) bo sobé Ljublina s. 910.

Godne wzmianki jest takze to, Ze na obszarze Rosji centralnej odno-
towano 10 nazw miejscowych o podobnej strukturze do naszej. R6znica
polega jedynie na tym, iz nazwy tam wystepujace wykazujg koncowki
fleksyjne wszystkich rodzajow: meskich — Ljublin (2 razy), zenskich —

18 Por.:. Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Splawinski, S. Urbahn-
czyk: Gramatyka historyczna jezyka polskiego, Warszawa 1955, s. 214.

17 Por.: Stawski: op. cit, s. 111, 138.

18 Por.: H Gawarecki, Cz. Gawdzik: Lublin, Warszawa 1959, s. 7, 11—12.

19 Kodeks dyplomatyczny Matopolski..., t. I, s. 16.

20 Potnoje sobranije russkich letopisej, tom wtoroj, Ipatsjewskaja letopiss, Mos-
kwa 1962. Przy okazji dziekuje T. R. Zebrowskiemu za pozyczenie mi publikaciji
i zaznaczenie w tekS$cie interesujgcych mnie miejsc.
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Ljublina (1 raz) oraz nijakich — Ljublino (7 razy). Nazwy oznaczaja:
‘wsie, kolonig, zagrode chlopsky, dworek, cmentarz wiejski’. 21 Swiadezy
to o tym, ze nazwa nasza i nazwy rosyjskie powstawaly niezaleznie od sie-
bie, ze na terenach rosyjskich sa one czestsze (nasza nazwa jest w Polsce
izolowana) oraz ze tam imie Lubla bylo widocznie popularniejsze. Niestety
dane, jakimi dysponujemy odnosnie do jezyka rosyjskiego, nie zawierajg
zadnych poswiadczen historycznych. Mozna dla uzupelnienia ogdélnego
obrazu dodaé¢, ze na obszernym materiale z XVI w. stwierdzono u nas
wystepowanie -in w Malopolsce (Ygcznie z Lubelszczyzng), -ino zas w Wiel-
kopolsce. 22

Z jezyka czeskiego znany jest 1 przyklad: Liblin, w najstarszym za-
pisie brzmiacy jeszcze pierwotnie Lublin {ca 1227 r.). 28 Jest on struktural-
nie calkowicie zgodny z naszg nazwsg.

Z obszarow zachodniopomorskich wymienia sie tez tylko 1 nazwe:
Lublin, zapisang w r. 1248 jako Lubelin, w r. 1284 jako Lvbelyn. Zeby zdaé
sobie sprawe ze swoistosei tych dawnych zapiséw, trzeba uwzgledni¢ ich
podobienstwa z napisami innych nazw tego obszaru i obszaréw sgsied-
nich, np.: kasz. Lublewo — w r. 1251 Lubelow, czes. Liblice — w r. 1254
de Lublich, w r. 1321 von Lubelitz. 2¢ Dokumentalne zapisy, widniejace —
iak w tym wypadku -—— w dokumentach zredagowanych w jezyku nie-
mieckim, nosza $lady jezyka duchownych niemieckich, zatrudnianych
o0wcezesnie w kancelariach ksigzecych. Slady te okreslane jako substytucje
mialy charakter juz to fonetyczny, juz to fonetyczno-stowotworezy. W cy-
towanym materiale uwidocznia sie nade wszystko zastepstwo grupy spéi-
gloskowej -bl- przez -bel-, tj. przedzielenie jej samogloska -e-. Zaryso-
wujgca sie takze tendencja do substytuowania formantu -ice przez -ic
nie obchodzi nas w tej chwili.

Powré¢my teraz ponownie do naszego najstarszego zapisu z r. 1198:
Lubelnia. Stato$¢ struktury Lublin w naszym jezyku, a takze w jezyku
czeskim, zachodniopomorskim i zwlaszcza rosyjskim, ponadto substytucje
niemieckie w czesci tych jezykow pozwalaja spojrze¢ innym okiem na
interesujgce nas najbardziej zapisy: Lubellen—Lubeleyn—Lubelnia. Ist-
nieja podstawy 25, zeby w dwoch pierwszych dostrzec jeszcze substytucje
fonetyczng formantu -in przez -en, -en zas potraktowa¢ réwnoczesnie jako

22 M. Vasmer, H Briduer: Russisches geographisches Namenbuch, Wies-
baden, 1963, s. 288.

22 W. Manczak: O zasiegach polskich nazw miejscowych w XVI w. (précz
Slgska i Pomorza), ,Jezyk Polski”, 1955, XXXV, s. 26—41.

23 A Profous: Mistni jména v Cechdch, t. I1I, Praha 1949, s. 592—593.

24 Material cytuje za Rospondem: Ze studidw.., s 167.

%5 Por.. H Gérnowicz: Rodzaje zniemczenia polskich nazw miejscowych na
Fowiflu Gdanskim, ,Onomastica slavogermanica”, X, Berlin 1976, s. 85—86.
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mieszajgce sie z formantem toponimicznym - n-, co zdaje sie byé¢ widocz-
ne w zapisie trzecim. Ten zapis ujawnia ponadto nowy element — lacinski
formant -ia, jaki znamy z pewnych zlatynizowanych postaci naszych nazw,
por.: Cracovia, Varsovia.

Rozwazania wiec nad najstarszym zapisem Lubelnia i nad jego sto-
sunkiem do zapisOw Lublin mozemy podsumowa¢ nastepujaco. Postac
nazwy Lublin znajduje oparcie w szeregu udokumentowanych historycznie
zapisow naszych, ruskich, czeskich i zachodniopomorskich. Posta¢ Lubelnia
byla i pozostala izolowana na tym szerszym tle. Podczas gdy posta¢ Lub-
lin daje sie stosunkowo latwo zetymologizowaé i dokladnie okresli¢ pod
wzgledem strukturalno-gramatycznym, postaé Lubelnia, mimo réznych
préb, nie dala sie w tym zakresie objasni¢. Mozna bylo jedynie ustali¢
pewne przestanki prowadzace do wniosku, iz ksztalt jej prawdopodobnie
jest uwarunkowany substytucjami fonetycznymi i fonetyczno-morfologicz-
nymi jezyka niemieckiego i lacinskiego. Substytucje te mogli spowodowaé
duchowni chcego pochodzenia, czynni w najdawniejszych kancelariach.

B. Drugg kwestia, ktorg szerzej pragnalbym naswietli¢, jest forma
przymiotnika lubelski. Stusznie zostala ona uznana przez badacza przy-
miotnikéw od nazw osiedli w Polsce za ,,przyklad odosobniony, niewat-
pliwie archaiczny” 26, nie przytoczyl on jednak zadnej dokumentacji his-
torycznej. Otwierato to mozliwo$¢ innej oceny przykladu, co zapowiedzia-
no wyzej.

Jak wiadomo, Warchol przekonujaco dowodzil, iz przymiotnik ten zgod-
nie z naszg tradycjg nie wykazuje formantu od podstawy Lubl-in (por.
drohicki: Drohicz-yn, szczebrzeski:Szczebrzesz-yn) i powstal w drodze roz-
woju z pierwotnej postaci *ljub-zlj+ssksjs. Do czasu zanim nie wyelimi-
nowany zostal z analizy zapis Lubelnia, mozna bylo tez zaklada¢ pocho-
dzenie przymiotnika z tej ewentualnie postaci, gdyz przyrostek -nia row-
- niez byl opuszczany (por. komborski: Kombornia). Istotne w ujeciu War-
chola jest wystepowanie -e- w miejscu pierwotnego jeru twardego moc-
nego, na skutek czego stalo sie oczywiste bezposrednie powigzanie przy-
miotnika z nazwg i mozliwe potraktowanie obu urobien na tej samej ptasz-
czyznie chronologicznej. Zachodzilo jedynie pytanie, czy i o ile wywaod
teoretyczny znajdzie potwierdzenie w faktach zrédlowych.

Potwierdzenie zrédlowe zdawalo sie by¢ trudne do ustalenia z powodu
lacinskiej proweniencji najdawniejszych dokumentéw. Latwiej wiec bylo
spotka¢ sie z formg lublin-ensis (-in jak widzimy jest tutaj zachowane)
niz z formg lubel-ski.

Nie wolno jednak zapomina¢ o nazwach wlasnych na -ski i -czyk, two-

% Jan Natanson-Leski: Przymiotniki od nazw osiedli w Polsce, , Ono-
mastica”, 1956, II, s. 299.
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rzonych w drugim wypadku od podstawy przymiotnikowej na -ski, jakkol-
wiek z pominieciem tego przyrostka. Ot6z nazwy wlasne tego typu poja-
wialy sie réwniez w dokumentach lacinskich, por.: Present(e).. domino
Petro Lubelszky r. 1403, Per strenuum Petrum Lubelczyk de Kurozwanky
r. 1468 itp. 27 Wedlug cytowanego zbioru materialéw, w ciggu XV w. wy-
stapily 4 przyklady nazwy osobowej Lubelski oraz 10 przykladéw nazwy
osobowe] Lubelczyk. Moze sie nawet wydawac¢ dziwne, iz nazwa osobowa
Lublinensis (np. Dominum Lublinensem) zostala odnotowana dopiero pod
koniec XIV w. i zaledwie 3 razy.

W ciggu XVI w. w tekstach polskich mamy juz przymiotniki lubelski
o charakterze apelatywnym, np.: r. 1545 z ziemie Lubelskiei.2® Najwie-
cej ich jest w Lustracjach. W jednej z nich z r. 1565 wynotowalem 13 przy-
kladéw w rodzaju: mieszczanin lubelski, mtynarz lubelski.?®* Z XVI w.
znane sg rowniez pewne interesujgce nazwiska pisarzy: Biernata z Lub-
lina, zwacego sie takze Lubelczykiem, Lublinensis oraz Lublinius, poza
tym Jakuba Lubelczyka, nazywanego tez Jakubem 2z Lublina, Jacobus
Lublinius czy Lubelius.3® Sposréd form nazwiskowych zlatynizowanych
zwraca uwage Lubel-ius z powodu wykorzystania w niej stowotworczej
podstawy polskiego przymiotnika lubel-ski. Swiadczy to o niepodwazalnej
owczesnie randze tego przymiotnika.

Stan, jaki dotad stwierdziliSmy, nie ulega zmianom w wiekach nastep-
nych. Potwierdza sie on m. in. w Liber chamorum Nekandy Trepki (ca
1624—1640) 3t i w Stowniku Lindego (I wyd. 1807—1814). * Linde odno-
towuje spotkang tylko 1 raz forme przymiotnika lubliniski, mianowicie
w Statucie Polskim J. Herburta (r. 1570). Jest to forma sztuczna, utwo-
rzona pod wplywem lacinskiej lublin-ensis. Wspomina sie ja pozniej
w stownikach poprawnosciowych, z ostrzezeniem by jej nie uzywag. 33
Wobec tego nie dziwi weale ‘'nazwa obszaru regionalnego’ Lubel-szcz-yzna,
wystepujgca obok prosciej uformowanej Lubel-skie.

Dla nalezytej oceny przymiotnika lubelski trzeba przypatrzy¢ sie jesz-
cze jego postaci w zrodlach ruskich. Siegniemy w tym celu po przyklady

21 Por.: Slownik staropolskich nazw osobowych, pod red. W. Taszyckiego, t. III,
Wroclaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1965, s. 282—283,

2 Por.: W. Kuraszkiewicz i AL Wolff: Zapiski i roty polskie XVv—XVI
wieku z ksiqg sqgdowych ziemi warszawskiej, Kraké6w 1950, s. 286.

% Por.: Lustracja wojewédztwa lubelskiego 1565, wyd. A. Wyczanski, Wroclaw—
Warszawa, 1959, s. 4, 8, 9, 12, 13, 17, 18, 24, 33, 50, 58.

30 Por.: Bibliografia literatury polskiej. Nowy Korbut. Pi$miennictwo staro-
polskie, t. II, Warszawa 1963, s. 463, 457.

31 W. Nekanda Trepka: Liber generationis plebeanorum (Liber chamo-
rum), Wroctaw—Warszawa—Krakow 1963.

328, B. Lind e: Stownik jezyka polskiego, t. II, wyd. II, Lwéw 1854—1860, s. 671.

3 S. Szober: Stownik poprawnej polszczyzny, wyd. III, Warszawa 1958, s. 255.
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do Latopisu ipatjewskiego, por.: r. 1254 i pakyj izjidosta i povojevasta
zemlju Ljublensskuju (Ljublinsskuju), s. 796; r. 1268 Grigore (Grogoria)
proboséa ljublinsskogo, s. 865; r. 1287 chotesets (chotjase) bo sobé Ljublina
i zemlé Ljublinsskoj, s. 910.

Wystepujacy tu przymiotnik tworzony jest od podstawy z zachowaniem
przyrostka -in, bo widocznie taki byl usus na Rusi. Pozornie inaczej rzecz
przedstawia sie w gramotach halicko-wolynskich XIV i XV wieku, gdyz
w nich znajdujemy formy oboczne, tj. z -in oraz bez -in. Por.: r. 1401
ljublinsskuju (instr. sg.); r. 1433 ljubelskij (nom. sg.). 3

Wszakze dokladniejsze przesledzenie miejsca opracowania poszczegoél-
nych gramot wskazalo, iz przyklad z -in- pochodzi z tekstu powstalego na
poludniu Ukrainy — w Mereczu, przyklad zas bez -in- i o podstawie
ljubel- z dokumentu opracowanego w Leczycy. Material ten wiec nie zdaje
sie Swiadczy¢ o starszenstwie jednej czy drugiej formy, ale tylko o ich
ruskim lub polskim pochodzeniu. Sprawe zachowania w jezyku ruskim -in-
naswietla dodatkowo fakt wytworzenia sie w jezyku rosyjskim zlozonego
formantu -inskij, ktéry tworzy przymiotniki takze od nazw miejscowych,
nie zawierajgcych przyrostka -in, por.:. bak-inskij:Baku, soé-inskij:Soéi,
jalt-inskij:Jalta, Zizdr-inskij:Zizdra. 35

W podsumowaniu uzupelnien w kwestii specyficzno$ci przymiotnika
lubelski podkresla sig szczegblnie jego dawnosé. Nie ma podstaw, by odry-
waé go od nazwy Lublin, juz to z powodu braku w nim sufiksu -in-, juz
to z powodu niepojawiania sie go w podobnie dawnych zapisach co nazwa
miejscowa. Poréwnanie bowiem danych ruskich ze staropolskimi pozwo-
lilo stwierdzi¢ réznos¢ od dawna zwyczajow jezykowych w obu jezykach.
Co do chronologii za$, mozna bylo ustali¢, iz nasza posta¢ bez -in- ma
poswiadczenia co najmniej z XV wieku i ze utrzymywala sie ona regu-
larnie przez wieki nastepne az po czasy dzisiejsze. Postaé lublinski oka-
zala sie u nas zdecydowanie wyjatkowa, wynikla prawdopodobnie w prze-
szlosci z wpltywow jezyka lacinskiego. W okresie po I wojnie §wiatowej
byla ona tez odczuwana jako wyjatkowa i niepoprawna, chociaz wéwczas
tlumaczono ja wpltywem jezyka rosyjskiego, tj. jako pozostalo§é okresu za-
borow. 36

3% Por.: W. Kuraszkiewicz: Gramoty halicko-wolynskie XIV~XV wieku,
Krakow 1934, s. 166.

% Por,: Grammatika russokogo jazyka, t. I, Fonetika i morfologija, Moskwa
1960, s. 342.

¥ K. Nitsch: A ’ale’, ,Jezyk Polski”, 1925, X, s. 139—142. Mowa tam o rusy-
cyzmach, do ktérych wilaczyl on wyrazenie ,rektor Uniwersytetu lubliniskiego”, jakie
spotkal w ,,Czasie”, 1924, nr 74, z. 30.
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III

Dla przypomnienia zbierzmy na zakonczenie najwazniejsze wyniki ca-
losci rozwazan.

Postacig pierwotng naszej nazwy byla niewatpliwie posta¢ Lublin. Nie-
wiele wczesniej od niej stwierdzony zapis zZrodlowy Lubelnia jest jej prze-
ksztalceniem w rezultacie dostosowania obcych dla niemieckiego duchow-
nego elementdow jezyka polskiego do nawykow jezykowych wlasnych i la-
cinskich.

Nazwa Lublin daje sie najsluszniej objasni¢ jako oznaczenie grodu,
ktorego zalozycielem i wlascicielem byl czlowiek o imieniu spieszczonym
Lub-la*L'ub-slja, utworzonym od dwuczlonowego wzorca typu Lub-gost
Lubo-mir),

Nazwe Lublin nalezy traktowaé jako archaiczng. W jezyku polskim
i w innych zachodniostowianskich jezykach jest ona odosobniona. Czesciej
wystepuje jedynie we wschodniostowianskich jezykach. W tych miewa
ona wszystkie mozliwe przyrostki: -in, -ina, -ino, aczkolwiek przyrostkiem
wyraznie dominujgcym jest -ino. Mozna przeto wnioskowaé, iz na wy-
mienionych obszarach nazwy tworzyly sie niezaleznie od siebie oraz ze
na wschodzie Slowianszczyzny bylo mozliwe imie L'ubla £ L'ub-ja.

Przymiotnik lubelski, znany zrédlowo tylko w naszym jezyku, ma
strukture réwnie archaiczng jak nazwa Lublin. Utworzony on zostal z pier-
wotnej postaci *ljub-slj-sskzjs, z pominieciem przyrostka -in-. Przyrostek
ten zachowaly postacie wschodnioslowianskie. O dawnosei postaci lubelski
$wiadczg dowodnie nazwy osobowe Lubelski—Lubelczyk oraz catkiem wy-
jatkowo i pézno pojawiajaca sie postac lubliriski. Przekonuje o tym row-
niez nowsze urobienie Lubel-szcz-yzna, wymiennie wystepujace jako
Lubel-skie.

PE3IOME

ABTOD 32HAJICA KPMTUYECKOM OLEHKOM MMEIOIIMXCH B3rJIAJA0B, B KOTOPBIX A0 CMX
fI0p, HECMOTPA HA RECATUJIETMH MX CYLIECTBOBaHMA, HET €QUHOAYLIMA M HaRJeKalen
MOJIHOTBLI MaTepuaJia.

ViccnenoBaTenbs 3aMHTEPECOBAJICS HA IPUMHMMAEMOJ BO BHMMaHMe cTapeimen 3a-
nuceio Lubelnia (1198), ucrniosb3oBas padHble , MrnareeBckoii neronucyu” (Ljublins,
ljublinsskij), obpaTui BHMMaHME HA CYIECTBYMIOLIMII B DYCCKOM SA3bIKe DPAJ Ha3Ba-
Huit nogobuoro Ttuna (Jlro6nmuuo, JI6amub, J06aMHA), NPUMHAJA BO BHMMaHUE CTapO-
noabckyue coberBennble uMena, Hanpumep Lubelski (1403), Lubelczyk (1468) m ux
COOTBETCTBEHHO JIATUHM3UPOBaHHble SKBUBaleHThl XVI B. (Lublinensis, Lublinius,
Lubelius) u, nakoHel, yKas3asl Ha MCKJIIYUTENBLHOCTL B IMOJIBCKOM HA3BIKe (DOPMBI
npuaarareabuoro lublinski.

B pe3yabpTaTe y4YeHbI BBIABUIAE€T TEe3MC, YTO NePBOHAYAJNBHO OBLIIO NpPUTAXKa-
TeJibHOe HazBaume Lublin, ocuoBanHoe nHa mmeHu cobersennoM *Ljub-slja nan *Ljub-
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3ljs, 4TO HEOAHO3HA4YHO OBBACHAET hopMmy npuiaararennuoro lubelski, JoBoabHO MHO-
TOYMCJIEHHbIE JPEBHEPYCCKME M PYCCKME 3KBUBAJEHTH! Ha3Bauusa (npeobiazaioT ¢op-
mbl JIr0baMHO — 7 pa3 u JO0JMHBCKMIL) He TOATBEPKIAANT UMX BO3MOIKHOTO BIMSAHUA
Ha IOJIOXEeHMe B MOJBCKOM #fA3bIKe. CKOpee BCEr0 OHM MOACKA3BLIBAIOT BLIBOJA O MX
CBA3M ¢ MMeHeM cobcTBeHHBIM MHOM dopMauuum — *Ljub-ja.

RESUME

L’auteur s’occupe de la critique des opinions précédentes qui malgré la portée
de quelques dizaines d’ans continuent 4 ne pas montrer de la concordance et de la
plénitude requise de matériel.

11 s’intéressa alors de la plus ancienne inscription de source Lubelnia (1198) qu’on
a passée jusqu’ici sous silence, il a utilisé les données de la Chronique d'Ipatiev
Ljublins, ljublinsskij, il a fait observer l'existence dans la langue russe de plu-
sieurs noms du type semblable (Ljublino, Ljublins, Ljublina), il a pris en considé-
ration les noms anciens polonais de personnes tels que Lubelski (1403), Lubelczyk
(1468) et leurs équivalents, de XVIe siécle, latinisés (Lublinensis, Lublinius, Lubelius),
enfin il a indiqué le caractére exceptionnel de la forme adjectivale lublifiski dans
notre langue.

En effet il propose la thése que malgré tout c’est le nom possessif Lublin,
appuyé sur le nom personnel Ljub-slja ou bien Ljub-sljs, qui était la forme pri-
mitive, ce qui explique aussi la forme de l’adjectif lubelski sans dissiper équivoque.
Les équivalents russes anciens assez nombreux et les noms russes, en considération
de la supériorité numérique des formes Ljublino (7 fois) et de l'adjectif en forme
ljublinsskij, ne confirment pas leur éventuelle influence sur 1’é¢iat dans la langue
polonaise. Ils suggérent plutét la conclusion de leur connéxité avec le nom personnel
d’autre formation, a savoir *Ljub-ja.



