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O jezyku drukéw lubelskich z XVII wieku

O asbike awbauuckoro mpudra ¢ XVII Beka

De la langue des imprimés de Lublin' du XVIIe siécle

Poczatki drukarstwa na Lubelszczyznie opisywali: J. S. Bandtkie,!
J. Lelewel,2 K. Estreicher,® P. Gdula,* I. Strelnikowa,® H. Gawarecki.®
Podkreslajg oni, ze dla rozwoju drukarstwa w Lublinie szczegélne zna-
czenie miat fakt otrzymania w 1538 r. przez Jana Fajfera, papiernika
spod Krakowa, zezwolenia na zalozenie mlyna papierniczego w Lublinie.
Papiernia, ktora zbudowal Fajfer, miescila sie na gruntach staroscinskich
Jana Teczynskiego za zamkiem nad Bystrzycg i dzialala az do konca lat
piesdziesigtych XVII w.

Pierwszg drukarnig dzialajagcg w XVI w. w Lublinie byla drukarnia
hebrajska Jozefa ben Jakuba i Izaaka ben Chaima, ziecia i syna drukarza
Chaima Schwarza z Pragi Czeskiej. Modlitewnik wedlug obrzagdku Zydéw
polskich, napisany w jezyku hebrajskim, to pierwsza ksigzka wydana w
tej drukarni w 1554 r.7

1 J, S. Bandtkie: Historia drukarni w Krélestwie Polskim i Wielkim Ksie-
stwie Litewskim, t. I, Krakéw 1826.

2 J. Lelewel: Bibliograficznych ksiqg dwoje, t. I, Wilno 1823.

3 K. Estreicher: Bibliografia Polska, cz. II, Krak6w 1882, s. 38 i 42.

¢ P. Gdula: Drukarstwo lubelskie, ,Ann. Univ. Mariae Curie-Sklodowska”,
sectio F, vol. VIII, 1953, s. 38—112.

5 1. Strelnikowa: Drukarstwo lubelskie w XVI i XVII w., ,Bibliotekarz
Lubelski”, 1971, nr 3—4.

6 H Gawarecki: O pierwszych ksigzkach polskich drukowanych w Lub-
linie, ,Bibliotekarz Lubelski”, 1965, nr 3—4.

7 Strelnikowa: op. cit, s. 15.

22 Annales, sectio F, t. XXXI
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Trudno jest ustali¢ calkowicie pewne wiadomosci o drukarstwie pol-
skim w Lublinie.8 W licznych pracach i wykazach drukarzy lubelskich jest
wiele luk i niejasnosci. Wiele przypuszczalnych nazwisk drukarzy lubel-
skich wymieniajg J. S. Bandtkie, J. Lelewel i K. Estreicher, a nazwiska
te powtarza jeszcze w 1928 r. A. Zbikowski.? Jednak na podstawie ustalen
H. Gawareckiego 1 przyjaé nalezy, ze pierwszym drukarzem polskim w
Lublinie byl Pawel Konrad. Za poczatek rozwoju drukarstwa lubelskiego
w jezyku polskim uznano rok 1630, z ktérego pochodzi dzielo Jeremiasza
Drexeliusa Stonecznik albo porownanie woli ludzkiey z wolg Bozq.1! Byt
moze z drukarni Pawla Konrada wyszly jakies druki wczesniejsze, ale nie
zachowaly sie do naszych czasow. Brak tez jest danych o historii drukarni
Konradowej, a pewne wydarzenia mozna ustali¢ na podstawie kart tytulo-
wych drukéw, jakie stamtgd wychodzity. Prawdopodobnie w 1636 r. umar?
Pawel Konrad, gdyz od tej pory na kartach tytulowych widnieje nazwisko
Anny, wdowy Konradowej. W 1649 r. drukarnia przechodzi w rece Jana
Wieczorkowicza, a poézniej Stanistawa Krasunskiego.!?

Charakterystyka typograficzna najwczesniejszych drukéow lubelskich
odpowiada praktyce innych polskich drukarn tego czasu. Teksty, ktore
wyszly z drukarni Pawla Konrada, byly drukowane czcionkg gotycka.
Karta tytutowa — antykwa, ktorg czesto przeplatano gotykiem. Poza tym
czcionek lacinskich uzywano do druku dedykacji, tytutéw rodzialow, pagi-
nacji. Przedmowy i przypisy drukowano wylacznie kursywa. Najczesciej
spotykanym formatem drukéw lubelskich z tej drukarni byl format 4°.
Bardzo rzadko stosowano formaty folio oraz formaty mate.

Tekst gotycki jest czesto malo wyrainy. Na odwrotnej stronie karty
tytulowej znajduje sie¢ zwykle herb osoby, ktérej autor zadedykowal swe
dzielo. Zdarza sie, ze rozdzial ksigzki zakonczony jest nieduza, szablonowa
ilustracjg.

Stownik pracownikow ksiqzki polskiej podaje, ze z drukarni Pawla
Konrada i jego nastepcéw wyszlo 78 drukoéw. W bibliotekach lubelskich
zachowalo sie tylko 19; stanowig one podstawe materialowg niniejszej
pracy, wystarczajaca, jak sie wydaje, do uchwycenia najwazniejszych cech
opisywanych publikacji. Utwory zachowane w bibliotekach lubelskich
majg charakter religijny i panegiryczny, i tym samym mogg by¢ repre-

! W pracy: Drukarze dawnej Polski pod red. A. Kaweckiej-Gryczowej nie
ukazal sie jeszcze tom obejmujgcy drukarstwo Lublina.

9 A Zbikowski: Z przeszto$ci Lublina. Drukarze lubelscy w XVI i XVII w.,
sZiemia Lubelska”, 1928, nr 284, s. 4. .

10 Gawarecki: op. cit., s. 30.

11 W bibliotekach lubelskich znajdujg sie 3 egzemplarze tegoz dziela.

12 Por. Slownik pracownikéw ksigiki polskiej, Warszawa—E.6dz 1972, s. 435—436.



O jezyku drukéw lubelskich z XVII wieku 339

zentatywne dla profilu drukéw Konradowych.!® W wiekszosci sg to kaza-
nia pogrzebowe o charakterze panegirycznym.

Objetosciowo druki te sa niewielkie — przecigtnie liczg 20—40 stron.
Z 1655 r. pochodzi najobszerniejszy druk lubelski, zatytulowany Skarb
nigdy nieprzebrany Kosciota Swietego Katholickiego [...].1* W tym ogrom-
nym dziele liczacym az 627 stron jest mowa o cudownosci krzyza, pocho-
dzacego z kosciota OO. Dominikanéw.

Na podstawie Bibliografii K. Estreichera ¥ mozna stwierdzi¢, ze z dru-
karni lubelskiej wyszlo takze wiele ambitniejszych dziet np.: I wydanie
Daphnis drzewem bobkowym Samuela ze Skrzypny Twardowskiego, po-
chodzace z 1638 r. Inne wazniejsze druki notowane przez K. Estreichera 18
to: Relacya Expedyciey Zbaraskiey w roku Panskim 1649, przeciw Chmiel-
nickiemu Rythmem Polskim przez Marcina Kuczwarewicza roku panskiego
1650... przelozona. W 1650 r. ukazaly sie wierszowane — Zabawy rycer-
stwa polskiego po szczesliwey Elektiey Niezwyciezonego Jana Kazimierza
szezesliwie Panujgcego Krola Jego Moéci. ... Wydana przez iednego Zotnie-
r2a w Roku 1649. Dzietko to jest dedykowane Jerzemu Ossolinskiemu.

Na uwage zasluguje inny druk, nie zachowany do naszych czasow,!”
ktory wyszedl z tloczni lubelskiej za Stanistawa Krasunskiego. Byl to
pierwszy utwoér marynistyczny w Polsce, napisany przez Marcina Borzy-
mowskiego pt. Morska nawigacya, do Lubeka przez pewng tak Polskiey
iako y Niemieckiey Nacyey kompaniq (z ktérq pospotu nizey pomieniony
Author zostawat). W roku Patiskim MDCLI czyniona. W Lublinie... Roku
Panskiego 1662.

W 1667 r. S. Krasunski wytloczyl Zwyciestwo tryuphalne albo Wiady-
staw III dany na publiczny widok w 7. 1667. Byl to ostatni druk lubelskiej
ttoczni. Jej dalsze losy s3 nieznane. 1. Sterlnikowa pisze: ,,Zwazywszy jed-
nak powazny stopien zuzycia warsztatu zalozyé¢ mozna, iz dziatalnosé jej
wygasta w sposob naturalny”.!8 Ostatni druk, znajdujacy sie w bibliote-
kach lubelskich, pochodzi z 1655 r.

Okolo 1683 r. zjawiajg sie w Lublinie druki z tloczni Collegii Societa-
tis Jesu. Pierwszym niewatpliwym drukiem pochodzgcym z tej drukarni
jest Nowe $wieto y ofiara §. spraw albo kazanie przy solennej wotywie

13 Stownik pracownikéw ksiqzki polskiej, s. 435 podaje, ze na 35 drukéw wy-
tloczonych w oficynie Pawla Konrada, 24 mialy charakter religijny.

¥ Znajduje si¢ w Lublinie, w Bibliotece Eopacifiskiego w dwé6ch egzempla-
rzach oraz w Bibliotece Uniwersyteckiej KUL.

15 K. Estreicher: Bibliografia Polska, t. XXXI, Krakéw 1936, s. 433.

16 Ibid., t. XX, s. 392.

17 W r. 1938 ukazalo sie wydanie krytyczne Morskiej Nawigacyi opracowane
przez R. Pollaka w oparciu o istniejagcy wéwczas pierwodruk. Pierwodruk lubelski
ulegt zniszczeniu w 1944 r.

18 Strelnikowa: op. cit, s. 31,
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na zaczynaniu si¢ Trybunalu Koronnego. Napisana przez jezuite Piotra
Stanistawa Dunina.

Dzialalnoé¢ drukarni jeziuckiej stanowi nastepng karte w historii lubel-
skiego drukarstwa, ktora juz zapowiada pewne przemiany w historii jezy-
ka, zachodzgce w w. XVIII, a wiec schylek opisywanej epoki.

Jezyk drukéw lubelskich z XVII w. nie doczekatl sie do tej pory nawet
czesciowej proby opracowania, chociaz druki te byly przedmiotem badan
historykéw, a zwlaszcza bibliotekarzy. Poniewaz ich charakterystyka
jezykowa moze, chocby cze$ciowo, przyczyni¢ sie do poglebienia znajo-
mosci historii jezyka naszego regionu, a takze jezyka XVII w. w ogoélnosci
dotychczas zbyt malo jeszcze znanej?®, studium niniejsze bedzie uzupel-
nieniem istniejacej luki i tym samym zapowiedzig kolejnych tego rodzaju
prac nad historig jezyka regionu przed wiekiem XIX, podejmowanych
w Zakladzie Jezyka Polskiego UMCS.

Charakterystyke najstarszych drukéw lubelskich zaczne od krétkiego
zarysu grafiki i ortografii tych tekstow na tle fonetyki badanego okresu.
Ortografia publikacji wychodzgcych z drukarni Pawla Konrada jest znor-
malizowana w mys$l pewnych prawidel ortograficznych. Niejakie pojecie
o tym, jak duzy krok naprzod w dziedzinie normalizacji pisowni spowodo-
walo drukarstwo, moze da¢ poréownanie badanych drukéw staropolskich
z rekopisami, pochodzacymi z regionu Lubelszczyzny. Wojewodzkie
Archiwum Publiczne w Lublinie przechowuje dawne ksiegi miasta Lubli-
na, ktére pisane sg w wiekszosci w jezyku lacinskim, jednakze miedzy
zdaniami lacinskimi znajduja sie fragmenty, a czasem i cale strony pisane
po polsku. Wspomniane fragmenty polskie sg szczegélnie cenne z tego
powodu, ze dajg obraz pisowni i jezyka z okresu przed powstaniem dru-
karni Konrada. Do analizy poréwnawczej material zaczerpnieto z dwu
ksiag miejskich. Pierwsza, oznaczona numerem N 65 inwentarza archi-
walnego, powinna zawiera¢ materialy z 1608 r., chociaz znajdowaly sie
i tu karty z 1586 r. Druga oznaczona numerem N 77 obejmuje akta z lat
1628—1629, a wiec z okresu tuz przed ukazaniem sie pierwszych drukéw.

Zanim skonfrontuje pisownie rekopiséw z pisownig badanych tekstow
drukowanych, postaram sie naprzdéd przeanalizowaé pisownie drukow
lubelskich, ze szczegdélnym uwzglednieniem pisowni tych glosek polskich,
ktére sprawialy trudnosci przy zastosowaniu do nich alfabetu lacinskiego.
Z tego wzgledu na specjalng uwage zaslugujg: 1) odpowiedniki graficzne

1% Pisano o jezyku poszczegblnych pisarzy w krétkich studiach albo z okazji
wydawania ich utworéw. Przykladowo: J. Sokolowska: Jan Andrzej Morsztyn,
Warszawa 1965; W. Czaplinski: Wstep do J. Ch. Pasek: Pamietniki, Wroclaw—
Warszawa—Krakow 1968; Z. Stieber: Uwagi o jezyku W. Potockiego ,Prace
Polonistyczne”, 1947. Z. Stieber: O typach polszczyzny regionalnej XVII w.,
»Prace Polonistyczne”, 1953.
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i, ¥, %, 2) sposéb oznaczania miekkosci spéiglosek §, 2, ¢, 2, %, 3) pisownia
samoglosek nosowych, 4) pisownia samoglosek pochylonych i jasnych,
5) pisownia niektérych innych spéiglosek.

I niezgloskotworcze oznaczone bardzo roznie, w zaleinosci od pozycji,
w jakiej sie znajdowalo w wyrazie: i w pozycji naglosowej oznaczone bylo
przez i (inko A 9, A 11, C 4; iest B 2, D 8; ieden J 8). 20 W wyglosie ozna-
czano przez y (nie zaniedbyway C 10; smutney J 3). Od tych regul znalez¢
mozna nieliczne odstepstwa, ktore sg prawdopodobnie pomylkami drukar-
skimi, np.: przykryi C 10. Pisownia taka moze by¢ uwarunkowana pozycja
ipoy.

I przed spolgloskg konsekwentnie pisano przez y (nazacnieyszy C 10;
bogoboyney P 12). Na szczegdlng uwage zastuguje pisownia { po i lub y
(miia E 5 obiycie H 2; zabije A 2, gdzie sporadycznie wystepuje znak j).
Jednakze w zasadzie druki nie znajg jeszcze joty, ktéra wejdzie do orto-
grafii szerzej dopiero pod koniec XVIII w. a upowszechni sie w 1 polo-
wie XIX w. ,

I wystepuje w drukach siedemnastowiecznych w dziesiejszej postaci.
Z badan Z. Kaminskiej?! nad pisownig drukéw XVI w. wynika, ze juz
w XVI w. ustalila sie dzisiejsza pisownia i w roéznych pozycjach wyrazu.
Pisownia typu poyli ,poili’ P 112 jest chyba bledem drukarskim. W dru-
kach lubelskich i wystepuje réwniez w dzisiejszej funkeji. Odstepstwa
zdarzaja sie w wyrazach obcego pochodzenia, co §wiadczy z pewnoscig
o wplywie pisowni oryginatu (politicznych B 32; dignitarstwa J 2; resigno-
wat J 2).

Warto przy tym zaznaczy¢, ze zgodnie z 6wczesnym zwyczajem spdjnik
i konsekwentnie byl oznaczany przez y, por. np.: ,,Spdlnie sie y slowy
y rekoma y zeboma szarpamy...” A 15.

Z powyiszej analizy wynika, ze w drukach ustalily sie pewne zasady
pisowni i//i//y. W rekopisach natomiast panuje tutaj jeszcze wielki chaos.
Uzywano m. in. znaku ¥, pdzniej § (co jest manierg wystepujgca przed
wiekiem XVII) na oznaczenie zaréwno §, jak y czy i, por.: (,,Moj laskawy
Woijjczie Wm prosze racz [...] przijnacz te protestaciq moye {..]” Km 65,
k. 67). Y lub y moze tez oznaczaé spdjnik, por. np.: ,,z tych y inszich
przycin” Km. 77, k. 145. Czesto w miejscu y pisane bylo i (przycin; Km. 77
k. 145).

W rekopisach na miejscu pézniejszej joty pisano i lub §, por. np.: na
potroinich groszach”. Km. 77, k. 144.

2 Duzymi literami oznaczano druki lubelskie. Rozwigzanie skr6téw znajduje
sie w korcu rozprawy. Cyfra wystgpujaca po literze oznacza strone.

# K. Kaminska: Pisownia drukéw polskich XVI w., ,Prace Polonistyczne”,
1953.
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Wracajgc do ortografii drukéw zauwazymy, ze samogloski nosowe sg
w nich oznaczane dwoma znakami: g stuzy do oznaczania samogloski no-
sowe]j tylnej, zas§ ¢ — przedniej. Spostrzezenie to nalezy jednak obwaro-
waé¢ pewnymi zastrzezeniami, a mianowicie: analizujac druki spotykamy
wiele trudnosci przy ustalaniu, czy dany znak oznacza gloske ustng czy
nosowa, bowiem czesto druk jest niewyrazny, tj. zle odbity. Trudnosci
te pojawiaja sie zwlaszcza przy odroznianiu e od e. Niekiedy samogloska e
w miejscu e bywa swiadectwem odnosowionej (cisneli D 22, Kwitneli
C 18) lub archaicznej, nienosowej wymowy (miedzy D 23). Zdarza sie
jednak pisownia odzwierciedlajgca rozlozenie samogloski nosowej na
samogloske ustng i spolgloske nosowg przed zwartymi (tempiejqg H 19;
postempki H 20).

Znaku g uzywa sie konsekwentnie zgodnie z zasadami stosowanymi do
dzis. W wypadku obu noséwek nie udalo mi sie zaokserwowaé sladéw
malopolskiej wymowy dialektycznej typu: ido drogo, co $§wiadczy o $cistej
regulacji normy pisownianej.

W rekopisach wystepuje o wiele wieksza réznorodno$é¢ w pisowni no-
sowek, przy czym ogolnie da sie jednak stwierdzi¢ odréznianie nosowki
przedniej od tylnej. Z cech osobliwych nalezy zanotowa¢ fakt, ze pisow-
nia rekopiséw odzwierciedla taka regionalng ceche fonetyki XVII-wiecz-
nej, jak unosowienie samoglosek ustnych przed spoélgloska nosowsg (na
ramieniu Km. 77, k. 151 v; dalem tamze k. 167).

Zauwazy¢ mozna takze tendencje do zapisywania samoglosek noso-
wych jako ustnych (pieniedzi, piniodzmi Km. 65, k. 195; odiecie Km. 77,
k. 640 v). Rowniez ta wlasciwos¢ wskazuje na malopolskie, dialektyczne
podloze wymowy pisarza ksiegi. Podobnie jak w drukach, do§¢ czesto
samogloska nosowa w pozycji przed spoélgloskg zwartg zapisywana jest
jako samogloska ustna -+ spolgloska nosowa (bendgc, bendzie Km. 65, k. 278,
a obok tego: Malzgka Km. 77, k. 633).

Samogloski pochylone, wystepujace w jezyku polskim jeszcze w
XVII w. w drukach z oficyny Pawla Konrada, oznaczone sg nastepujgco:
a jasne kreska: d/kazdnie H 1, dby N 2/, a pochylone bez kreski:
miia E5, 0 pochylone bez kreski: do corki B 2; ktora J a. Dla e jas-
nego i pochylonego wystepuje zawsze jeden znak e (wiekszey H 5,
Hetmana G 5). Pisownia ta $§wiadczy o zarysowujgcym sie rozluznieniu
normy ortograficznej, ktéra drukarzom XVI-wiecznym kazala na og6l
skrupulatnie przestrzega¢ reguly kreskowania pochylonych.

W rekopisach oznaczaniea jasnego kreseczkg spotykane jest bardzo
rzadko. We fragmentach polskich zawartych w Ksiedze miejskiej z lat
1628—29 udalo mi sie odnalez¢ tylko 2 samogloski a z oznaczeniem jas-
nosci, por. np. ,,po sze§¢ zlotych brano d wraz po cztery zlote” k. 144;
»d on” k. 312. Kreskowanie @ jasnego w funkcji spéjnika utrzymato
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sie najdluzej. Brak jest przykladéw oznaczania pochylen dla innych samo-
glosek.

W kwestii pisowni spolglosek ogélnie trzeba stwierdzi¢, ze niewiele
rozni sie ona od stanu dzisiejszego. Odnotujemy jednakze niektére dwezes-
ne osobliwosci. I tak, spolgloske s oznacza sig przez § (uftqpili E 4). Jezeli
wystepuje s podwojone, wtedy pojawia si¢ kombinacja znaku [ i s, tj Js
(Afsryiczyki A 10; Cyprefsow C 12). Podwojone s nie wystepuje w wyra-
zach rodzimego pochodzenia. Na koncu wyrazu zawsze wystepuje znak s.
Zwyczaj ten nie odbiega od sposobow oznaczania s w é6wczesnych drukach
z innych czesei Polski.

Miekkos¢ glosek s, z, ¢, # oznacza sie znakiem diakrytycznym nawet
przed i (czeséig B 13, dzietieéiu B 18) a miekkos¢ gloski n oznaczana bywa
znakiem 7 lub 7t (dzienr H 1, R. Panskiego Ps. tyt.).

Analizujgc pisownie spélglosek zauwazymy, ze gloska z oznaczana jest
znakiem 7 (zaranny P 8), § wystepuje jako fz (gnriogfzy A 2, infgze D 4),
¢ natomiast oznacza sie literg ¢, bardzo czesto jednak w wyrazach pocho-
dzenia lacinskiego spotkaé¢ mozina t, zapewne f>od wplywem pisowni ory-
ginalnej (rewelatiey P 106 t. II; ratiami P 9). Rzecz jasna, za takg manierg
graficzng nie kryjag sie zadne osobliwosci wymowy.

Pewna réznorodnos¢ widaé w pisowni glosek t i f. Zwykle t bywa ozna-
czane jednym znakiem t. Odstepstwa od tego sposobu zapisywania zda-
rzajg sie w wyrazach obcego pochodzenia, gdzie najczesciej wystepuje
dwuznak th (euthor C 28, thron N 3). Gloska f bywa zapisywana dwojako:
f lub ph (katafalk F 3, kataphalk F 5).

Wszystke wymienione wyzej sposoby zapisywania nie odbiegajg od
o6wczesnych zwyczajow drukarskich.

W rekopisach tej epoki widac jeszcze wiele oznaczen obocznych, swiad-
czacych o watpliwosciach zapisywacza. Przede wszystkim uderza miesza-
nie znakoéw graficznych na oznaczanie spoélglosek szeregu szumigcego,
ciszgcego i syczgcego. Nie mozna tu doszukat sie zadnych regul, por. np.:
»Szaczunek szat” Km. 65, k. 111, ,,deklaruiemy szie” Km. 77 k. 641 v. przy-
najmniej w tych tekstach, jakimi dysponowatam. Stad tez nalezy wniosko-
waé, ze pisarz mial wymowe mazurzacg i to spowodowalo zaburzenia
normy ortograficznej. Starajac sie pisa¢ poprawnie, bez mazurzenia, two-
rzy} przy tym zapisy hiperpoprawne (czasz, piwnicze Km. 65, k. 167).

W przeciwienstwie do drukéw, rekopisy reprezentuja ponadto typ
pisowni niediaktrycznej (osm; kosci Km. 77, k. 151 v.). Tylko nad i, y poja-
wiajg sie kropki, o czym juz wspomniano wyzej. Z innych osobliwosci
grafiki rekopisow wymienimy: { pisane przez ! (bez kreseczki), podczas
gdy w drukach zawsze { (skrzydel D 19; stowy A 15), t pisane przez t albo
przez th, nawet w wyrazach rodzimych (themtego thowarzisza, co wiethsze
Km. 65, k. 174).



344 Wiadystawa Ksigzek-Brylowa

Odmiennie od stanu dzisiejszego przedstawia sie pisownia lgczna i roz-
laczna niektérych wyrazow. I tak np. pisownia przyimkdéw i partykul
rozni sie od dzisiejszej. Przyimki niezgloskotworeze, np. w, z oraz jedno-
sylabowe, ktére weszly w sklad utartych wyrazen czy zwrotéw, pisze sie
lacznie, podobnie jak partykule nie z czasownikami (zkqd C 13, niema c 24,
zskruchq B 14). W rekopisach uzywa sie pisowni rozlgcznej (w roku Km.
65, k. 197 v., z wielkim kostem Km. 77, k. 64 v.).

Ogromng réznorodno$¢ zaobserwowa¢ mozna takze w pisowni wiel-
kich liter przy jednoczesnym braku wyraznej w tym konsekwencji. Duig
litera pisane sg imiona, nazwiska, tytuly godnosciowe lub po prostu wy-
razy uwazane przez pisarza za wazne, np.: Oyczyzna G 4, Panie Boze E 4,
Braciey D 10. W rekopisach rzecz przedstawia s¢ podobnie, por. np.: ,,dwa
Tysigce zlotych Polskich” Km. 77, k. 64 v. Woijczie Km. 653, k. 67.

Ogélem mozna stwierdzi¢, ze w zakresie ortografii i fonetyki wiek XVII
niewiele rézni sie od stanu dzisiejszego, a zauwazone réznice mieszczg sie
w pewnych kategoriach typowych. Po $wietnym rozwoju drukarstwa w
XVI w. okres wieku XVII, a przynajmniej jego pierwsza polowa, stanowi
na Lubelszczyznie kontynuacje osiggnie¢ wieku ubieglego.

Charakterystyka jezykowa cech fleksyjnych uwidocznionych w bada-
nych tekstach 22 wykazuje, ze jezyk XVII w. znajduje sie¢ juz w do$¢ od-
legtym stopniu rozwoju w stosunku do punktu wyjscia polskiego systemu
fleksyjnego, mimo ze w niektérych formach fleksyjnych daja sie zauwa-
zy¢ koncowki, z dzisiejszego punktu widzenia, archaiczne. W ponizsze]j
analizie materialu zaczerpnietego z drukéw lubelskich XVII w. postaram
sie¢ da¢ obraz najwazniejszych osobliwosci deklinacyjnych, réznigcych sie
od polszczyzny wspolczesnej.

W zakresie deklinacji rzeczownikéw rodzaju meskiego omoéwione beda
niektére tylko przypadki, tj. dopelniacz, celownik, miejscownik i wotacz
1 pojedynczej oraz mianownik, wolacz, biernik, narzednik i miejscownik
1. mnogiej, poniewaz w zakresie tych wlasnie kategorii przypadkowych
mozna zauwazy¢ formy szczegolne.

Koncoéwki dopelniacza 1. poj. 6wczesnie nie réznily sie od stanu dzisiej-
szego. W jezyku polskim rodzaj meski rzeczownikéw ma dwie koncoéwki
-a, -u-, przy czym zasade repartycji stanowi tutaj znaczenie rzeczownikéw.
W jezyku praslowianskim rozréznianie tych koncowek bylo zwigzane
z budowg tematu. Jeszcze w XVI w. wiele rzeczownikéw o dawnym tema-
cie *-o0- przybieralo wlasciwg, starg koncowke -a. Nowy sposéb odréznia-
nia koncowek, oparty na znaczeniu rzeczownika, przypada na wiek XVI,

22 Pomijam przy tym na ogél opis formacji stowotwoérczych z braku dostatecz-
nej liczby przykladéw.
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kiedy rzeczowniki zywotne przybieraja koncowke -a, niezywotne -u.2? Jest
to tendencja ogélna, a wahania trwaja do dnia dzisiejszego. W badanym
przeze mnie materiale XVII-wiecznym nie zauwazylam jednakze od-
stepstw od tej reguly (oyca B 3, Biskupa A 10 obok: znaku A 11; pogrzebu
C 10) by¢ moze ze wzgledu na zbyt malg iloé¢ przejrzanych tekstow.

Celownik 1. poj. deklinacji meskiej ma dzisiaj dwie koncowki: -u i ~owi.
Dystrybucja dzisiejsza opiera sie w ogélnych zarysach na ilosci sylab
rzeczownikow: jednosylabowe majg koncéwke -u, wielosylabowe -owi.
Podziat koncowek -u i owi, wedlug nowych norm, ustala sie od XVII w.
(przyiacielowi E 2, namiotowi E 3, ale: $wiatu N 6; Oblubieicu N 9).
Forma oblubiernicu rézni sie od dzisiejszej, co $wiadczy o chwiejnosei i nie-
ostroznosci rozrézniania obu koncoéwek (podobnie jak to sie dzieje i w pol-
szczyznie wspdlczesnej).?

W zakresie form miejscownika 1. poj. rzeczowniki, ktére w pst. nale-
zaly do grupy o temacie na *-o-, majg koncowke -’e. W zakresie innych
tematow rozpowszechnila sie koncowka -u, pochodzaca z deklinacji na *-u-.
W XVII w. wida¢ wahanie w formach rzeczownika pan, por. np.: ,,po Panu
Ojcu” C 23 obok: ,,O0 chrystusie Panie” P 331. Rzeczownik pan przybiera
koncowke w zaleznosci od rzeczownika, przy ktérym wystepuje. Inne
rzeczowniki majg koncowki nie réznigce sie od dzisiejszych (w kosciele
B 4, przy namiocie E 1).

W wotaczu 1. poj. spotkalem tylko jeden wyraz w swej archaicznej
formie ,,;moy mity czlowiecze” A 8. Inne wyrazy majg koncéwki dzisiejsze
(Kanclerzu C 24).

Mianownik 1. mn. ma obecnie w deklinacji meskiej cztery koncoéwki:
-i, -y, -e, -owie. Wiadomo, ze rozréznianie tych koncoéwek opieralo sie nie-
gdys na podstawie morfologicznej. Koncodwka -i (po stwardnialej -y) daw-
nych tematéw na *-o- utrzymuje sie jeszcze w XVII w. w rzeczownikach
zywotnych: (paigcy E 9; lwi czes¢ Bogu oddali H 14).25 Koncowke -owie
(L*-ove) dawnych tematéw na *-u- w drukach XVII-wiecznych spotyka
sie dos¢ powszechnie (potomkowie C 23; starcowie H 36, i in.). 28

W historii rozwoju biernika 1. mn. rzeczownikéw osobowych mozna
wyrozni¢ dwa okresy: pierwszy, trwajgcy do XVII w., w ktéorym biernik

23 J, Kobylinska: Rozwéj form dopelniacza liczby pojedynczej rzeczow-
nikéw rodzaju meskiego w jezyku polskim, Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1968,
s. 115.

% Duzo ciekawych uwag dotyczacych kryterium czestotliwoéci regulujgcego
wystepowania konec. -owi zawiera artykut Z. Kempfa: Czy regulacja u-, -owi
w cel. l. poj. rodzaju meskiego jest uwarunkowana prozodycznie?, ,Jezyk Polski”,
1960.

% H Turska: Mianownik liczby mnogiej typu ,chtopy”, ,draby” w jezyku
ogélnopolskim, ,Jezyk Polski”, 1953, s. 135.

2% Ibid., s. 130.
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rzeczownikow osobowych przybiera forme rzeczownikéw nieosobowych,
i drugi, trwajacy od XVII w. Cechg charakterystyczng drugiego okresu
jest zrownanie form biernika z dopelniaczem.?” W analizowanych drukach
wystepuje konsekwentnie stara koncowka biernika rzeczownikéw zywot-
nych, (,,zwiodl ministry” H 11; heretyki H 12; Assyryiczyki A 10) i wiele
podobnych.

W drukach tych wystepujg cztery koncéwki narzednika 1. mn. rzeczow-
nikéw rodzaju meskiego: -y (-i po -k, -g). por. np.: ,,nie dawnemi czasy”
B 24; ,,przed nieprzyiacioty swymi” C 32. Koncowka ta najpowszechniej
wystepowala w dobie staropolskiej. Pozniej rozszerza sie zasieg uzycia
koncowki -mi, wlasciwej pierwotnym tematom zakonczonym na *-u, *-i-,
*.n,; (obyczajmi D 15, krolmi D 20). 28 Od XVI w. narzednik rodzaju mes~
kiego przybiera koncowke wilasciwg narzednikowi rodzaju zenskiego -ami,
ktora w XVII w. wystepuje juz powszechnie (uczynkami B 12; synami
C 22; zaglami H 26). Stan taki utrzymuje sie do dzisiaj. W naszym mate-
riale wyjatkowo zupelnie wystepuje kohcowka -oma, przyjeta z liczby
podwodjnej (zeboma A 15). Panujaca do XVI wieku koncéwka miejscow-
nika -ech, dzi§ ograniczona do archaicznych nazw krajow, bywa wyjatko-
wo uzywana w XVII w. (w ksztalciech Ds tyt.; Inflanciech H 25; ludziech
D 19; D 22). Od czaséw Kochanowskiego rozpowszechnila sie¢ koncoéwka
-ach, widoczna takze w naszym materiale, (obyczaiach D 10; grzbietach
J10) i in. '

Pod wzgledem fleksyjnym rekopisy prezentujg stan zblizony do jezy-
ka drukow. Zaobserwowaé tu mozna réowniez sporadycznie trafiajgce sig
archaiczne formy fleksyjne jak ,,przes pany, przez mieszczany Lubelskie’”
Km. 65, k. 111; ,,z2 krétkiemi przotki” tamze.

W odmianie rzeczownikéw zenskich samogloskowych warto zwrocié
uwage na formy mianownika 1. poj. zakonczone na -ja, gdzie w staropol-
szezyznie istniala roznica w wymowie, mianowicie: w rzeczownikach
rodzimych wystepowalo -a jasne, a wzapozyczeniach -a pochylone.
Koncéwki -d i -d wyréwnuja sie pod koniec XVIII w., gdyz wtedy osta-
tecznie zanikajg pochylone. W drukach lubelskich mamy stale -a (expe-
dicya E 2; legacya H 18 obok: rekd E 3 odwiokd H 18).

Rzeczowniki zZenskie wystepujgce w dopelniaczu 1. poj. moga mieé
dzisiaj koncowke -y (-i po k, g) lub -i. Stan taki wida¢ w XVII w. (do corki
B 2; przeszkody A 7; rany A 8). W rzeczownikach miekkotematowych
-e po migkkiej lub stwardnialej panuje w staropolszezyznie do XVII w.,
ustepuje powoli w w. XVII. W drukach lubelskich mozna réwniez zauwa-

¥ W. Kuraszkiewicz: Uwagi o gen. acc. pl. meskich form osobowych
w XVI w, , Jezyk Polski”, 1961, s. 288—295.
% Por. Z. Kempf: Dole i niedole koncéwki -mi, ,Jezyk Polski”, 1965, s. 216.
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zy¢ takie zakonczenia: (do Oblubienice B 2; ze krwie C 20 obok krwi B 8).
Notabene starg koncowke dopelnacza krwie mozna spotkac jeszcze
w XIX w2

Rzeczowniki zakonczone na -d<-a i obce przybierajg koncowke -ej
(z pustyniey Cs. 14, fundacyey B 15) itp. W XVII w. koncéwke te wyparia
inna -y (-i). Druki lubelskie notujg juz nowszg koncowke (familiey C 12
obok familiy B 15; intentiy B 4; materiy B 2).

Formy biernika 1. poj. sg uzaleznione od formy mianownika. Rzeczow-
niki twardotematowe zakonczone na -a mialy w XVII w. koncowke -¢
(ozdobe, stawe B 5), podczas gdy w miekkotematowych powszechne sa
dwie koncowki: rzeczowniki zakonczone na -a maja koncowke -¢, rzeczow-
niki na -d oraz -i konczg sie na -g. Przyklady siedemnastowieczne ukazujg
istnienie obocznosci (okazyiq A 22; audiencyq B 2 obok szable C 38; wita-
dze H 66), cechujgce d6wczesny system fleksyjny.

W miejscowniku 1. poj. rzeczownikow zenskich staropolszczyzna zna
dwie koncowki tego przypadka, ktéore nieprzerwanie utrzymuja sie do
dzisiaj: -’e, wlasciwg rzeczownikom twardotematowym (liczbie B 2) oraz
-i -y wlasciwg rzeczownikom miekkotematowym, a takze zakonczonym
na spoélgloske stwardnialg (garsci A 20; niegotowosci E 5). W XVI i XVII w,
pojawia sie koncowka -ej, analogiczna do miejscownika zenskiej odmiany
przymiotnika 3 (o woley A 11, w Azyiey C 8), ktory to stan odbija sie
w badanych drukach.

Rekopisy majg tu zblizony system fleksyjny (protestacia Km. 65, k. 67;
paniey Km. 65, k. 208).

Ogoélnie mozemy stwierdzi¢, Ze siedemnastowieczna fleksja rzeczow-
nikéw zenskich w liczbie mnogiej niezbyt r6zni sie od dzisiejszej, a przy-
najmniej nie odnalezliSmy tych réznic w badanych materialach. Jednakze
(a spostrzezenie to nalezy odnie$¢ do calosci obserwowanych zjawisk flek-
syjnych) frekwencja ta jest tu znacznie rzadsza niz w wypadku frekwen-
cji archaicznych foneméw. Stad tez poczynione obserwacje mogg okazaé
sie niepelne.

W odmianie rzeczownikéw rodzaju nijakiego na uwage zaslugujg formy
narzednika l. poj. i narzednika 1. mn. Obecna koncowka -em jest konty-
nuacjg odziedziczonej z jezyka prastowianskiego koncoéwki rzeczownikow
zakonczonych na*-jo. Podobnie w XVII w. (szlachectwem C 20; prawem
C 4). Jednakze szczatkowo wystepuje tez u rzeczownikéw zakonczonych

% ]I Bajerowa: W sprawie zaniku samogltosek pochylonych w jezyku pol-
skim, ,Jezyk Polski”, 1958, s. 325.

3 J. Bajerowa: Ksztattowanie sie systemu polskiego jezyka literackiego
w XVIII w., Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1964, s. 81.
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na *sje koncoéwka -im powstala z *-pjems (sumienim, imienim B 28). Juz
pod koniec XVI w. -im uchodzilo w tej kategorii za archaizm 3!

Co do narzednika 1. mn., nalezy zauwazy¢, ze w drukach lubelskich
z XVII w. bardzo czesto wystepuje archaiczna koncéwka -y (stowy A 15,
B 2; prawy D 11; togactwy D 14, E 3). Nowsza koncoéwka -ami pojawia
sie rzadziej sidlami As. 20). Formy z -y wystepuja bardzo rzadko w utar-
tych wyrazeniach. Druki lubelskie sg tu wiec $wiadectwem archaicznego
stanu jezyka.

W miejscowniku 1. mn. wystepuje wlasciwa rodzajowi zenskiemu kon-
cowka -ach, poswiadczona w badanych tekstach (na ramionach C 5, w
oczach E 9). Wyjatkowo uzywa sie archaicznej koncéwki -ech: (w leciech
E; w slowiech B 28).32

Do najwazniejszych wlasciwosci fleksji staropolskiej nalezy zachowa-
nie form dawnej liczby podwoéjnej. W analizowanych tekstach drukow
lubelskich wyjatkowo pojawiaja sie szczatkowe formy tej liczby, przy
czym rzeczownikowi uzytemu w tej formie towarzyszy zwykle liczebnik:
(dwie corce; C 32 dwie literze E 6; dwie ranie P 35).33

W zakresie deklinacji zaimkowej odnotowujemy zaledwie kilka staro-
polskich wiasciwosci, poniewaz w wieku XVII zaimki maja deklinacje
w zasadzie nie réznigca sie od stanu dzisiejszego. Tak np. w drukach lubel-
skich tylko wyjatkowo wystepuje staropolska forma im, zamiast nowego
(od XVI w.) nim: [...] piekniejszq cnotq byé szlachcicem nizli sie¢ im uro-
dzié C 24,

W mianowniku rodzaju meskiego 1. mn. zachowala sie odziedziczona
koncowka -i por. np. ,,ci zolnierze” C 38:, ,,gdzie oni Monarchowie, oni
Potentaci, oni woyownicy” 'E 4. Do XVII w. wlacznie zasieg tej formy
obejmowal takze wszystkie rzeczowniki zywotne (nie tylko osobowe). Péz-
niej zaimki nieosobowe przybierajg koncoéwke -e, przejeta z mianownika
rzeczownikow miekkotematowych, 3 (czyny swe D 19);). Warto tez odnoto-
wa¢, ze w analizowanych drukach wystepuje starsza forma mianownika
zaimka stojgcego przy rzeczowniku rodzaju meskoosobowego (przodkowie
naszy C 14 waszy C 18).

Deklinacja przymiotnikéw zastuguje na wzmianke ze wzgledu na wy-
stepujgcg w niej obocznosé form zlozonych i niezlozonych. Juz w okresie
przedhistorycznym forma rzeczownika przymiotnikéw wystepuje tylko

3 Z Klemensiewicz, T. Lehr-Sptawinski, S, Urbanczyk: Gra-
matyka historyczna jezyka polskiego, Warszawa 1965, s. 291—292,

32 Ibid., s. 304.

3 Z. Strzelczyk: Liczba podwéjna uw W. Potockiego, Rozprawy Komisji
Jezykowej £ TN, 1955, s, 221.

¥ Klemensiewicz, Lehr-Sptawinski, Urbanczyk: op. ctt,
s. 316—317.
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w orzeczniku, forma zlozona za§ w przydawce. W Sredniowieczu najczes-
ciej wystepuja w przydawce w formie niezlozonej przymiotniki dzierzaw-
cze z formantem -6w, pochodzace od imion wlasnych, podobnie w XVII w.:
»Apostot Krystusow” B 2.

Takze imieslow przymiotnikowy ma w orzeczniku do konca XV w.
forme niezlozong. W XVI w zaczynajg pojawiaé¢ sie formy zlozone, ktére
od XVIII w. panujg juz wylacznie. 3¥ W materiale siedemnastowiecznym
formy niezlozone w orzeczniku wystepujag dosé¢ czesto, por. np.: ,,a bydz
zbawion” B 8; ,nie godzien imienia” C 28, i wiele podobnych. Odmiana
zlozona ma posta¢ dzisiejsza.

Podobnie jak poprzednio, w opisie deklinacji liczebnika uwzglednione
bedg te formy, ktore réznia sie od form wspélczesnie uzywanych, m. in.
formy liczebnikdéw grupy pig¢ — dziesieé. Jeszcze w XIX w. utrzymywala
sie w narzedniku stara forma z koncéwkg -q, poswiadczona takze w bada-
nych tekstach, por. np.: ,,0§miq gwozdzi” P 33; ,piqcig ksiqg” A. tyt.

Z innych archaizméw deklinacji liczebnikowej nalezy przytoczyé¢ spo-
radycznie wystepujace formy czterydziesci<*Cetyrideseti i siedmdzie-
sigt<*sedmtdesets por. np.. siedmdziesiqt Braciey D 10 obok: siem-
dziesigt kilka C 38; lat czterydziesci tysiecy A 2.

W badanym materiale znalazlem tylko jedng forme archaiczng liczeb-
nika sto: przed stem lat C 16. Liczebnik trzysta mial posta¢ dzisiejsza,
por. np.: po trzysta kro¢ E 10. W dopelniaczu wystepuje od XVI wieku
forma trzech set por. np.: od trzech set lat C 17.

Deklinacja liczebnikow 500 — 900 oparta jest na zwigzku rzadu spo-
wodowanym budowg tych wyrazow, stad przy odmianie wyraz set<*ssts
pozostal w tej formie, por. np.: siedm set C 20 przed lat siedmiq set C 16.

W badanym materiale pracy wida¢ bylo tez przyklady kilku liczebni-
kéw nieokreslonych: wiele, kila /# kilka, kilanascie, sila. O liczebniku
wiele gramatyki podaja, ze przed XVII w. bardzo czesto liczebnik ten byt
nieodmienny, tymczasem w drukach lubelskich wystepujg juz formy de-
klinacyjne, por. np.: M. ,,wiele braciey iest” D 20; ,,wiele sie¢ ich oszukiwa”
A 1. D. ,,wielom rozkazowaé¢ poczeli” D 2; N. ,wielq inszych pozytkéw”
D 22 kila/ kilka jest jedng z obocznych form pochodzacych od kolsko.
Od polowy XVI do konca XVII w. utrzymuja sie formy kiela—kila, co
potwierdzajg zabytki lubelskie, por. np.: ,,przez lat kila i kilanascie mil”
E 14; takze: ,lat siemdziesigt kilka” C 38.

Od XVI w. rzeczownik sila jest uzywany w funkcji liczebnika nie-
okreslonego, tak tez w XVII w. por. np. ,sita ksigg” H 23. Inne formy
deklinacyjne tego liczebnika nie wystapily.

Sposrod liczebnikéw ulamkowych wymienimy tutaj péttora ze wzgle-

3 Ibid., s. 325.
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du na staropolskie formy, spotykane w drukach lubelskich, por. np.: do-
pelniacz od pultoruset lat C 17 i N. przed lat puttorq set C 17.

Z powyizszej analizy deklinacji imiennej widzimy, ze w drukach lubel-
skich wystepuja obok form dawnych, juz wtedy archaicznych, nowe, pow-
stale w toku rozwoju jezyka polskiego. Do form przestarzalych juz
w XVII w. zaliczyé mozna wystepujacy w drukach lubelskich miejscow-
nik 1. mn. rzeczownikéw rodzaju meskiego na -ech, liczbe podwéjng rze-
czownikow i liczebnikoéw. Zresztg niektére przeobrazenia fleksyjne nie
zakonczyly sie w XVII w., byly kontynuowane po6zniej, a jezyk badanych
zabytkow odzwierciedla tym samym jedno z przej$ciowych stadiéw pro-
cesu rozwojowego.

Omawianie form koniugacyjnych zaczne od czasu teraZniejszego.
W XVII w. wystepujg w 1 os. 1. mnogiej odziedziczone z pst. dwie oboczne
koncoéwki -my i -m (nie otwarzamy A 9; zabiegamy A 11) obok rzadszej
postaci (nie nasladuiem A 10).

Jak wiadomo, na gruncie jezyka polskiego dokonywal sie proces prze-
suwania sie czasownikéw z jednego typu koniugacji do innego. W XVII
w. niektére czasowniki nalezaly do innej niz dzisiaj, o czym $wiadcza
niektore przyklady (wyznawa A 9; nie opieka si¢ A 13; sposabia D 16). 36

Pewne formy czasu teraZniejszego uzywane w XVII w. wyszly juz
dzisiaj z uzycia, por. np.: rostq zaplaty A 16; co sie za$ tycze B 16; inne
roznig sie od dzisiejszych innym przyrostkiem tematycznym, jak forma
zostawuje C 32 zwiazana z bezokolicznikiem 2zostawowaé. Przyrostek
-awa — wystepowal w dobie staro- i sredniopolskiej w czasownikach wie-
lokrotnych i te formy notujg druki XVII-wieczne (rozdawajg D 11), gdzie
tez pojawia sie -iwa na mitjscu dzisiejszego -uj- (oszukiwajq A 21).

W uwzglednionym materiale siedemnastowiecznym czasowniki wyste-
puja w dwoch czasach przeszlych. Czasu zaprzeszlego uzywa sie dla wy-
razenia czynnosci przeszlej wczeéniejszej niz inna czynno$¢ przeszla, por.
np.: ,uczyni¢ byt postanowit’ B 15. Czasu przeszlego zlozonego ze slowa
positkowego i imiestowu uzywa sie w miejsce dawnego aorystu i imper-
fektu. W poéiniejszych wiekach stowo positkowe zanika i jedynym S$la-
dem jego istnienia sg ruchome koncowki, ktére wowcezas posiadaly szerszy
zasigg uzycia (jam wyszia C 12).

W drukach wystepujg obok siebie 2 typy form rozkaznika: dawna
forma zakonczona na -i: (rozstrzqéni A 21, zapomni B 10) oraz formy now-
sze: pamietay C 10; nie zaniedbyway C 10.

W XVII w. wystepujg nowsze, dzisiejsze formy trybu przypuszczajg-
cego (kazatbym, byl przykazat J 10). W naszym materiale stare formy

3% Obok tych archaizméw widaé takze zjawiska typowo nowopolskie, tak np.
w drukach lubelskich wystepuje nowsza forma zowie Cs. 10, uzywana zamiast stp.
zowe.
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z dawnym aorystem pojawiajg sie bardzo rzadko (ledwiebychmy poznali
A 17).

W zakresie imiestowow jezyk staropolski znal formy na -szy (nalazszy,
B 15; osiadszy C 20), ktére wyszly z uzycia pod koniec XVII w. Druki
lubelskie reprezentujg stan dawniejszy.

Bezokolicznki wystepujace w publikacjach lubelskich majg w zasadzie
postaé takag jak wspolczesnie. Na uwage zastugujg czasowniki majace w
czasie terainejszym -uje; tworzg one bezokoliczniki na -owaé. Pézniej
wystepuje zmiana przyrostka -owa na -ywa w czasownikach wyrazaja-
cych czestotliwosé. W drukach lubelskich jeszcze nie widaé¢ tej zmiany
(zastugowaé kaze B 8, rozkazywaé D 9).

Wspomnieé¢ nalezy takze o czasowniku jechaé, ktéry ma oboczng forme
jachaé (uwazng za hiperpoprawng na tle dialektycznego, mazowieckiego
i péinocnopolskiego przejscia ja>yje—). Odbija sie to na odmianie tego
czasownika: jachal B 33 obok zjechali B 29).37

Na podstawie wyrywkowej, bo ograniczonej objetosSci pracy, analizy
form 6wczesnego czasownika mozna wysnué¢ wniosek, ze wiek XVII by?
okresem wielu zmian w koniugacji polskiej. Wystepuja tu obok siebie
formy staropolskie i nowopolskie.

Nasuwa sie i tym razem, podobne jak przy fonetyce pytanie, czy nie-
ktére z zauwazonych form nie sg przypadkem odbiciem dialektycznego
podloza malopolskiego. Wydaje sie, ze w chwili obecnej byloby niezmier-
nie trudno odpowiedzie¢ na to pytanie. Obecny system fleksyjny gwar
z pewnoscig zawiera wiele z cytowanych form, jak chociazby formy liczby
podwojnej, miejscownik liczby mnogiej rzeczownikow rodzaju meskiego
na -ech i inne.

Za malo jednak wiemy o réznicach fleksyjnych miedzy poszczegdlnymi
regionami Polski w XVII wieku. Za malo mamy systematycznych opisow
roznorakich tekstow 6wcezesnych, by mozna bylo pokusi¢ sie o catkowicie
pewne uogdlnienia w tej mierze. Z tego powodu podana przeze mnie
charakterystyka systemu fleksyjnego drukéw wydawanych w Lublinie
w XVII w. winna stanowi¢ tylko wstepny krok na drodze dalszych, ida-
cych w tym kierunku studiéw. Majac to na uwadze, autorka niniejszej roz-
prawy rozpoczyna wlasnie gruntowniejsze opracowanie jezyka starej
ksiegi miejskiej Lecznej, masteczka lezgcego w odleglosc okoto 25 km
od Lublina o jezyku uksztaltowanym na podlozu gwar centrum Lubel-
szczyzny. Niestety bowiem opisywane wyzej polskie fragmenty ksigg
miejskich Lublina z XVI w. zawieraja zbyt malo materialu do wyczerpu-
jacej charakterystyki morfologii jezyka regionu.

3 Ivo Szlesinski: Jezyk Samuela Twardowskiego (fonetyka i fonologia),
Rozprawy Komisji Jezykowej LTN, 1968, s. 343.
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Pozostaje nam jeszcze do scharakteryzowania problematyka sklad-
niowa tekstow siedemnastowiecznych, ktora wymaga jednakze osobnej,
glebszej analizy, wykraczajgcej poza objetosciowe ramy tej pracy. Omo-
wieniu skladni i stylu tych drukéw zostanie poswiecony osobny artykul.
Tutaj wymienimy niektoére, wazniejsze cechy skladni i stylu.38

Na uwage zastluguje przede wszystkim swoista ,,okresowos¢”, czyli
»periodycznosé” zdan drukowanych. Zdania te sg bardzo dlugie, wielo-
krotnie zlozone, o innym niz dzisiaj systemie interpunkeji, np.:

»Na ten czas tedy za czasu Clemensa 3 Papieza Roku 1188 Wilhelmus Arcy-
biskup Tyru / wystany byl z ziemie S. do Krolow Chrze§cijanskich na wzbudzenie
ich / aby Ziemie Swietg wyswobodzili z reki Poganskiey; ktory Areybiskup zwiod-
szy do rozmowy z sobg strony tego dwoch Krolow / francuskiego z Angielskim /
kazaniem swym gorgcym serca ich do brania krzyza na te woyne zapalil; y zgode
miedzy nimi uczynil / bedac przedtym oni z sobg w nieprzyiaZni; ale ta przyiazn
miedzy nimi pretko sie rozerwalo / zaczym y krzyza na te Woyne braé niechcieli /
y gdy w tym uporze trwali / y oto na ten czas ukazal sie krzyz na powietrzu nad
nimi: ktory Cud Boski gdy obaczyli zaraz sie rzucili do brania krzyza / y wiele
inszych Paniat za nimi” P.t.1.169.

Wyraznie zaznacza sie wplyw skladni lacinskiej w szyku wyrazow:
podmiot, okreslenia podmiotu, okreslenia orzeczenia, orzeczenie3® np.:
»Jego Synowie Cialo Nieboszczykowskie na ramionach swoich do grobu
niosg” J 1. Czesto tez obserwuje sie tak charakterystyczne dla skladni
staropolskiej prozy rozbijanie grup syntaktycznych w zdaniu. Uderza
bardzo kunsztowna budowa okreséw opartych na zasadzie antytezy w
sensie semantycznym i powiazanych z paralelizmem struktury zdaniowej.
Z tym lgczy sie tez specjalna budowa poczatkow i zakonczen okresow.

Wydaje sie, ze juz na podstawie pobieinej analizy skladni i stylu opisy-
wanych drukéw nie mozna calkowicie zgodzi¢ sie z dos¢ powszechnie
przyjetym pogladem, jakoby skiadnia XVII i XVIII w. stala na bardzo
niskim poziomie, tzn. stanowila przyklad tzw. upadku jezyka. Na pewno
mamy tu zdania niejasne, pogmatwane skladniowo, przecigzone licznymi
cytatami lacinskimi, ale obok nich wystepujg tez starannie zbudowane
okresy. Nalezy wszakze mie¢ na uwadze, ze analizowane druki daja nam
wyobrazene o tym, jak pisano w XVII wieku. Sg tez — jak mozna
sgdzi¢ — tekstami oryginalnymi, czego dowodzi zwtlaszcza ich okazjonal-
nos¢ (pisanie np. na okolicznos¢ pogrzebu). Autorka ninejszego opraco-

3% Wnioski z niniejszej rozprawy zostaly sformulowane w oparciu o szeroka
baze materialowa. Niestety, ograniczenie objeto§ci pracy przez wydawce zmusza
autorke do podawania zaledwie wybranych przykladéw.

¥ Na ten temat pisze wyczerpujgco A. Wierzbicka: System skladniowo-
-stylistyczny prozy polskiego Renesansu, Warszawa 1970.
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wania nie waha sie przed postawieniem tezy, ze druki te Sswiadcza dodat-
nio o kulturze literackiej naszego regionu w dobie sredniopolskiej.

WYKAZ ZRODEL

W wykazie Zrb6del pisownie cze$ciowo zmodernizowalam. Uzywam joty i nie
kreskuje a jasnego, wprowadzam skroéty tytulow.

A 1630r. Drexellus Jeremiasz: Stonecznik albo porownanie woli Ludz-
kiey z wolg Bozq ktére [...] na polskq mowe przettumaczyt y do druku podal Urbanus
Vallitinus de Stari Las. w Lublinie, w drukarni Pawla Konrada. Roku Parskiego
MDCXXX. Sygnatury Biblioteki im. FLopacinskiego: P-17-q-70, P-17-q-95¢ (dalej
Bibl. Lopac.), Biblioteki KUL: P-XVII 1006 (dalej Bibl. KUL).

B 1631. Kalecki Florian: Kazanie na pogrzebie zacney pamieci Wielmoz-
nego Pana Jego Mci Pana P. Chrysztopha Naruszewicza [...] miane przez [..] roku
MDCXXX dnia 1 octobra w Lublinie, u Pawla Konrada 1631. Bibl. Lopac., P-17-q-7.

C 1632 Biesiekierski Jan Augustyn: Szlachcic polski starozytny [..]
na pogrzebie Wojciecha Wybranowskiego. Lublin ,1632. Brak karty tytulowej.
K. Estreicher, t. VII, s, 1632, Sygn. Bibl. Lopac. P-17-q-75.

D 1632 Lemka G (Jerzy): Traktacik y discurs krotki o Rzeczypospolitey,
Jey roznych ksztalciech, postanowieniu, zacno$ci, dostoieristwie, wilasnodci, zatrzy-
maniu y zachowaniu, zgubie y wykorzenianiu. Od Grzegorza Lemki. Napisany vy
wydany w Lublinie w Drukarni Pawta Konrada 1632. Bibl. KUL, XVII 1084.

E 1633 Skibicki Andrzej: Namiot Zacnemu Ciatu Karola Koreckiego
[..]. Na wyprawe 2z Lublina do Korca przy wyprowadzeniu roztoczony przed Trybu-
natem Koronnym [.] w Lublinie Pawla Konrada Roku Panskiego 1633. Sygnatura
Biblioteki UMCS, St. 1535 (dalej Bibl. UMCS).

F 1636. Witunsky Augustyn: Dla wiecznej Pamieci Chorqgiew Poboz-
nej Milo$ci, Na zniesienie Zatobnej Chorqgwi z Smierci Jasnie Wielmoziney Jey Msci
Pani Helzbiety z Gostawic Wollowiczowej [...] wystawiona przez [...] Dnia trzeciego
Stycznia w Roku 1636. W Lublinie, u Pawla Konrada. Bibl. UMCS, St. 1406.

G 1637 Janczynski Raphael: Erectia Planetow Tyszkiewiczowskich albo
Krotkie Kazanie na Pogrzebie [..] Jaénie Wielmozinego Eustachiusza Tyszkiewicza
[...] do druku podane w Roku 1637. Za dozwoleniem starszych w Lublinie. U Wdowy
Pawto-Konradowej. Bibl. UMCS, St. 1528.

H 1637 Lb.aysczewski Sebastian: Dwa lwi kleynot Sapieiarniski albo
Krotkie Kazanie na pogrzebie nie§miertelney Pamieci godnego [..] Leona Sapiechy
[...] Miane w dzieft pogrzebu od [...). Anno 1637 w Lublinie w Drukarni Anny Wdowy
P. Konrada. Bibl. Lopac., P-17-q-16, P-17-q-169.

I Po 1637 Gizycki Stefan: Mitra Honor prawdziwego Xigzecia [..] Janu-
sza Korybuta Wisniowieckiego. [...] druk. u Pawla Konrada. Bibl. UMCS, St. 1405.

J 1638 Szatapski Stanislaw: Przenosiny la$nie Wielmozinego Pana Jego
Mosci P. Thomasza Zamoyskiego Wielkiego Kanclerza Koronnego do Grobu albo
Kazanie Krotkie Miane gdy Cialo Jego M$ci z Palacu Zamoyskiego do Grobu nie-
siono. 9 Dnia Lutego. Roku Pariskiego, 1638 {..] W Lublinie, w Drukarni Anny Wdo-
wy. Bibl. Lopac., P-17-q-33.

K 1641 Szembek Fryderyk: Informacja krotka o poczqtku i przyczynie
nabozenstwa osobliwego o S. Rozalii. Lublin (brak druk.). Bibl. Lopac., 14966.

23 Annales, sectio F, t. XXXI
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L 1642Bekolewski Andrzej: Triumf Najja$niejszej Krolowej Nieba i Zie-
mie P, Mari Matki Boga [..] u A. Wdowy Konradowej. Bibl. Lopac., P-17-q-203.

I, 1643 Makowski Hieronim: Trzy Splendori zasnodci biatogtowskiej Po-
kazane na Pogrzebie Iey Mo$ci Paniey P. Anny Pszoncyney Chorgziney Chetmskiey
[...] 9 April. Anno Dni 1643 Typis Vidvanis. Bibl. UMCS, St. 1530.

M 1650 Aniol o $w. Teresy. Jastrzebiec gniazda szlacheckiego w osobie Al
2z Mirowa Wpyszkowskiego [..]. Drukarnia Jana Wieczorkowicza. Bibl. ZXopac.,
P-17-q-39.

N 1650. Woysznarowicz Jan: Laska zelazna w popiele skruszona albo
kazanie na exequiach [..] Adama z Kazanowa Kazanowskiego [...] Miane Roku 1650
dnia 14 Stycznia. W Lublinie, W Drukarni Jana Wieczorkowicza. Bibl. Lopac.,
P-17-q-37.

O 1653 Schroder Jan Feliks: Niebezprawie §mierci na pogrzebie Zofii
Drohoystockiey [...] Bibl. Lopac., P-17-q-284.

P 1655 Ruszel Pawel: Skarb nigdy nieprzebrany Kosciola Swietego Ka-
tholickiego, Krzyz Panski o Ktorym tu sq Trzy Ksiegi, z Doktorow $wiety y Histo-
rykow powaznych napisane przez [...] Z okazyey wielkich Cudéw tego Drzewa Krzy-
2a Krystusowego, ktorego sie wielka cze§é¢ w Lublinie: w Koéciele Oycow tegoz Za-
konu cudownym Sposocbem znaydzie {..] w Lublinie: w Drukarni Jana Wieczorko-
wicza. J.K.M. Typ. R. Panskiego 1635.

R 1655 Sierakowski Fabian: Prognostyk z komety, ktéra sie w dzien
Swiqteczny pokazata [..) Drukowane u Stanistawa Krasutiskiego Roku Parnskiego
1655. Bibl. Lopac., P-17-g-85.

S 1649 Fawor niebieski pod czas Szcze$liwey Elekcyey, na Krolestwo Polskie
Pana naszego milo$ciwego Jana Kazimierza Krola Szwedzkiego Miastu Lublinowi,
czasu gwattownego niebezpieczefistwa od swawolnych Kozakow (cudownym sposo-
bem Roku 1648 die 10. Nouembr. od Boga Pokazany [..] w Lublinie) w Drukarni
Jana Wieczorkowicza Roku Panskiego 1649. Bibl, UMCS, 1501.

PE3IOME

B nanHOi paboTe npeacraBieHO McTOpMIO THHOrpadpuueckoro zesna B JlroGauue,
rpachuky, oprorpaduio u hjaekcuo, a OKOHYaTelbHAA 4acTh pPaboTbl COAEPKUT He-
CKOJBKO 3aMe4YaHMI! O CMHTAKCHCE CTAponevyaTHbIX KHUT.

UccnegoBann 19 crapomevaTubIX KHur npecca IlaBina Koupaza, COXpaHEHHBIE
B J1o6auHe u 2 n006aMHCKNE TOPOACKME KHUMY.

ITocne TOWHOro aHasiM3a MCCNENOBAHHOrO MaTepualla M IO CPaBHEHMIO €ero co
CTapornevyaTHbIMYM KHUIAMM JPYIMX TOPOAOB OKas3asoch, 4TO rpacdmka um oprorpadusa
cojepMTCA B npeaenax TUMMYHBIX ana XVII-BeuyHnoro Tunorpaduueckoro aena.
CpaBHenye wWPUGTOB C PYKONMCBIO JAaJI0 BO3MOJKHOCTh OLEHUTH POJb THUNOrpadm-
4EeCKOro fesia B CTaHAapTH3auuM NpaBuJl MMUCbMA.

dnekcusa McCIeAOBAHHBIX TEKCTOB 3HAYMTEJBHO DPAa3BUTA IO CPABHEHMIO C MC-
XORHOM TOYKOM MOJBCKOM (hIeKCMOHHOM cucTeMbl. Yxke B XVII B. 3amepaem coO-
XpaHEHMEe HEeKOTOPbIX apXaM4eCKMX OKOHYaHMiA. B npegesie CKJIOHEHUMA UMEH Cy-
HIECTBUTENbLHbIX OOCYKIEeHO: POAMTENbHBINA, AaTeNIbHbINA, IIPEAJIOKHBIA, 3BaTeJNbHbINA
nafgexyu eJMHCTBEHHOTO YMCJa; MMEHMTEJIbHbLIN, 3BaTeJIbHbIA, BUHUTEJbHbLIA, TBOPU-~
TeJbHbIA, TNPEAJIOKHDbINA MMafeXy MHOXKECTBEHHOrO 4YMCJAa MMEH CYLIeCTBUTEJBHBIX
MYMCKOTO DOAA; MMEHMTEJBbHBLIM, DOJMUTENbHBIX, BUHUTEJNBLHBINA, NPEAJIOXKHBIL naje-
KU eJIMHCTBEHHOTO 4YMCJla MMEH CYHeCTBUTEJIbHBIX JKEHCKOro poAa (riaacHbIX); npep-
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JNOXKHBIA €JMHCTBEHHOTO M MHOXKECTBEHHOrO 4YMCJa MMEH CYUIeCTBUTEJbHBLIX CpeA-
Hero posa. OueHp MHOTO (hOPM, OTJIMYAKOILMXCHA OT CEeroJHAIIHUX, 3aME4YEHO B CKIO-
HEHMAX MMeH YUCIMTEJNIBHBIX HDP. APeBHAA (pOpMa TBOPUTEJIbLHOrO MajeXXa € OKOH-
yaHueM -g¢, 3aBucaimuMe POpMbl MMA uucanrenbHoro 100. HeonpepenenHoe MMA 4n-
CIUTENbHOE YNOTPebAAETCA TOJNBKO B (POPMaX CKJIOHEHMA.

CpaBHMBas CerOAHALIHMe rJjarojbHble ¢opmbr ¢ cdopmamu XVII B. 3ameyaeM
BBICTYIJIEHME MHOTMX pas3uul. HekoTopble riaroisl NpuHajiieXaT K APYTUM, uem
CerofHA TUIAM COPAXKEHMS, OTJIMYAIOTCA TeMaTuueckumu cyddpurcamyu, ynorpebue-
HMEM JaBHOMPOLUEJLIEr0 BPEMEHM, HaIu4YueM JABYyX ¢OpM MNOBEIMUTEJBHOT0 HAaKJO-
HEeHUS.

B oxoHYaTenbHOM uAcTM paboTki, aBTOP HOpuilesl K BLIBOAY, YTO HECMOTPA Ha
MHOTME CHMHTaKCUMYeCKue HeJOCTaTKM, APeBHMIA CUHTAKCHUC NpeacraBiaseT coboiwo pu-
TOPUYECKYIO IIPO3Y.

RESUME

L’article discute les problémes de l'histoire de‘l’art typographique a Lublin,
de l'art graphique et de l'orthographe, et dans la part finale il contient quelques
observations concernant la syntaxe des imprimés.

La base de matériaux pour l’article a été donnée par 19 imprimés de la presse
typographique de Pawel Konrad conservés a Lublin et 2 livres municipaux de
Lublin.

Apreés 'examen exact des matériaux et aprés la comparaison avec des imprimés
d’autres villes il s’est montré que l’art graphique et l’orthographe sont contenus
dans certaines catégories typiques, caractéristiques pour l'art typographique du
XVIIe siécle. La comparaison des imprimés avec les manuscrits a permis d’estimer
le role de l’art typographique dans la normalisation des reégles de l'orthographe.

La flexion des textes examinés est assez plus développée par rapport au point
de départ du systéme de flexion polonais, Dans quelque cas se sont conservées les
terminaisons archaiques déja en XVIIe siécle. Dans la sphére de la déclinaison du
substantif on a discuté: génétif, datif, locatif, vocatif du singulier; nominatif, vo-
catif, accusatif, ablatif, locatif du pluriel des substantifs masculins; nominatif gé-
nétif, accusatif, locatif du singulier des substantifs féminins de voyelle; ablatif du
singulier et du pluriel des substantifs du genre neutre, C’est dans la déclinaison de
T'adjectif numéral que jai observé assez beaucoup de formes différant de celles
d’aujourd’hui, notamment: l’'ancienne forme de l’ablatif avec la terminaison -g,
les formes dépendantes de l'adjectif numéral ,,100”. L’adjectif numéral indéfini est
employé déja exclusivement en formes de déclinaison.

Par rapport a I’état d’aujourd’hui, en XVIIe siécle nombreuses différences pa-
raissent dans les formes du verbe: certains verbes appartiennent a autres types
de conjugaison qu’aujourd’hui, ils différent par des suffixes thématiques, on y em-
ploie le plus-que-parfait et deux formes de I'impératif.

En ce que concerne la syntaxe, je propose la conclusion que, malgré beaucoup
de lacunes syntactiques, elle représente la prose rhétorique latine.



