Jan Saran

Czynniki utrudniajgce proces
studiowania na pierwszym roku w
Uniwersytecie Marii
Curie-Sklodowskiej

é&élsnglle(ss Universitatis Mariae Curie-Skltodowska. Sectio F, Humaniora 31,

1976

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



ANNALES
UNIVERSITATIS MARIAE CURIE-SKLODOWSKA

LUBLIN—POLONIA
VOL. XXXI, 17 SECTIO F 1976

Instytut Pedagogiki i Psychologii
Wydziatu Pedagogiki i Psychologii UMCS

Jan SARAN

Czynniki utrudniajgce proces studiowania na pierwszym roku
w Uniwersytecie Marii Curie-Sklodowskiej

©aKTODEI, 3aTPYAHAIOLIME NPOLECC YYEH!)A HA NEepBOM Kypce B YHuBepcurere
uMm. Mapun Kropu-CKi0J0BCKOMi

Les facteurs rendant difficile le procés d’étudier durant la premiére année d’études
a I’'Université Marie Curie-Sklodowska

WSTEP

Obserwowany w ostatnich latach liczebny wzrost studentéw wyzszych
uczelni oraz pojawiajgce sie¢ tendencje do skracania okresu studiéw przy
zachowaniu szerokich wymagan programowych sprawiaja, ze trudnosci
w procesie studiowania wystepuja ze wzmozong ostroscig. Trudnosci te
ujawniaja sie gléwnie na pierwszym roku studiéw. Wynika to z faktu
przystosowywania sig studentéw do nowych warunkéw nauki i Zycia,
wchodzenia w nowe, obce dla nich $rodowisko i integrowania sie z nim.!

Pokonywanie trudnosci przebiega z réznym powodzeniem u poszcze-
gélnych studentéw. Dla duzego odsetka oséb tworza one bariere nie do
pokonania, co w rezultacie prowadzi do odsiewu egzaminacyjnego i od-
padu z uczelni. Dzieje sie tak dlatego, Zze proces pedagogiczny stanowigcy
istote studiow wyzszych nie jest dostatecznie zindywidualizowany. Po-
nadto brak jest wystarczajacego przygotowania studentéow pierwszego
roku do studiowania w wyzszej uczelni.?

1 J,. Szczepanski: Problemy i prespektywy szkolnictwa wyiszego w Pol-
sce, Warszawa 1969, s, 109

2 Z. Kietlinska: Zarys pedagogiki studidw technicznych, PWN, Warszawa
1971, s. 112—116.

20 Annales, sectio F, t. XXXI
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Istotnymi warunkami przeciwdzialania wspomnianym zjawiskom sa:
1) zdawanie sobie sprawy z czynnikéw utrudniajacych proces studiowania;
2) rozpoznanie w kazdym konkretnym srodowisku akademickim rzeczy-
wistych trudnosci w studiowaniu.

ZALOZENIE BADAN

Przez czynniki utrudniajgce studiowanie w niniejszym opracowaniu
rozumie sie przeszkody na drodze do urzeczywistnienia dzialan studentéw,
majacych na celu skuteczne kontynuowanie nauki w uczelni.3

Badaniami objeto 670 studentéw pierwszego roku rozpoczynajacych
nauke w UMCS w roku akademickim 1971/72. Analizowana préba stano-
wila 70% ogblnej liczby studiujgcych na tym roku, przy rozsiewie od 40%
do 90% w zaleznosci od kierunku studiow.

Celem badan bylo:

1) ujawnienie i analiza najwazniejszych czynnikéw utrudniajacych stu-
diowanie na pierwszym roku,

2) sporzadzenie listy czynnikéw najistotniejszych w procesie studio-
wania na podstawie wynikéw badan.

W artykule podjeto probe odpowiedzi na pytania:

1. Jakie czynniki najbardziej utrudniajg studiowanie na poczatku roku,
a jakie w drugim semestrze?

2. Ktore czynniki majg charakter trwaty i utrudniajg studentom nauke
przez caly rok?

3. Jakie istniejg zalezno$ci miedzy trudnosciami w studiowaniu a wy-
nikami w nauce?

a) ktére czynniki, wedlug' opinii studentéw, najbardziej wplywaja na
obnizenie ich wynikéw w nauce?

b) czy zachodzg statystyczne zaleznos$ci miedzy trudnosciami w studio-
waniu a wynikami w nauce i czy sg one istotne?

Badania przeprowadzono metoda sondazu z zastosowaniem kwestio-
nariusza. Material badawczy zebrano w semestrze drugim. Nastepnie, na
drugim roku studiéw ustalono, ktérzy sposréd respondentéw zaliczyli
pierwszy rok oraz ktérzy juz nie kontynuowali nauki (gtéwnie z powodu
odsiewu egzaminacyjnego i odpadu ze studiow). Przyjeta organizacja ba-
dan umozliwila wyréznienie, ze wzgledu na wyniki w nauce, dwoch ka-
tegorii studentéw: 1) osiggajgcych wyniki pozytywne (466 osob), 2) doz-
najacych niepowodzen w studiach (204 osoby). Badania byly anonimowe,
zamiast nazwisk studenci poslugiwali sie symbolami, umozliwiajgcymi
zidentyfikowanie pochodzenia réznych materialéw badawczych od tych
samych oso6b.

3 J. Pieter: Psychologia uczenia sie i nauczania, Katowice 1970, s. 395,
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Analize zebranych materialéw przeprowadzono, opierajac sie na zes-
tawieniach procentowych oraz dostosowanych do problematyki badan
wskaznikach. Byly to4:

1. Ranga, ktorag obliczono dla trudnosci sygnalizowanych przez res-
pondentéw na pierwszych trzech miejscach w hierarchii waznosci, a wiec
uznanych przez nich za najwazniejsze. Przyznajac czynnikowi 3 punkty
za pierwsze miejsce w hierarchii, 2 punkty za drugie i 1 punkt za trzecie,
obliczono dla kazdego czynnika sume, ktorg przyjeto za podstawe do usta-
lenia rangi.

2. Wskaznik czestotliwosci wystepowania danego czynnika, stanowia-
cy odsetek os6b wymieniajgcych dany czynnik na miejscach od 1 do 3
w hierarchii waznosci. '

3. Wskaznik intensywnosci czynnika, bedacy stosunkiem sumy punk-
tow przyznawanych danemu czynnikowi wymienionemu na miejscach 1—3
(wedlug kryteriow podanych wyzej) do liczby os6b wymieniajacych ten
czynnik.

4, Wskaznik trwalosci, wyrazajgcy sie odsetkiem studentow, ktéorym
ten sam czynnik utrudnial studiowanie przez pierwszy semestr oraz przez
semestr drugi.

Dla ujawnienia zaleznosci statystycznych miedzy trudnosciami w stu-
diach a osigganymi wynikami w nauce respondentéw zastosowano:

1) test chi-kwadrat dla obliczenia poziomu istotnosci zwijzku miedzy
zmiennymi jakos$ciowymi $,

2) wspolczynnik kontyngencji (zbieznosci) w celu znalezienia sily tego
zwigzku. 8

Za zmienng zalezng przyjeto w badaniu $redni wynik w nauce za caty
pierwszy rok studiéw (mierzony srednig arytmetyczng ocen), natomiast
trudnosci w studiowaniu potraktowano jako zmienne niezalezne,

WYNIKI BADAN

CZYNNIKI NAJBARDZIEJ UTRUDNIAJACE STUDIOWANIE

Zasadnicze pytanie skierowane do respondentéw brzmialo: ,,Co utrud-
nialo Panu(i) na poczatku roku, a co utrudnia jeszcze studiowanie?” Wy-
pelniajac kwestionariusz studenci korzystali z dwoch zestawéw propozycji
odpowiedzi: zestaw A, obejmujacy czynniki o charakterze ogélnym, gltow-
nie zewnetrznym oraz zestaw B, dotyczacy wylacznie trudnosci subiektyw-

4 Por. Przeszkody i niepowodzenia w studiach nauczycieli pracujgcych, PWN,
Warszawa 1974, s. 50.
5 Metody badan socjologicznych, PWN, Warszawa 1965, s. 603—607,
¢ G. Clauss, HA  Ebner: Podstawy statystyki dla psychologéw, pedagogéw
i socjologédw, Warszawa 1972, s. 301.
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Tab. 1. Czynniki utrudniajace studiowanie
Les facteurs rendant difficile le procés d’étudier

Semestr 1 Semestr II
Rodzaj nik6w T
je czym R Cz 1 R Cz I

Zestaw A
Stabe przygotowanie
merytoryczne do
studiéw (wiedza) 6 19,6 2,1 5 13,9 2,3 3,9
Odmienny niz w szkole
§redniej sposéb

nauczania 1 62,5 2,4 4 17,3 2,2 5,8
Nowe, obce §rodowisko

i poczucie

osamotnienia 3 40,4 2,1 6 9,7 2,1 2,2

Brak dokladnych
danych co do toku

studiéw 7 31,3 1,9 7 6,6 1,9 0,7
Przecigzenie duza

iloscig zajeé

w uczelni 2 42,8 2,1 2 50,3 2,2 10,0

Niejasny, malo dostepny
sposéb prowadzenia

zajeé 5 21,7 1,9 3 324 2,2 34
Brak wtasnych
podrecznikéw
i innych ksigzek 4 34,0 1,7 1 45,4 2,2 3,7
Zestaw B

Brak umiejetno$ci

organizowania sobie

czasu nauki w okresie

dnia i tygodnia 1 70,9 2,7 1 54,9 2,7 34,2
Nieumiejetno§é efek-

tywnego korzystania

z wykladéw 2 43,4 2,1 2 23,0 2,2 6,0
Nieumiejetnoéé efek-

tywnego korzystania

z éwiczen 5 28,8 1,8 5 18,2 1,8 2,5
Brak umiejetno$ci ra-

cjonalnego prowadze-

nia notatek z zajeé 3 29,1 1,9 6 15,5 2,1 3,1
Brak umiejetnosci wila$-

ciwego korzystania

z lektury ksigzek 4 26,4 1,9 3 19,0 2,2 4,2
Staba znajomo$é

zasad higieny pracy

umystowe} 6 19,0 1,8 4 16,2 2,2 3,7

Objasnienia: R — ranga, Cz — czestotliwo§é, I — intensywnoéé, T — trwalosé
(w %); wskazniki: R, Cz i I — obliczono dla czynnik6w sygnalizowanych na miej-
scach 1—3 w hierarchii, natomiast dla T uwzgledniono tylko 1 miejsce.
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nych z punktu widzenia badanych, odnoszacych sie do ich samodzielnej
pracy (tab. 1).7

Usytuowanie pod wzgledem graficznym zaproponowanych w kwestio-
nariuszu odpowiedzi umozliwialo studentom ustalenie hierarchii czynni-
kow wedlug waznosci, osobno w zestawie A i osobno w zestawie B dla
semestru I i II. Zestawienie wynikéw badan w tym zakresie zawiera
tab. 1.

1. Czynniki o charakterze og6lnym

W rozwazanej grupie czynnikow zdecydowanie najistotniejszy dla mlo-
dziezy na poczgtku roku byl ,,odmienny niz w szkole s$redniej sposob
nauczania”. Posiadal on najwyzszg range, sygnalizowany byl najczesciej
(62,5%), a przy tym charakteryzowal sie najwiekszg intensywnoscig. W ko-
lejnosci nastepnej wazne miejsce zajely: ,,przeciazenie duzg iloscig zajeé
w uczelni” oraz ,nowe, obce srodowisko i poczucie osamotnienia”.

W semestrze drugim najbardziej istotng tole odgrywalo ,,przecigzenie
duzg iloScig zaje¢ w uczelni” oraz ,,brak wlasnych podrecznikéw i innych
ksigzek”. Powazng przeszkode stanowil tez ,niejasny, mato dostepny spo-
s6b prowadzenia zaje¢ dydaktycznych”. Charakterystyczne bylo najinten-
sywniejsze oddzialywanie czynnika ,slabe przygotowanie merytoryczne
do studiow”, aczkolwiek wymienialo go zaledwie 13,9% badanych.

W obu rozwazanych okresach utrzymalo sie wiec — jako wazne —
»przeciazenie duza iloscig zaje¢ w uczelni”. W semestrze drugim poja-
wily sie nowe, istotne w studiowaniu przeszkody, ktére odgrywaly mniej
znaczgca role na poczatku roku. Wyraznie zmniejszyla sie natomiast waga
czynnikdéw najistotniejszych w semestrze pierwszym. Oto ,,odmienny niz
w szkole $redniej sposdb nauczania” sygnalizowalo teraz ponad trzykrot-
nie mniej studentéw, a najbardziej doniosty w pierwszym semestrze czyn-
nik — ,,nowe, obce srodowisko i poczucie osamotnienia” — wymienito
cztery razy mniej studentéw. W wiekszym jeszcze stopniu zmalalo zna-
czenie czynnika ,,brak danych co do toku studiow”, ktéry w drugim se-
mestrze zajal ostatnig pozycje.

2. Czynniki dotyczace pracy samodzielnej

W semestrze pierwszym zdecydowanie najbardziej utrudnial samo-
dzielng prace mlodziezy ,brak umiejetnosci organizowania sobie czasu
nauki”. Czynnik ten sygnalizowalo az 70,9% respondentéw, przy czym
najczesciej uznawano go za decydujacy (najwyzszy wskaznik intensyw-
nosci). W dalszej kolejnosci wystapila ,nieumiejetnos¢ efektywnego ko-

7 Por. W. WiSniewski: Przystosowanie do §rodowiska uczelnianego, PWN,
Warszawa 1969.
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rzystania z wykladéw” — trudnosé odczuwana przez 43,4% badanych.
Wyraznie mniejsze znaczenie mialy pozostale czynniki, chociaz sygnalizo-
wane byly jeszcze w odsetku od 19% do 28,8% studentdow.

W semestrze drugim utrzymaly sie na czolowych pozycjach te same
trudnosci, ktore byly istotne takze na poczatku roku. Obserwujemy nawet
nieznaczny wzrost ich intensywnosci, lecz ewidentnie zmniejszyla sie liczba
os0b, u ktérych one wystapily (odpowiednio na 54,9% i 23%).

Poréwnanie wynikow badan w obu semestrach prowadzi do stwier-
dzenia, Zze na 0goél zmniejszala sie, w miare uplywu czasu, liczba studen-
tow posiadajgcych trudnosci w samodzielnej pracy umystowej. Jednakze
w semestrze drugim odczuwano je bardziej dotkliwie niz na poczatku
roku. Charakterystyczne bylo zjawisko najwiekszego (prawie dwukrot-
nego) spadku czestotliwosci wystepowania trudnosci: ,nieumiejetnosé
efektywnego korzystania z wykladow” oraz ,,braki w zakresie umiejet-
nosci racjonalnego prowadzenia notatek z zaje¢”.

Wartosci liczbowe wskaznikoéw trwalosci zamieszczone sg w tabeli 1.
Czytamy w niej, ze w grupie czynnikéw o charakterze ogbélnym najwyzszy
wskaznik trwalosci (10%) posiadato ,,przecigzenie duzg ilodcig zaje¢ w uczel-
ni”, nastepnie ,,odmienny niz w szkole $redniej sposéb nauczania” (5,8%)
oraz ,stabe przygotowanie merytoryczne do studiow” (3,9%).

Wsrod czynnikéw dotyczacych samodzielnej pracy studenta czolows
pozycje pod tym wzgledem zajal ,,brak umiejetnosci organizowania sobie
czasu nauki” (34,2%). Na dalszych waznych miejscach, lecz przy znacznie
nizszych wskaznikach trwatosci znalazly sie: ,nieumiejetnos$é efektywne-
go korzystania z wykladéw” (6%) oraz ,braki dotyczgce umiejetnodei
wlasciwego korzystania z lektury ksigzek” (4,2%).

Dla 53,7% studentéw dlugo dawaly znaé o sobie trudnosci dotyczgce
samodzielnej pracy, a dla 29,7% badanych ceche te posiadaly czynniki
o charakterze ogbélnym. Zatem trwaloscig charakteryzowaly sie gléwnie
czynniki dotyczace pracy samodzielnej, przy czym zdecydowanie najbar-
dziej w obu semestrach utrudnial studiowanie ,,brak umiejetnosci orga-
nizowania sobie czasu nauki w okresie dnia i tygodnia”.

TRUDNOSCI W STUDIACH A WYNIKI W NAUCE

Préba ujawnienia zwigzkéw miedzy zmiennymi: ,,trudnosci w studiach”
a ,wyniki w nauce” przebiegala dwiema drogami. Pierwszg z nich byla
analiza opinii studentéw wyrazonych w odpowiedziach na pytanie kwe-
stionariusza: , Ktére trudnosci w najwigkszym stopniu wptynely na Pana(i)
wyniki w nauce?” Inng droge stanowilo poszukiwanie statystycznych za-
leznosci miedzy tymi zmiennymi.
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1. Opinie studentéw dotyczace czynnikéw najbardziej wplywajgcych na
ich wyniki w nauce uzyskane w pierwszym semestrze

Tabela 2 informuje, ze wplyw poszczegblnych czynnikow o charak-
terze ogélnym na wyniki w nauce studentéw byt zréznicowany. Najwiek-
szy odsetek respondentéw stwierdza, ze decydujaca role odegraly w tym
zakresie: ,,odmienny niz w szkole $redniej sposéb nauczania” (34,3%) oraz
,przecigzenie duzg iloscig zaje¢ w uczelni” (28,7%). Pozostale czynniki,
z wyjatkiem ,,braku danych co do toku studiow”, sygnalizowane byly jesz-
cze przez znaczny odsetek studentéw (od 15,2% do 19,6%).

Tab. 2. Czynniki najbardziej wplywajace na wyniki w nauce, wedlug opinii studen-
téw o sobiea

Les facteurs qui exercent la plus grande influence sur les résultats de 1’étude,
selon l'opinion des étudiants a I'égard d’eux-mémes

. . Odsetek
Rodzaje czynnikéw , studentow
Zestaw A
Stabe przygotowanie merytoryczne do studiéw (wiedza) 19,4
Odmienny niz w szkole $redniej spos6b nauczania 34,3
Nowe, obce $rodowisko i poczucie osamotnienia 15,2
Brak dokladnych danych toku studiow 6,4
Przecigzenie duzg ilo$cig zajeé w uczelni 28,7
Niejasny, mato dostepny sposéb prowadzenia zajeé 17,0
Brak wlasnych podrecznikédw i innych ksigzek 19,6
Ngbdlem: 140,6
Zestaw B

Brak umiejetnoéci organizowania sobie czasu nauki 55,5
Nieumiejetnosé efektywnego korzystania z wyktadéw 18,4
Nieumiejetnoéé efektywnego korzystania z éwiczen 11,0
Braki w zakresie umiejetnoéci racjonalnego prowadzenia notatek

z zajeé 10,9
Brak wia$ciwego korzystania z lektury ksigzek 14,3
Staba znajomoéé¢ zasad higieny pracy umystowe} 10,0
Ogolem: 120,1

a Tabela uwzglednia analize czynnikéw sygnalizowanych w hierarchii waz-
rnéci na miejscach 1—2.

Sposréd czynnikéw dotyczacych samodzielnej pracy zdecydowanie
najwiecej (55,5%) os6b wymienilo ,,brak umiejetnoéei organizowania sobie
czasu nauki w okresie dnia i tygodnia”. Znacznie mniejszy odsetek stu-
dentéw uzaleznial wyniki w nauce od braku umiejetnosci korzystania
z wykladow (18,4%) oraz z lektury ksigzek (14,3%). Inne trudnoéci sygna-
lizowalo jeszcze mniej respondentéw (10% do 11%).
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2. Zaleznosci statystyczne

Celem analizy statystycznej bylo znalezienie odpowiedzi na pytanie
o zaleznoé¢ calorocznych wynikéw w nauce studentéw (wyrazonych w ka-
tegoriach: pozytywny — negatywny) od trudnosci napotykanych na pierw-
szym roku. Zbiorcze zestawienie wynikéw badania w tym zakresie, obli-
czonych przy pomocy testu statystycznego chi-kwadrat (x?) oraz wspéi-
czynnika kontyngencji (C), zawiera tabela 3.

Tab. 3. Zalezno$¢ wynikéw w nauce studentéw od czynnikéw utrudniajgcych stu-
diowanie
La dépendance des résultats de I’étude des l'étudiants concernant les facteurs qui
rendent difficile le procés d’étudier

Wskazniki
Lp. Grupy czynnikéw lib%zba_ wartosé poziom warto§é
stopni 2 . .
swobody X istotnosci wsp. C
1. O charakterze ogélnym wy-
stepujace w I semestrze, 0,10>p
wg zestawu A 6 11,065 p>0,05 0,13

2. O charakterze ogélnym wy-

stepujgce w II semestrze,

wg zestawu A 6 3,221 p>0,10 0,08
3. Dotyczgce pracy samodzielnej

w I semestrze,

wg zestawu B 5 11,479 p£0,05 0,14
4. Dotyczace pracy samodzielnej

w II semestrze,

wg zestawu B 5 5,250 p>0,10 0,10
5. Najbardziej trwate .

o charakterze ogélnym,

wg zestawu B 6 5,694 p>0,10 0,16
6. Najbardziej trwatle,

dot. pracy samodzielnej, 0,10>p

wg zestawu B 5 9,400 p>0,05 0,16

Najbardziej prawdopodobna zalezno$¢ miala miejsce w przypadku
trudnosci w pracy samodzielnej studentoéw, przy czym sila tego zwigzku
byla niewielka. Oznacza to, ze rozklad poszczegdlnych rodzajéw trudnos-
ci w pracy samodzielnej studentéw, ktorzy mieli niepowodzenia w stu-
diach, byl nieco inny niz u oséb, ktére zaliczyly pierwszy rok. Czynnikiem
o najbardziej r6znym nasileniu w obu kategoriach respondentéw byl ,,brak
umiejetnosci organizowania sobie nauki w okresie dnia i tygodnia”, wy-
stepujacy o 11,9% czesciej u os6b doznajacych niepowodzen w nauce.8

Mniej prawdopodobne byly zwigzki statystyczne wynikéw w studiach
z czynnikami o charakterze ogélnym zaistnialymi w pierwszym semes-

8 Podane rbéznice procentowe sg danymi z tablic szczegblowych, ktérych w tym
opracowaniu nie zamieszcza sie.
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trze, jak tez z trudnosciami w pracy samodzielnej utrzymujacymi sie przez
oba semestry. Osigganiu nizszych wynikéw w nauce w semestrze pierw-
szym towarzyszylo czesciej ,,stabe przygotowanie merytoryczne do stu-
diéw”. Niewystarczalnosé tego przygotowania stwierdzilo bowiem o 6,5%
wiecej respondentéw doznajacych niepowodzen w poréwnaniu z pozosta-
lymi. Sposréd czynnikéw charakteryzujacych sie trwatoscia, najbardziej
zwigzana z wynikiem w nauce byla ,nieumiejetnos¢ korzystania z ¢éwi-
czen”. Studenci, ktérzy nie zaliczyli pierwszego roku, sygnalizowali te
trudnosé¢ w odsetku o 6,1% wiekszym anizeli pozostali ich koledzy.

Przeprowadzona analiza nie ujawnila zaleznoSci wynikéw w studiach
od innych, rozpatrywanych w tabeli 3 czynnikéw. Wynika stad, ze stu-
denci osiggajacy rozbieizne wyniki w nauce napotykali w zblizonym za-
kresie trudnosci: a) w semestrze drugim — o charakterze ogélnym i doty-
czace pracy samodzielnej, b) utrzymujace sie przez dwa semestry — o cha-
rakterze ogélnym.

Al
PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Badania zostaly przeprowadzone na podstawie subiektywnych sgdow
respondentéw. Trudnosci w studiowaniu analizowano w skali masowej,
bez uwzglednienia kierunkéw studiéw, cech demograficzno-spotecznych
itp. Ten spos6b ujecia metodologicznego jest wiec jedng z wielu mozli-
wych prob rozwigzania postawionych probleméw. Opiera sie on na za-
lozeniu, ze trudnoéci ze swej natury majg charakter subiektywny, mogag
by¢ wiec przez samych studentéow odczuwane i spostrzegane, a zatem
najlepiej znane im.

Analiza materialu badawczego umozliwila zaledwie wstepne rozpoz-
nanie o charakterze diagnostycznym, dotyczace trudnosci w studiowaniu.
Dala jednakze podstawe do wyodrebnienia najwazniejszych czynnikéw
utrudniajacych proces studiowania w UMCS.

1. Wystepowanie czynnikéw o charakterze ogélnym bylo w badanym
okresie zréznicowane.

W semestrze pierwszym najistotniejsze znaczenie mialy:

a) odmienny niz w szkole sredniej sposob nauczania,
b) nowe, obce Srodowisko i poczucie osamotnienia,
c) przecigzenie duzg liczbg zaje¢ w uczelni,
d) slabe przygotowanie merytoryczne do studiow.
W semestrze drugim najwazniejsze byty:
a) przecigzenie duzg iloscig zajec,
b) brak wlasnych podrecznikéw i innych ksigzek,
c) slabe przygotowanie merytoryczne,
d) niejasny, malto dostepny sposob prowadzenia zajeé.
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Sposrod tych czynnikéw przez caly rok najwieksza trudnos§é¢ stano-
wily: ,,przecigzenie duzg iloscig zaje¢” oraz ,,stabe przygotowanie mery-
toryczne”.

2. Trudnosci dotyczace samodzielnej pracy utrzymywaly sie czesciej
przez dwa semestry i wykazywaly wiekszy zwigzek z wynikami w stu-
diach niz czynniki o charakterze ogolnym.

Przez caly rok najbardziej utrudniaty studiowanie:

a) brak umiejetnosci organizowania sobie czasu nauki w okresie dnia i ty-
godnia,
b) nieumiejetnos¢ korzystania z wykladow,

Powazng trudno$¢, z réznym nasileniem w obu semestrach, sprawiaty:
¢) nieumiejetnos¢ wlasciwego korzystania z lektury,
d) nieumiejetnos¢ prowadzenia notatek z zajeé,

e) nieumiejetno$¢ wilasciwego korzystania z ¢wiczen.

3. Badania wykazaly duze zréznicowanie trudnosci wystepujacych
u poszczeg6lnych studentéw. Nawet te czynniki, ktérych nie uznano za
najwazniejsze w calej zbiorowoéci studentéw, byly jednak istotne dla
znacznego odsetka badanych oséb.

4. Zarowno studenci osiggajacy wyniki pozytywne, jak tez doznajgcy
niepowodzen w procesie studiowania napotykali podobne trudnosci o cha-
rakterze ogélnym. Wyniki w studiach byly natomiast zréznicowane trud-
nosciami w pracy samodzielnej glownie przez ,brak umiejetnosci organi-
zowania sobie czasu nauki”.

Niniejsze ustalenia odnoszgce si¢ do UMCS potwierdzily stusznosc
wnioskow z badan nad problemem w wielu innych uczelniach wyzszych. ?
Material empiryczny ukazal wage poszczegblnych czynnikéw utrudniajg-
cych proces studiowania w UMCS, co w pewnym zakresie daje podstawe
do sformulowania ogélnych postulatéow do pracy pedagogicznej.

Opierajac si¢ na wynikach badan, proponuje sie kierunki praktycz-
nego dziatania Uczelni, zmierzajgce do zmniejszenia trudnoéci w studio-
waniu na pierwszym roku oraz do przeciwdzialania wynikajacym stad
niepowodzeniom mlodziezy w nauce:

A. Wdrazanie studentéw do racjonalnej organizacji czasu oraz stwa-
rzanie warunkow gwarantujgcych im realne mozliwoéci wykonania tego
zadania (obcigzenie zajeciami dydaktycznymi oraz ich rozmieszczenie
w ciggu dnia i tygodnia). Ten kierunek dzialania Uczelni powinien byé
realizowany w ciggu calego roku.

? Por. np. B. Bielawska, J. Stomeczyniski, M. Walendowska:
Z badant nad studentami I roku Wydziatu Prawa Uniwersytetu tbdzkiego, PWN,
Warszawa 1968; Wisniewski: op. cit.
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B. Praca zmierzajgca do szybkiego przystosowania studentéw do sro-
dowiska instytucjonalnego Uczelni, przeciwdzialajgca osamotnieniu i za-
gubieniu ich w obcym otoczeniu, sprzyjajgca szybkiemu wchodzeniu do
nowych warunkoéw pracy i zycia oraz powodujaca szybka integracje two-
rzacych sie grup spotecznych. W szczegélnosci potrzebna jest w tym za-
kresie celowa i zorganizowana praca na poczatku roku akademickiego.

C. Dzialalnoé¢ w kierunku prawidlowej i szybkiej adaptacji dydak-
tycznej studentdéw, polegajgca glownie na przekazywaniu im wiedzy na
temat technik racjonalnego studiowania oraz na wdrazaniu do nowych
sposobOw uczenia sie i racjonalnego korzystania z zaje¢ dydaktycznych.
Powinna by¢ ona prowadzona co najmniej przez okres pierwszego se-
mestru.

D. Doskonalenie procesu rekrutacji i selekcji doszkolnej, pozwalajace
na skuteczniejsze eliminowanie mlodziezy o stabym przygotowaniu me-
rytorycznym juz podczas egzaminu wstepnego.

Do dzialalno$ci nad zmniejszeniem trudnesci w studiowaniu, jak sie
wydaje, powinni wlaczy¢ sie studenci oraz wszystkie osoby i agendy
uczelni biorgce udzial w pracy dydaktyczno-wychowawczej, w szczegol-
nosci za$: nauczyciele akademiccy podczas réznych form zajeé (wyklady,
¢wiczenia, obozy, praktyki itp.), opiekunowie lat i grup studenckich, opie-
kunowie i pracownicy administracji doméw studenckich, aktywisci SZSP.

PE3IOME

VccnenoBanMa HOCAT BCTYNMTeNbHBIN XapakTep. MMu 6bnio oxmayeno 670 cry-
AEeHTOB INepBbIX KypcoB (70% Bcedt nmonyasauuy), HayaBmux yueby B 1971/1972 yueb-
HOM roay. MeroaoM uccaenoBaHmit ObIIO 30HAMPOBAHME CTYREHTOB IIPM MOMOILM
AHOHMMHOM aHKEeTHI.

PakTOPbI, MeEIUAIOUIME MPOUeCcCy yuHeHUs B YuuBepcurere uM. Mapuut Kropu-
-Ckno0BCKOM, paccMaTpMBaloTcA B 2-X rpynnax: 1) c¢akrops! obilero xapakTepa,
riIaBHbIM 006pa3oM, BHyTpeHHero, 2) ¢akKTOpbl, OTHOCAUIMECH K CaMOCTOATEJBHOMN pa-
6ore cryneHTa. BpicTynawoume OTAeNbHbIE TDYAHOCTU aHAAU3IUPOBAJUCL Yy BCEX CTY-
JEHTOB B 3aBMCHMMOCTM OT JBYX MX KaTeropui: 1) JoOMBUIMXCA MOJIOKUTENBLHBIX pe-
3yJABTATOB, 2) MOTEPIIEBLINX HEyAauy.

WUccrepoBanna noxkasajay, uTO TPyAHocTM ofuiero xapaktrepa B o6oux ceMecTpax
61 pasHpiMM. B nepsom cemecTpe nHauboJee CyLIeCTBEHHOE 3HAYEHME MMeEJN ,MHOM,
4yeM B cpenHeil mkojne, crocof obyuenmua”, ,HOBasg OKDyIKalollad cPeja U YyBCTBO
oguHOYecTBa”. BO BTOPOM ceMecTpe BamHueHumimMu akTopamMu Obiiu: ,,ype3MepHas
y4yebHasa narpys3ka”, ,HexBaTka y4eDHUKOB M Apyrux KHur”,

CymecTBeHHbIM (PaKTOPOM, COCTABIAIONIMM TDYJAHOCTL B Te4YeHMe BCEro yuebGHOro
roja, 6pina ,,HEOCTAaTOYHASA MEPUTOPMUYECKad NOATOTOBKA K yudebe B Byze”.

Hawubonee ycroitumBbiMM 661Ny aKTOPLI, CBA3AaHHbIE C CAMOCTOATENLHOM paGoToit
CTYNAEHTOB; MX CBA3b C pe3yJabTaTaMyu yuebbl Gbuia GoJsee cuabHOM, yem ¢haKTOpOB
obmwero xapakrepa. B oboux cemecrpax Goublie Bcero mewano yuyebe ,HeymMenue
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OpraHM30BaThL CBOE BpeMs B Tedeume Hegeau’, ,Heymenue 3dxpPEKTHMBHO MCIIONBL30-
BaThb JeKuun’.

daKkTOp ,HEeyMeHMe OpraHusoBaTh cBoe pabouee Bpemsa” 6bin na 11,9% Bbluze
B Irpynmne CTYLEHTOB, IMOTepNeBIIMX HeyRayy. Kpome TOro, CTYAEeHTHI MCHbIThIBAJIN
TaKIKe Apyrue TPYAHOCTM KAaK B CAMOCTOATeJIbHOM pabore, Tak M TpyAHocTH obuiero
xapakTepa.

PesynbTaThl UCCAEROBAHUIA NaJIM BO3MOKHOCTE C(POPMYJIMPOBATh NOCTYJAATH! O Ha:
NnpaBJeHUAX B EATEJbHOCTM YHMBEPCHUTETA, LEeJbK KOTOPbIX Obl10 6b1 yMeHblIeHMe
9THMX TPYJAHOCTE!, a TeM CaMbiM COKpallleHMe BbITEKaKWIIMX OTCIOAa Heyaad y CTy-
HEeHTOB IIepBOro Kypca.

RESUME

Les recherches sont la reconnaissance préliminaire du caractére diagnostique
concernant les facteurs qui rendent plus difficile le procés de continuer les études
4 I’Université Marie Curie-Sklodowska. Avec ’enquéte on a embrassé 650 étudiants
de premiéres années d’études (70% de toute la population) qui avaient commencé
leurs études en année académique 1971/72. La méthode y appliquée cPétait le
sondage des étudiants avec un questionnaire anonyme,.

Les facteurs rendant difficile le procés d’étudier on a examinés en deux groupes:
1) ceux qui ont le caractére général, surtout externe et 2) ceux qui concernent le
travail personnel de l'étudiant. La présence des difficultés respectives on a ana-
lysée dans toute la collectivité des étudiants et en dépendance de deux leurs
catégories: 1) ceux qui obtiennent les résultats positifs en études et 2) ceux qui ont
des insucceés. '

Les recherches ont démontré que la présence des difficultés du caractére général
avait été différenciée en chacun des semestres. Pendant le premier semestre ,la
maniére d’enseigner qui differe de celle de I’école secondaire” ainsi que ,le nouveau,
étranger, milieu et le sentimen{ d’isolément” avaient I'importance la plus essentielle.
Pendant le seconde semestre, par contre, ,la surcharge avec une grande quantité
des occupations 4 l'université” ainsi que ,le manque de propres manuels et d’autres
livres” jouaient le réle le plus important. Le facteur important qui présente une
difficulté pendant toute 'année c’était ,la faible préparation méritorique aux études”.

Les difficultés concernant le travail personnel des étudiants démontraient une
plus grande stabilité et une plus forte connexité avec les résultats des études que
les facteurs de nature générale. Pendant I'un et l'autre semestre les études étaient
rendues difficiles & cause du ,manque d’habileté d’organiser son temps pendant le
jour et pendant la semaine” ainsi que ,,d’habileté de profiter effectivement des pré-
lections™.

Le facteur dont lintensité chez les étudiants de toutes les deux catégories
différait essentiellement quant a l'aspect statistique c¢’était ,le manque d’habileté
d’organiser son temps de l'étude” qui dans le groupe des personnes éprouvant des
insuccés parait d’11,9% plus souvent que chez les autres. Les étudiants éprouvaient
aussi d’autres difficultés dans leur travail personnel ainsi que de celles du caractére
général.

Les résultats des recherches ont rendu possible la formulation des postulats
concernant des directives des l'activité de 1'Université tendant a diminuer cettes
difficultés et a limiter les insuccés en résultant pour les étudiants de la premiére
année,



