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Henryk Sienkiewicz et la révolutiox’x de 1905—1907

Wydarzenia lat 1905—1907, ,,tych dwu nadzwyczajnych lat” — jak je
okreslit Stefan Zeromski — wywarly ogromny wplyw na zycie polskiego
spoleczenistwa, wplynely ozywczo na polskg inteligencje tworcza. Nie bylo
wlasciwie znaczniejszego pisarza czy poety, ktory by mogl przejs¢ obok
tak poteznego zjawiska obojetnie, ktory by w jakis sposéb nie przezyl
twoérczo wypadkow rewolucyjnych i nie ustosunkowat sie do nich. Wielu
pisarzy potraktowalo rewolucje jako walke z zaborcg o samozachowanie
narodu, jako walke z ciemnotg i zacofaniem. Niektérzy przedstawiciele
kultury i sztuki znalezli sie w szeregach rewolucji, oddali jej swoje piora.

Jakie stanowisko zajal i jaka role odegral w rewolucyjnym ruchu lat
1905—1907 Henryk Sienkiewicz? Henryk Sienkiewicz, jeden z najpoczyt-
niejszych i najwiekszych pisarzy nie tylko polskich, ale i §wiatowych,
laureat miedzynarodowej nagrody Nobla, nie byl artystg oderwanym od
zycia, nie byl takie biernym obserwatorem zycia. Zawoéd dziennikarski,
jaki uprawial przez dos¢ dlugi okres, sklanial go do wystepowania w spra-
wach publicznych. Po uzyskaniu slawy i ustabilizowaniu swojej pozycji
pisarz coraz czesciej zabieral glos na tematy polityczne i spoleczne nur-
tujgce 6wcezesne spoleczenstwo polskie.

Zagadnienie postawy politycznej pisarza, jego stosunku do rzadéow za-
borczych jest dziedzing pelng probleméw nie rozstrzygnietych ostatecznie
i przedmiotem polemik. Sienkiewicz nie chcgc uniemozliwia¢ sobie pracy
pisarskiej, ktérej zawdzieczal swo6j autorytet, zachowal pozory i unikat
wszelkich konfliktéow z administracjg carska. Na wspoOlprace z caratem
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pojs¢ nie chcial. Wystapienia publicystyczne i literackie wymierzone prze-
ciw caratowi oglaszal bezimiennie lub pod pseudonimem. Znamienny po-
zostaje fakt, ze swoja kariere publicysty i polityka rozpoczal artykutem
Poland and Russia zamieszczonym w dzienniku ,,Daily Evening Post”
z 8 IX 1877 r. Artykul, oczywiscie anonimowy, byl namietnym atakiem na
dwulicowg polityke caratu, ktory na Balkanach wystepowal jako obron-
ca Slowian, w Krélestwie Polskim natomiast gnebil i przesladowal Po-
lakow.!

Swiadomos$é¢ polityczna Sienkiewicza ksztaltowala sie pod wplywem
kilku réznych czynnikéw. Jak wielu z jego pokolenia pozytywistow, sta-
nowczo odrzucal mysl o jakiejkolwiek dzialalnosci nie mieszczgcej sie w
granicach legalnych uprawnien przyznawanych Polakom przez wladze za-
borcze. Jednoczeénie tradycje wyniesione z domu rodzinnego i poézniejsze
wptywy Srodowiska, z ktorym byl zwigzany, nie pozwalaly mu aprobo-
waé zaistniatej sytuacji politycznej narodu polskiego. Formy dezaprobaty
byly jednak przystosowane do 6wczesnych warunkéw politycznych.

Zabarwione konserwatyzmem pojecia o narodowych i obywatelskich
okbowigzkach, o milosci do ojczyzny nakazujacej ufaé¢ i koniecznosci poli-
tycznej pozwalajacej jedynie trwaé¢ nie dopuszczaly mysli o jawnej ugo-
dzie z wrogiem. Tu nalezy poszuka¢ wytlumaczenia stanowiska Sienkie-
wicza wobec programu politycznego ,,Slowa” — czasopisma gloszgcego za-
sady polityki zachowawczej, z ktérym pisarz zerwal ostatecznie w latach
osiemdziesigtych XIX wieku. Postawa ta nie dopuszczala jednak réwno-
czesnie myS$li o jakimkolwiek dziataniu przeciwko zaborcy. Tu nalezy szu-
ka¢ wytlumaczenia stanowiska Sienkiewicza wobec ruchu rewolucyjnego
lat 1905—1907 i partii, ktéore go przygotowaly. Konsekwencjg bowiem
spoleczno-ideowej postawy pisarza byla wszczepiona mu nieche¢, nieuf-
nos¢, a nawet wrogo$¢ wobec wszelkiego ,,buntu czerni”. Sienkiewicz w
réwnym stopniu pogardzal ,,chlopskg wojng Chmielnickiego”, co wspol-
czesnym mu ruchem robotniczym. Bylo dla niego sprawg obojetna, czy
ruch ten wystepowal pod haslem niepodlegtosci Polski, czy pod hasltem
solidarnosci z proletariatem rosyjskim. Nie dostrzegat tez zadnych réznic
w programach politycznych SDKPiL i PPS. Jego zdaniem, obie partie
zmierzaly do jednego: do czynoéw bezprawia i anarchii wtrgcajacej kraj
w otchlan chaosu i zaprzepaszezajgcej wszelkie zdobycze mozliwe do uzys-
kania od rzgdu droga legalnych zgdan.

W przekonaniu Sienkiewicza i takich jak on, ostatnie lata XIX wieku
otwieraly mozliwo$¢ stawiania takich postulatéw. Bezposredni obserwa-
tor owych czaséw, Adam Grzymatla-Siedlecki, podajge przyczyny dezak-

1 J. Krzyzanowski: Henryka Sienkiewicza Zywot i sprawy, Warszawa
1968, s. 53.
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tualizacji zachowawczych tendencji pisal: ,,Dopoki trwal kurs Alek-
sandra III bezprzedmiotowym stawalby sie program ugodowy, bo strona
przeciwna — rzad rosyjski — jawnie dawala do poznania, ze chce byé¢
tepicielem Polakéw, nie za$ ich kontrahentem. Niepewno$¢ polityki no-
wego monarchy, ktoérego jesli kto cheiat mozna bylo bra¢ za liberala, roz-
niecilo rewolucje polskich konserwatystéw i uformowato ich w ugodow-
cow.” 2

Nowy car, Mikolaj II, ktéry wstapil na tron w 1894 r. mial poczgtkowo
opinie wladcy wyjgtkowego. Namiestnikiem w Krélestwie Polskim po
znienawidzonym Hurce mianowal Suwalowa, a potem ksiecia Imeretyn-
skiego. Odwotal tez ze stanowiska kuratora okregowego szkolnego znie-
nawidzonego Apuchtina. Sam zas przybyl z wizytg do Polski, a takze ze-
zwolil na postawienie w Warszawie pomnika Mickiewiczowi.

Okolicznoéci te wciggnely Sienkiewicza w kregi ugodowcoéow, ale na

krétko. By¢é moze sprawily to pozornie liberalne rzady Mikolaja II w
pierwszych miesigcach panowania, moze sukces supliki o postawienie
pomnika Mickiewiczowi, a moZe atmosfera powszechAnych nadziei. Z bie-
giem czasu zludzenia zniknely. Sienkiewicz porzucil krotko trwajacg po-
stawe ,,zachowawczg”. Korzystajagc z autorytetu swojego imienia znane-
go w Rosji, postanowil wéwczas wzigé czynny udzial w zabiegach o dal-
sze ustepstwa ze strony wladz carskich. Na tym gruncie pisarz zblizyl sie
do Stronnictwa Narodowej Demokracji.? Roman Dmowski pisal bowiem
otwarcie: ,,Nie dgzymy do powstania ani posrednio ani bezposrednio i po-
lityke powstancza, gdyby sie takowa ujawnila, uwazaliby$my za zgubng
i przeciwdzialaliby$my jej energicznie”.* Jednocze$nie domagatl si¢ w imie-
niu interesu ogdlnonarodowego przeciwdzialania nie tylko polityce pow-
stanczej, ale przede wszystkim rewolucji socjalnej, do ktérej dazyl soli-
darnie polski i rosyjski ruch robotniczy.

Kiedy i w jakich warunkach Sienkiewicz nawigzal bezposredni kon-
takt z dzialaczami Narodowej Demokracji? Kwestia ta nie zostala dotych-
czas dostatecznie wyjasniona. Naprawdopodobniej nastgpilo to okolo
1903 r., a wiec na krétko przed wypadkami rewolucyjnymi lat 1905—1907.
Stato sie to za sprawg adwokata i dzialacza warszawskiego, Antoniego

2 A Grzymala-Siedlecki: Niepospolici ludzie w dniu swoim pow-
szednim, Krakow 1961, s. 19.

3 Archiwum Gléwne Akt Dawnych, Kancelaria Pomocnika Generat-Guberna-
tora Warszawskiego 647, k. 8; O dziatalnosci stowarzyszenia Polska Macierz Szkol-
na, Raport gen.-mjr L. K. Utgofa do Departamentu Policji z 24 IX 1907 r., por.
S. Kalabinski, F. Tych: Czwarte powstanie czy pierwsza rewolucja, Warsza-
wa 1976, s. 296.

4 Cyt. za S. Kalabinskim: Antynarodowa polityka endecji w rewolucji
1905—1907, Warszawa 1955, s. 31.
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Osuchowskiego, jednego z organizatoréw Macierzy Szkolnej.® List Sien-
kiewicza do niego ze stycznia 1906 r. dowodzi, ze wowczas byli oni ze
sobg w zazylych stosunkach, ktérych poczatki siegaja roku 1903, a ktoére
mialy przetrwa¢ do kohca zycia pisarza.® Osuchowski poszukiwal czlowie-
ka z autorytetem, aby zmieni¢ go w narzedzie polityczne. Znalazl go w
pisarzu. Zdolal przekona¢ Sienkiewicza, ze Macierz jest instytucjg bez-
partyjng 7 i naméwi¢ do dziatalnosci w jej obrebie. W konsekwencji wcig-
gnal go do wieloletniej akcji politycznej.

Niemalg role w sprawie zblizenia Sienkiewicza do endecji odegral za-
pewne sam przywddca Stronnictwa, Roman Dmowski. Swiadek tych zda-
rzen A. Grzymatla-Siedlecki napisal bowiem: ,,Ponad wszelka watpliwos¢
sugestywna indywidualno$¢ Dmowskiego, jego talent argumentacyjny,
jego — gdy je chcial mie¢ — dary towarzyskie z dosadnym dowcipem
w odwodzie czarowaly Sienkiewicza.” 8

Ponadto trzeba zauwazy¢, ze nawigzanie kontaktéw z endecjg nastg-
pilo okolo roku 1903, a wiec w czasie, gdy Sienkiewicz byl juz mocno
zaangazowany w sprawy polityki polsko-niemieckiej. Ukazal sie przeciez
jego artykul o Bismarcku, list do baronowej Suttner, odezwa w sprawie
ofiar wrzesinskich, odpowiedZ na ankiete paryskiego ,,Le Courier Euro-
péen” pt. Co mys$le o Niemczech? Ta jego walka w obronie narodu pol-
skiego przed germanizacyjng i wywlaszczeniows politykg zaborcy prus-
kiego mogla utatwi¢ sprawe pozyskania pisarza dla polityki Stronnictwa
Narodowej Demokracji. W latach 1902—1903 jednym z zasadniczych mo-
tywow polityki endeckiej byto bowiem postugiwanie sie argumentem ,,nie-
bezpieczenstwa niemieckiego”. Przesladowanie narodowe ludnosci polskiej
i eksterminacyjna polityka rzadu pruskiego wywolywaly zywe oburzenie
calego narodu polskiego. Nastroje te postanowila wykorzysta¢ endecja do
celow wlasnej polityki. Operowata wiec haslem walki z ,niebezpieczen-
stwem niemieckim”, haslem, ze nie Rosja lecz Niemcy sg dla Polakow
najgrozniejsza sila.® Antyniemiecko$¢ wystgpien publicystycznych Sien-

+ J. Krzyzanowski: Henryk Sienkiewicz. Kalendarz zycia i tworczosci,
Warszawa 1956, s. 252; i d.: Henryka Sienkiewicza zywot i sprawy, s. 234, A. Nofer-
-badyka: Henryk Sienkiewicz, Warszawa 1971, s. 342.

¢ Krzyzanowski: Kalendarz., s. 252. Zadzierzgniete w tym czasie sto-
sunki pisarza z Osuchowskim, a nastepnie Dmowskim i innymi dzialaczami Stron-
nictwa Narodowej Demokracji utrwalily si¢ w poOZniejszych latach i przetrwaly
do okoto 1914 r. Swiadczy o tym list Wladyslawa Jablonowskiego z 1914 r., opu-
blikowany w Polsce w r. 1960: ,[..] w polowie maja (1914) bylem z Romanem na
wieczorze u Sienkiewicza. Méwiliémy duzo o przewidywanych wypadkach. Sienkie-
wicz podzielal stanowisko Romana”, zob. E. Szonert: Z teki listéw Sienkiewi-
cza [w:} ,,Ruch Literacki”, 1960 r., z. 3, s. 214.

T H. Sienkiewicz: Dziela, t. 55, s. 44.

8 Grzymata-Siedlecki: op. cit, s. 20.

9 Kalabinski: Antynarodowa polityka endecji..., s. 60—62.
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kiewicza pozwolila przywodcom Narodowej Demokracji zblizy¢ sie don
i pozyskaé go dla swojej polityki nie tylko na terenie zaboru pruskiego
ale i Krolestwa Polskiego. Endecja stawiala na jego popularne nazwisko.

Nowa postawa pisarza, uksztaltowana pod wplywem zblizenia si¢ do
Narodowej Demokracji, doszla do glosu w broszurce wydanej anonimowo
we Lwowie w 1904 r., wznowionej w rok pézniej, a w 1906 roku wigczo-
nej do zbioru Dwie tgki. Byl to List otwarty Polaka do ministra rosyjskie-
go. W broszurce Sienkiewicz, zakladajac z gory, iz nie kresli programu,
wystgpil z oskarzeniem biurokracji carskiej w Krolestwie Polskim. Na-
pietnowal biurokracje jako czynnik, ktéry dla wlasnych interesé6w unie-
mozliwia wspoizycie obu narodow — polskiego i rosyjskiego. Pietnujac
naduzycia biurokracji, autor nie wysuwal jednak konkretnych postula-
tow.10

Wzmianka, iz Polacy w Kroélestwie nie majg nie tylko praw politycz-
nych, ale nawet narodowych i zyciowych — z odwolaniem sie do stosun-
kéw w Austro-Wegrzech — wskazywala, iz najblizszym i realnym wyj-
sciem z sytuacji byloby przyznanie Krélestwu autonomii.lt W Liscie tym
domagal sie autor réwniez pewnych uprawnien dla jezyka polskiego w
szkotach. Wysuniecie postulatu autonomii i rozszerzenia uprawnien jezyka
polskiego bylo jak najbardziej zgodne z linig polityki endeckiej.12

Wsréd roinych oswiadczen umiescil Sienkiewicz w owej broszurze
miedzy innymi takie zdanie: ,,Powstania wiecej nie bedzie. [...] Nikt lepiej
od nas nie wie, Ze go nie bedzie, bo go nie zrobimy przez milo$¢ dla na-
szego kraju i dla naszej przyszlosci. Jest to sila potezniejsza od wszelkiej
policji. Nauczona doswiadczeniem i wyrobiona politycznie inteligencja nie
porwie sie do broni mimo wszelkiego ucisku ze strony systemu i jego wy-
konawcéw, a nizsze warstwy i chlopéw potrafimy zawsze powstrzymac¢”.13

Nic wiec dziwnego, ze endecja List ten przyjela entuzjastycznie i na-
zwala go przejawem ,stanowczego przelomu politycznej mysli polskiei,
ktéra nie w zbrojnym powstaniu, lecz w pracy pokojowej w granicach

10 W 1905 r. ukazaly sie w Paryzu opublikowane anonimowo uwagi wybitnego
historyka Szymona Askenazego pt. Observations politiques d¢ propos de la lettre
d’un Polonais d un ministre russe, poczynione z racji wydania listu Polaka do mi-
nistra rosyjskiego. Askenazy wskazal w nich na zbytnig powierzchowno§é krytyki
biurokracji carskiej dokonanej przez autora Trylogii. Wzywal jednocze$nie rzad
rosyjski do przerwanija polityki prze§ladowania jezyka polskiego i religii katolickiej,
i powrotu do autonomii istniejgcej w Kroélestwie Polskim po r. 1915. Por. W.
Sladkowski: Opinia publiczna we Francji wobec sprawy polskiej w latach
1914—1918, Wroctaw 1976, s. 45—46.

1 H Sienkiewicz: List otwarty Polaka do ministra rosyjskiego, Lwéw
1904, s. 24.

12 Kalabinski: Antynarodowa polityka endecji..., s. 300.

1B Sienkiewicz: List otwarty Polaka.., s. 19.
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panstwa rosyjskiego pragnie zdoby¢ warunki ochrony i rozwoju bytu na-
rodowego”.1*

Tuz po wybuchu rewolucji 1905 r. Sienkiewicz rozwingl ozywiong akcje
polityczng, ktorej kulisy partyjne nie sa jednak dokladnie zbadane. Wy-
padki rewolucyjne wyzwolily w nim przekonanie, ze nadeszly czasy
chaosu, anarchii, rozwydrzenia i powszechnego zametu. W prywatnym
liscie zwierzal sie Krechowieckiemu: ,,Nigdy nie bylem wiekszym pesy-
mistg. W czasie rozbioréw chodzito o panstwo polskie, dzi§ o naréd pol-
ski, nad ktérego zgubg pracujg reka w reke biurokracja i socjalisci”.15

Z jednej strony Sienkiewicz wypowiadal sie otwarcie przeciwko
»burzycielom”, z drugiej zas przychylnie ustosunkowywat sie do wszelkich
préob rozladowania sytuacji podejmowanych przez rzad carski. Taki tez
sens mialy jego dwczesne wystgpienia publicystyczne. Otworzyl je List w
sprawie szkolnej do redakcji ,,Rusi”, ktéory ukazal sie na tamach owego
dziennika 18 III 1905 r.16

Stanowil on odpowiedZ na ankiete ogloszong w 1905 r. przez dziennik
petersburski. Tematem ankiety bylo zagadnienie stosunkéw polsko-rosyj-
skich. W odpowiedzi swej Sienkiewicz przedstawil sytuacje szkolnictwa
w Kroélestwie Polskim oraz domagal sie jezyka polskiego w polskich szko-
fach. Przytoczy! tu stowa kuratora naukowego warszawskiego: ,,[...] rozu-
miem, ze naréd majgcy za soba taka przesziosé, taka odrebng cywilizacje
i taka bogata literature, jak polski, upomina sie o szkole polskg. Obawiam
sie jednak, ze szkola taka wychowalaby wroga wewnetrznego w panstwie
rosy jskim, zamiast zblizy¢ dwa spoteczenstwa poglebilaby dzielacg je prze-
pase”.1?

Pisarz dostrzegl, ze wprawdzie szerokie warstwy spoleczenstwa rosyj-
skiego dazyly juz do polepszenia stanu szkolnictwa polskiego, ale znaczna
jego czes¢ podzielala nadal obawy, ze szkola polska wytworzy wrogéw
wewnetrznych panstwa rosyjskiego.l® Postawil jednoczesnie pytanie: ,,Czy
istniejgca dotychczas rosyjska i rusyfikacyjna szkola wytworzyla przyja-
ci6l panstwa i spoleczenstwa?” ® W rozwazaniach nad nim doszedi do
trafnego wniosku bedacego odpowiedzig na stowa warszawskiego kuratora:

»W Kroélestwie Polskim wskutek carskiej rusyfikacyjnej polityki szkolnej po-
wstaly dwa przeciwstawne obozy: jeden stanowila obca i wroga narodowi szkola
z calym stojgcym za nig aparatem administracyjnym i policyjnym, drugi — dzieci,

4 1. Finkel: Ostatnie lata 1904—1908 [w:] Polska, obrazy, opisy, t. II,
Lwoéw 1909, s, 881.

15 F, Boestel: Z korespondencji Henryka Sienkiewicza, Lwoéw 1934, s, 48.

8 Krzyzanowski: Kalendarz.., s. 251.

17 H. Sienkiewicz: Pisma zapomniane i niewydane, Lwodéw 1922, s. 510.

18 Ibid., s. 511.

1% Ibid., s. 512.
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rodzice, ich poczucie niedoli i poczucie krzywdy, ktére odczuwal caly nar6d. Tra-
gedia stawala sie tym bardziej rozdzierajaca, ze kazdy czul, ze ta haniebna szkola
mija sie z tym celem nawet, ktéry sobie zalozyla, ze przeciwnie — szkodzi i rosyj-
skiemu panstwu, ze wykopuje naprawde niezglebiong przepa$§¢ miedzy dwoma
narodami.” 20

Ostro potepil kierunek, ktory usitowatl ze szkoly uczyni¢ narzedzie poli-
tyczne. Jako wyjscie z zaistnialej sytuacji proponowal zreformowanie
szkolnictwa na terenie Kroélestwa Polskiego, ale ma to byé¢ ,,[...] reforma
gruntowna plynaca z rozumu stanu i ze zrozumienia obustronnego po-
zytku, plynaca z dobrej woli nie polowicznej [..] ale pelnej [...] szkola
musi wychowaé¢ oéwiecone i moralne pokolenia, a takich celow w Polsce
moze dopig¢ tylko szkola polska”. !

W ciggu 1905 r. Sienkiewicz kilkakrotnie jeszcze w swoich wystg-
pieniach publicystycznych postulowal koniecznoé¢ przywroécenia jezyka
polskiego w szkolnictwie polskim. Jakg droga chcial jednak osiggngé ten
cel? Stanowczo drogg pertraktacji, a nie rewolucyjng. Swiadczy o tym
List otwarty do Adama Krasinskiego z 10 VIII 1905 r. oraz wywiad udzie-
lony korespondentowi dziennika ,Birzewyje Wiedomostii”. We wspom-
nianym wywiadzie udzielonym w kwietniu 1905 r. Sienkiewicz wyraz-
nie zaznaczyl, iz wszystko zalezy od tego, czy Kroélestwo otrzyma autono-
mie. W przypadku jej uzyskania, stwierdzil, Krolestwo w ciggu pét roku
otworzyloby 5000 szkét polskich.?2 Pisarz byl wiec w tym czasie zwolen-
nikiem koncepcji autonomii Kroélestwa Polskiego, jednakze w jej endec-
kiej wersji.2? Swiadezy o tym takze kilka innych faktéw, a miedzy innymi
wywiad zamieszczony w dzienniku turynskim ,,Momento” z 14 X 1905 r.4
W wywiadzie tym stwierdzil jednak, iz autonomii sprzeciwia sie Berlin
wywierajacy naciski na polityke rosyjska. ,,Berliner Tageblatt” zwrécil sie
wowczas don z zapytaniem, czy sg to istotnie jego poglady. Otrzymal od-
powiedz, iz pisarz polski nie zna tajemnic dyplomatycznych, stoi natomiast
na stanowisku, Ze autonomia w Krélestwie bylaby nie na reke polityce
pruskiej.2s

20 Ibid., s. 513.

21 Jbid., s. 5186.

2 Jbid., s. 538.
Sienkiewicz wyznawal program autonomii o ksztalcie endeckim, a wiec auto-
nomii z ragk caratu i na gruncie caratu, uzyskanej miedzy innymi w celu opanowa-
nia zywioléw rewolucyjnych w kraju. Program autonomii wysuwala bowiem wtedy
takze SDKPiL, lecz rozumiala go jako wynik opartych na demokratycznej konsty-
tucji przeksztalcen ustrojowych w Rosji, mozliwych do uzyskania tylko na gruzach
caratu, a nie z jego rak. Por. Kalabinski, Tych: Czwarte powstanie..., s. 314,
336—338.

# Sienkiewicz: Dziela, t. 54, s. 174—175, por. Krzyzanowski: Kalen-
darz..., s. 253.

% Krzyzanowski: Kalendarz..., s. 252.
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List otwarty do Adama Krasiniskiego zawieral niedwuznaczne potepie-
nie strajku szkolnego,?® ktéry wybucht juz w pierwszych dniach rewolucji
i objal swym zasiegiem wszystkie niemal szkoty Kroélestwa Polskiego.?
Strajk 60w, wedlug niego, nie tylko pozbawial mlodziez mozliwosci zdoby-
wania wiedzy, ale rowniez przyczynit sie do wyniszczenia w toku walki
mtlodego pokolenia. Byl wiec wielkim bledem narodowym.

»Upomina¢ sie z calg sila — pisal — wszystkimi sposobami i na wszelkich dro-
gach o szkoly polskie, a jednocze$nie nie dozwoli¢ aby cale mlode pokolenie marno-
walo si¢ bez ratunku i nie zacinaé sie¢ w wielkim i nieszcze$liwym bledzie — to
jedyne wyjScie z manowcow.” 28

Nie tylko rewolucyjny ruch mlodziezy spotkal sie z nieprzychylnym
stosunkiem ze strony Sienkiewicza. W pézniejszym o parg miesiecy Liscie
do wtoscian ostrzegal chiopéw w imie ojczyzny i Boga przed rewolucyjng
agitacja, przed tymi, ktorzy ,sieja nienawis¢” i ,,podburzajg jednych na
drugich”.?®* Wszystkie te wystgpienia dyktowane podkreslonym przez
pisarza rozsgdkiem politycznym szly réwnoczesnie po linii polityki naro-
dowych demokratéw, a by¢ moze byly nawet niekiedy inspirowane przez
przedstawicieli stronnictwa.

Nie budzi watpliwosci tego typu odezwa w sprawie wyboré6w do Dumy.
Powstala ona w porozumieniu z ludzmi takimi jak Ignacy Balinski, Adam
Krasinski, niewgtpliwie i Antoni Osuchowski, a ogloszona zostala w paz-
dziernikowym zeszycie ,,Biblioteki Warszawskiej”’, wiec w dwa miesigce
po ogloszeniu carskiego ukazu o zwolaniu tzw., Dumy Bulyginowskiej.3®
W odezwie tej Sienkiewicz odméwil swej kandydatury do sejmu panstwo-
wego, tlumaczgc to wzgledami czysto prywatnymi,3! wyrazit jednak po-
glad, iz Polacy powinni wzia¢é w nim udzial, gdyz moze to zadecydowaé
o losach naszego kraju.

»[...] Powinien nasz naréd, wla$nie dzigki swej przeszlosci i w imig swej tradycji,
zdobyé¢ si¢ na zastep ludzi, ktérzy mogliby zajaé powazne i wybitne stanowisko
w izbie panstwowej i zlozyé §wiadectwa odziedziczonych i przechowywanych w glebi
duszy uzdolnien, odznaczyé sie rozumem stanu, gruntownsg znajomosciag spraw i cia-
zgcych na przedstawicielstwie zadan, odznaczyé sie bystro§cia w wyborze drég wio-
dacych do celu, prawoéciag w taktyce parlamentarnej™.’?

Zdaniem pisarza nalezy wybra¢ do Dumy takich ludzi, ,,na ktorych

% Sienkiewicz: Pisma zapomniane.., s. 538.

# J. Zarnowski: Z dziejéw strajku szkolnego 1905 r., ,Przeglad Histo-
ryczny”, 1955, s. 191.

2% Sienkiewicz: Pisma zapomniane..., s. 538.

2 Ibid., s. 553.

% Krzyzanowski: Kalendarz.., s. 253.

31 Sienkiewicz: Pisma zapomniane...,, s. 542.

32 Ibid., s. 544.



Henryk Sienkiewicz wobec rewolucji 1905—1907 189

narodowem sumieniu i charakterze mozna w zupelnosci polega¢”, przede
wszystkim za$ ,,ludzi ze i spoza stronnictwa”.3?

Walka o autonomie, postulowana przez Sienkiewicza, miala wiec roz-
strzygna¢ sig na drodze legalnej, czyli na forum parlamentu rosyjskiego.
Pisarz nie chciat dostrzec jednak, ze carat zamierzal przez zwolanie parla-
mentu rozladowa¢ nastroje rewolucyjne. Swym glosem przyczynil sie do
poparcia polityki endecji, a uderzal w stanowisko partii robotniczych,
ktore glosily bezwzgledny bojkot Dumy.

5 XI 1905 r. odbyla sie glosna procesja narodowa — pochéd 200 tys. ludzi
ulicami Warszawy.3 Powiesciopisarz znalazl! sie wowczas na balkonie
domu K. Budnego w Alejach Ujazdowskich.3 Gleboko wzruszony owacyj-
nym powitaniem, jakie zgotowaly mu defilujgce tlumy, przemowil.
Wspomnial, ze po latach niewoli nadszedl wreszcie dzien radosci, gdy nad
naszymi glowami zatopotaly nasze narodowe sztandary.

»Taki jest. Zajasnial nam pierwszy brzacsk wolno$§ci — oto czekamy, aby wzeszlo
jej stonce. Ale pamietajmy, Ze po narodowych §wigetach powinny i muszg nadej§é
powszednie dni pracy dla ojczyzny. Wiec bierzmy sie do pracy w zgodzie, w jednosci
i milo$ci bratniej. To dzi§ nasz pierwszy obowigzek” — mowil 36,

Te solidarystyczne improwizacje nie byly jednak wygloszone samo-
rzutnie. Dowodzi tego chocby list wlasciciela mieszkania, z ktérego pisarz
przemoéwil, K. Budnego do Chrzanowskiego z 29 IX 1929 r. Na podstawie
jego tre$ci mozna wyraznie stwierdzi¢, ze cala ta demonstarcja byla z gory
zaplanowana i ulozona. Podobnie widaé¢ z niego, ze i przemdéwienie Sien-
kiewicza zostalo zaaranzowane.??

W sumie odezwa Przed wyborami do Dumy i przemdwienie balkonowe
z 5 X11905 r., wygloszone na cze$é carskiego manifestu konstytucyjnego
z 30 X tegoz roku, mogty by¢ interpretowane jako uznanie i poparcie dla
polityki rzadu carskiego, ktora, zdaniem pisarza, otwierala nowe perspek-
tywy przed spoleczenstwem polskim, pozwalajace z nadziejg patrze¢ w
przyszlosé. Stad to wezwanie w nich do pracy, do zachowania jednosci
narodowej i zgody klasowej. Kto inspirowal te wystgpienia i kto zajal sie
ich aranzacjg, Swiadczg fakty z 1906 r.

33 Ibid., s. 545—548.

3 Manifestacja ta zorganizowana zostala przez Narodowg Demokracje jako
przeciwwaga demonstracji socjalistycznych bedacych odpowiedzig na carski mani-
fest konstytucyjny z 30 X 1905 r.,, por. Kalabinnski, Tych: Czwarte powsta-
nie..., s. 282—285.

3 Krzyzanowski: Kalendarz., s. 253; id.: Henryka Sienkiewicza zywot
i sprawy, s. 235,

¥ Sienkiewicz: Dziela, t. 53, s. 171—172, id.: Pisma z2apomniane..., s,
445—446.

3 J. Balinski: Wspomnienia o Warszawie, Warszawa 1946, s. 82.
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W poczatkach marca tegoz roku pisarz nawigzal kontakty z dzienni-
kiem lwowskim ,,Stowo Polskie”. Redaktorem jego byl Zygmunt Wasilew-
ski, faktyczny przywodca endecji galicyjskiej. ,,Slowo Polskie” bylo wiec
bojowym organem endecji w Galicji.?® W maju 1906 r. Sienkiewicz zaprosit
do siebie do Warszawy na konferencje Romana Dmowskiego, Antoniego
Osuchowskiego, Stanistawa Libickiego i innych.?® Wynikiem obrad byla za-
pewne odezwa posrednio skierowana przeciwko strajkowi robotniczemu,
bezposrednio za$ nawolujaca do pomocy lamistrajkow, ogloszona z podpi-
sem Sienkiewicza, w dwa dni pézniej, tj. 16 V1906 r. w ,,Kurierze War-
szawskim” 0. Bylo to zgodne z linig polityczng Dmowskiego, ktory byt
zdecydowanym wrogiem wystgpien strajkowych i rewolucyjnych.#

Jeszcze w kwietniu 1906 r. w kolach endeckich powstal projekt wysu-
niecia kandydatury Sienkiewicza na posta do I Dumy. Pisarz poczatkowo
ulegl namowom i podjgl kroki w tej sprawie. W kwietniu tegoz roku
oglosit jednak List do wloscian w Kazimierzy Malej pod Pificzowem, gdzie
miano go wybra¢, z o§wiadczeniem, ze nie jest politykiem i mandatu przy-
ja¢ nie moze, ponadto uwaza, Ze potrzebniejszy bedzie w kraju niz w
Petersburgu. Wloscianom zas radzil: ,,Wybierzcie tylko do Dumy szczerego
Polaka i patriote [...] a mozecie by¢ pewni, ze taki bedzie intereséw na-
szych i naszego dobra ze wszystkich sil broni¢”.¢2 Ostatecznie swg kandy-
dature wycofal.

Rownoczesnie wzigl udzial w akcji przygotowywania wyboréw. W dwa
tygodnie po ogloszeniu Listu do wioscian na zebraniu przedwyborczym w
Dolinie Szwajcarskiej w Warszawie wyglosil mowe, w ktoérej szkicowal
zadania przyszlego Kola Polskiego jako rzecznika spraw Krolestwa w
Dumie.*

Zachowat sie rowniez, cho¢ w rekopisach, projekt odezwy do ludnosci
zydowskie]j, wzywajacy ja do solidaryzowania sie ze spolteczefistwem pol-
skim.4 Odezwa ta nie zostala jednak opublikowana, najprawdopodobniej
na skutek nacisku na Sienkiewicza ze strony Narodowej Demokracji, ktora
od dawna propagowatla haslo ,,walki z Zydami”, stanowicymi jej zdaniem
,.Zywiol nie nalezgcy do spoleczenstwa polskiego”.45

W lipcu 1906 r. pisarz zostal mianowany prezesem Rady Nadzorczej

#® Kalabinski, Tych: Czwarte powstanie..., s. 1086.

® Sjenkiewicz: Dziela, t. 56, s. 11; Krzyzanowski: Kalendarz.., s. 257.

4  Kurier Warszawski”, 16 V 1906.

4 Kalabinski, Tych: Czwarte powstanie..., s. 48.

2 Sienkiewicz: Pisma zapomniane.., s. 553, ,Kurier Warszawski”, 51V
1906 r.

43 | Kurier Warszawski”, 24 1V 1906; Krzyzanowski: Kalendarz, s, 257

4 Krzyzanowski: Kalendarz.., s. 257.

4% R, Dmowski: My$li nowoczesnego Polaka, Warszawa 1933, s. 92.
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Macierzy Szkolnej?, w pare miesiecy pdzniej — prezesem Centralnego
Komitetu Wykorczego, powstalego w celu przygotowania wyboréw do
II Dumy %7. Po rozpedzeniu I Dumy Sienkiewicz odmawiat jednak prze-
wodnictwa w Komitecie Centralnym. Stanowisko swe uzasadnial w listach
do Osuchowskiego z 21 XII 1906 r., gdzie oswiadczyl, iz ,,[...] co do Komi-
tetu Centralnego zdecydowany jestem nie bra¢ w nim udziatu, zwlaszcza
jako przewodniczacy [...], wprost nie mam do tego ochoty ni zdolnosci” 48,
oraz z 28 XII 1906 r., gdzie podal motywy rezygnacji:

»l..] Jestem czlowiekiem pi6ra, ktéry sie na interesach i dzialaniach zwiazanych
z politykg praktyczng nie zna i ktéry z tymi rzeczami nigdy nie mial do czynienia.
Nie umiem prowadzié obrad, nie potrafie zawracaé ich, gdy wchodza na bledne
drogi [..] w strone wia$ciwg, nie mam zadnej wprawy w lagodzeniu konfliktéw,
a nie znajge sie¢ w ogéle na interesach, nie potrafie streszczaé¢ pogladéw i przed-
stawiaé¢ ich w sposéb syntetyczny. Jednym slowem mam poczucie, ze obowigzek
tego rodzaju bede spelnial Zle i nieumiejetnie, nie za§ dobrze i biegle. Polityka
stosowana jest to dziedzina dla mnie obca i chcialbym, aby jako nie odpowiadajgca
moim zdolno$ciom wrodzonym, zawsze obcg pozostala. Z tych wzgledéw nie kandy-
dowalem do Dumy i unikalem wszelkich stanowisk zwigzanych z praktyczng dzia-
talnocia. Przyznaje sobie tylko jedng umiejetno§é, a mianowicie umiejetnoé§é zda-
wania sobie sprawy do czego jestem zdolny, a do czego nie.” 4

Zajecie takiej postawy pozostawalo najprawdopodobniej w zwigzku
z zawodem, ktoérego pisarz doznal nieco wczesniej, gdy wystapil z duzg
enuncjacjg polityczng na temat stosunkéw w Kroélestwie Polskim przed
wyborami do Dumy. Pierwsza jej czes$¢ ukazala sie drukiem 10 XI 1906 r.
w ,,Dzienniku Poznanskim” pod tytulem Obecna chwila polityczna, a na-
stepnie pod zmienionym tytulem Zjednoczenie narodowe, wilaczona zo-
stala do zbiorku Dwie lgki. Cze$¢ druga miala nosié¢ tytul Hej ramie¢ do
ramienia 5. Zapowiedz jej znajdujemy w liscie do Osuchowskiego
z 6 X1 1906 r.:

,Poniewaz wiem, jak Panom chodzi o porozumienie sie stronnictw, donosze,
Zem napisat o potrzebie tego artykul, ktéry wystalem do «Dziennika Poznanskiego».
Jest to dopiero pierwsza cze§é, w ktérej wykazuje konieczno§é koncentracji wobec
wyboréw. Druga cze§¢ zajmie przewaznie sprawa pozadanej solidarnosci wobec za-

4% Krzyzanowski: Kalendarz.. s. 257.

a7 Tygodnik Ilustrowany”, 1211907, s. 41, KrzyzZanowski: Kalendarz.,
s. 261, Zredagowanie odezwy do ludno$ci polskiej powierzono komisji ztozonej z H.
Sienkiewicza, R. Dmowskiego, H. Nusbauma, J. Michlejdy i A. Krasinskiego — zob.
Nofer-Eadyka: op. cit,, s. 344.

4 H Sienkiewicz: Dziela, t. 56, s. 20.

9 JIbid., s. 19.

5 JIbid, s. 18, por. H. Sienkiewicz: Pisma. Dwie tgki @ inne, t. 35, War-
szawa br,, s. 205—2186.
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dan wewnetrznych, przy czym bedzie giéwnie mowa o stosunku i obowigzkach spo-
leczenstwa wzgledem Macierzy”.5!

Drugiej czesci artykulu pisarz jednak nie napisal. Zjednoczenie naro-
dowe stanowilo najobszerniejszg wypowiedz Sienkiewicza z okresu rewo-
lucji oraz najpelnieszy wyklad jego przekonan politycznych. Socjalizm
zostal w nim oceniony jako barbarzynstwo, bohaterska walka klasy robot-
niczej jako zwykly bandytyzm, cala zas rewolucja jako zywiol, ktoéry wirg-
cil kraj w otchlan anarchii i zbrodni. Nie brak w artykule sformulowan
o charakterze nacjonalistycznym.52 Artykul nawolywal wszystkie ,,stron-
nictwa polityczne do wspoélnej akeji w okresie wybor6w” gléwnie jednak
po to, aby nie dopusci¢ do gltosu w parlamencie rosyjskim ,,zywioléow prze-
wrotnych”.58 Szkicowal rownoczesnie zadania Kota Polskiego w Dumie,
ktoére powinno wywalezyé¢ dla kraju prawa, jakie mu sie nalezg, atakowatl
takze carskg biurokracje.5

Artykul spotkal sie z negatywng reakcjg postepowej prasy, gdzie uzna-
no go za wyraz catkowitego zblizenia pisarza do endecji, ktora wprawdzie
odniosta zwyciestwo w wyborach, ale na ktérej przywoédee spogladano —
nie bez racji — jako na reakcjoniste i ugodowca. Trudno sie dziwié takiej
ocenie. Faktycznie enuncjacja ta stanowila przyklad wyraznej niecheci
pisarza do socjalizmu, do rewolucji, przyklad solidarnosci z obozem naro-
dowym.

Taki wlasnie osagd wydarzen rewolucyjnych i perspektywy lat nadcho-
dzacych opieral sie na przekonaniu pisarza, ze jedyna droga do ocalenia
narodu, uzyskania realnych szans niepodlegtego bytu w przyszlosci wiedzie
przez tlumienie ruchoéw spotecznych, przez uklady polityczne z rzadami
panstw zaborczych i stanowi wyraz niezrozumienia wspdlczesnej pisa-
rzowi rzeczywistosci.

Juz nastepny rok, 1907, przyniost dowody falszywych zalozen Siemkie-
wicza. Carski zamach stanu (rozwigzanie 16 VI 1907 r. Dumy) udowodni},
ze sfery rzadowe traktowaly Dume jedynie jako manewr parlamentarny,
ktory rozladowal nastroje rewolucyjne wsrdéd mas. Swobody polityczne
po upadku rewolucji zostaly cofniete. W szkolach, cho¢ nie we wszystkich,
obowigzywal nadal jezyk rosyjski. Wzmogly sig represje za préby oporu
wobec zarzgdzen administracyjnych wladz. Pod wplywem tych wydarzen
pisarz postanowil zrewidowaé¢ swoje poglady. Rozczarowany do wynikow
dziatalnoéci politycznej, ograniczyl swg aktywnos¢ do akeji kulturalno-
-oswiatowej zwigzanej z Macierza Szkolng oraz do dziatalnosci charyta-
tywnej.

51 Sienkiewicz: Dziela, t. 56, s. 15.

2 Sjenkiewicz: Pisma. Dwie lgki.., t 35, s. 211,
53 Ibid., s. 206—207.

8¢ JIbid., s. 210.
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Juz w pierwszych dniach rewolucji, gdy zaczely rozluznia¢ sie krepu-
jace zycie narodowe w Kroélestwie peta, gdy na czolo palgcych zagadnien
wysunela sie sprawa szkolna, Sienkiewicz wystapil 3 V1905 r. z odezwg
Naréd sobie’ Nawolywal w niej do skladek na rzecz Polskiej Macierzy
Szkolnej, organizacji podéwczas jeszcze tajnej.’® Precyzowal jednoczesnie
jej cele i role, jakg powina odegra¢ w zyciu spoleczenstwa polskiego.

»Niewatpliwie wazne sg i sprawy doraZne. Wazna jest konieczno§¢ pomocy dla
wspélbraci pograzonych wskutek biezgcych zdarzen w nedzy i stuszne jest, ze serce
porusza sie nad nimi litoScig — ale sg sprawy jeszcze od tej waZniejsze, a mia-
nowicie te wszystkie, ktére wspierajgc sie na samopomocy spolecznej wigzg sie
z zyciem narodowym nie tylko chwila obecna, ale na caly cigg pokolen, na calg
przyszio$é. A do takich nalezy wilasnie sprawa Macierzy [..] Zrozumial caly nar6d,
ze gdyby zdolala Macierz objgaé te obszerne dziedziny, kt6re zamierza zagarnaé, gdy-
by stanawszy na silnej podstawie mogla i potrafita spelni¢ podjete zadania, to
w ciggu kilkunastu lat wyrostyby o$wiecone, moralne i szlachetne pokolenia, zlane
w jeden wielki, o§wiecony, moralny i patriotyczny naréd [..] Ale Macierz to dziecko
samopomocy spolecznej i od nas zalezy, aby wyroslo na olbrzyma. Macierz nie
dosyé zalozyé, trzeba jg umocnié, trzeba jg oprzeé¢ na niewzruszonej podstawie, trze-
ba jej rozwigzaé rece i daé jej sile”. 57

Sienkiewicz wciggniety do akceji szkolnej na terenie Krolestwa Polskiego
przez Antoniego Osuchowskiego, prezesa Macierzy, przewodniczyl Radzie
Nadzorczej tej instytucji®® Gdy za$ walka o polskg szkole przybrata
posta¢ strajku szkolnego % i gdy mnostwo miodych ludzi w celu otrzy-
mania matur lub dyploméw szkél wyzszych wyemigrowalo do Galicji,
zawigzany w Krakowie Komitet Niesienia Pomocy juz w lutym 1906 r.
w porozumieniu z Sienkiewiczem i Osuchowskim oplacal koszta kurséow

% (Odezwa w sprawie Macierzy Szkolnej ogloszona zostala 2 XII 1905 r. w , Ku-
rierze Warszawskim” i innych dziennikach warszawskich, rozpowszechniana réwniez
jako ulotka, a nastepnie wilgczona do zbioru Dwie Igki, zob. Sienkiewicz:
Dziela, t. 55, s. 165.

5% Archiwum Gléwne Akt Dawnych, Kancelaria Pomocnika Generat-Guber-
natora Warszawskiego 647, k. 1, O dziatalno§ci stowarzyszenia Polska Macierz
Szkolna, Raport gen.-mjr. L. K. Utgofa do Dyrektora Departamentu Policji z 21
VIIT 1907 r.; por. Sienkiewicz: Dziela, t. 55 s. 44.

57, Kurier Warszawski” 2 XII 1905, por. Sienkiewicz: Dziela, t. 53, s. 165.

58 Archiwum (6wne Akt Dawnych, Kancelaria Pomocnika General-Guberna-
tora Warszawskiego 47, k. 1—8; O dziatalnosci stowarzyszenia Polska Macierz
Szkolna, ,Kurier Warszewski”, 5VI1906; J. Holzer, J. Molenda: Polska w
pierwszej wojnie Swiatowej, Warszawa 1973, s. 468. Z czynnego udzialu w pra-
cach Polskiej Macierzy Szkolnej zrezygnowal Sienkiewicz 30 IX 1907 r., motywujgc
to wzgledami natury merytorycznej i prawnej, zob, Krzyzanowski: Kalen-
darz..., s. 257.

% Kalabinski, Tych: Czwarte powstanie.., s. 122—128.

13 Annales, sectio F, t. XXXI
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dla maturzystow z Kroélestwa i subsydiowal Bratnia Pomoc studentow
politechniki we Lwowie, opiekujgc sie przybyszami z terenu Kroélestwa.80

19 X1 1905 r. ukazatl sie w ,,Kurierze Warszawskim” jego Projekt Ko-
mitetu Narodowego, w ktorym wspominatl o katastrofalnej sytuacji mate-
rialnej mieszkancow Warszawy, a jednoczes$nie stwierdzal: ,,Hojne plyna
ofiary od pojedynczych oséb i instytucji, ale pojedyncze mys$lenia nie
moga zastgpic¢ akcji powszechnej. Wzywamy wiec do niej obywateli War-
szawy dla tych, ktorzy dzi§ nie majg chleba dla siebie i dla swoich
rodzin” 81

Zubozenie bylo jednak ogromne, a widmo glodu tak grozne, ze Sienkie-
wicz kilkakrotnie jeszcze zwracatl sie z prosba o pomoc do réznych warstw
spotecznych. Gdy w 1905 r. wybucht drugi z kolei strajk kolejowy, ktory
pograzyl tysiace rzemieslniczej, wyrobniczej i robotniczej ludnosci na dno
niebywalej dotad nedzy, pisarz opublikowal w ,,Gazecie Polskiej” Odezwe
do rolnikéw, w ktorej apelowal do Towarzystw Rolniczych, do spotek i sto-
warzyszen spozywczych, do obywateli miast prowincjonalnych, do kapla-
néw, do dwordéw i do wloscian, aby w miare sit i mozliwosci poparli jego
dzialalnos¢, majgca na celu zapobiezenie glodowi i wszelkim jego nastep-
stwom .82

Sienkiewicz apelowal nie tylko do ludnosci Kroélestwa Polskiego, ale
takze do Polakéw zamieszkalych w dwu pozostalych zaborach, a nawet
do Polonii amerykanskiej. W marcu 1906 r. prasa polska oglositla jego
List otwarty do Polakéw w Stanach Zjednoczonych; prosit w nim o po-
moc dla glodujacych bezrobotnych, ktorych udziat w ruchu rewolucyjnym
pozbawil chleba.®® Réwnoczesnie za§ zwracal pilng uwage na potrzeby
nauki w Warszawie, gdzie w 1907 r. powstalo Towarzystwo Naukowe
Warszawskie, zastepujace na tym terenie Akademie Umiejetnosci.# Nale-
z3c do grona jego zalozycieli, zabiegal o pozyskanie dla kraju Marii Sklo-
dowskiej-Curie. Prezesem Towarzystwa zosta¢ jednak nie chcial z obawy,
Ze moéglby nie podota¢ nowym obowigzkom.

Rewolucyjne lata 1905—1907 pozostawily Sienkiewiczowi wspomnie-
nia gorzkich doswiadczen. O osobe i wspolprace popularnego i wptywo-
wego pisarza zaczely wowczas zabiega¢ rézne stronnictwa i partie, aby au-
torytet jego rzuci¢ na szale rozgrywek politycznych. W zabiegach tych na
jaki$ czas zwyciezyla Narodowa Demokracja, ktorej udalo sie sklonic¢
pisarza do akcji politycznej w okresie rewolucji. Wéréd spraw, ktoére
wowczas zaabsorbowaly Sienkiewicza, trzy przede wszystkim wysunely

% Krzyzanowski: Kalendarz.., s. 256.

61 Kurier Warszawski”, 19 XI11905, Sienkiewicz: Dziela, t. 53, s. 167.

62 Gazeta Polska”, 16 X 1905, Sienkiewicz: Dziela, t. 53, s. 169.

8 Kurier Warszawski”, 21111906, Sienkiewicz: Dziela, t. 53, s. 193—194.
4 Kalabinski, Tych: Czwarte powstanie..., s. 457.



Henryk Sienkiewicz wobec rewolucji 1905—1907 195

sie na czolo. Pierwszg bylo utworzenie szkolnictwa polskiego w ramack
Macierzy Szkolnej. Sprawg druga, daleko drazliwszg i trudniejsza bylo
wejscie polskich posiow do Dumy. Sienkiewicz poczatkowo byl zwolen-
nikiem pogladu, ze Dume nalezy obesta¢ i doprowadzi¢ w ten sposéb do
porozumienia polsko-rosyjskiego. Poglad ten rozpropagowal w prasie,
a jednoczesénie sam kandydowal do Dumy i brat udzial w wyborach. Predko
jednak zorientowal sie w zamyslach dzialaczy endeckich oraz wiasciwie
ocenit sens posunie¢ wiladz carskich; swg kandyature do Dumy ostatecznie
wycofal. Sprawa wreszcie trzecia — to problem ,zjednoczenia narodo-
wego”, jak brzmial tytul duzego artykulu politycznego. Mial to by¢ wstep
do cyklu wypowiedzi pisarza na ten temat. Cykl ten pozostal jednak tylko
projektem. Dlaczego? Najprawdopodobniej obok takich czynnikéw, jak nie-
najlepszy stan zdrowia starzejgcego sie pisarza, dzialalo tu zniechecenie.
Otaczajgce Sienkiewicza ,,wiry” zycia spolecznego byly wynikiem krzyzo-
wania sie wielu praddéw i o zjednoczeniu nie moglo by¢ woéwczas mowy.
Rewolucja wstrzasnela caratem, ale obali¢ gq jeszcze nie mogla. Dzialal-
nos$¢ swa, po kilku wystapieniach publicznych, ktérym przewodzili i nada-
wali ton leaderzy endeccy, ograniczy}l wéwczas pisarz do akeji kulturalno-
-oswiatowej, do walki o polskie szkolnictwo na terenie Krélestwa Pol-
skiego. Sienkiewicz, wierny w tym wypadku tradycjom pozywistycznym,
wielkg wage przywigzywal do rozwoju nauki i o$wiaty, gdyz wierzyl,
ze tylko ta drogg Polacy mogg sta¢ sie¢ silnym, prawym i rozumnym
narodem.

Autor ,,Trylogii” w latach rewolucji 1905—1907 zaktywizowal wiec
niepomiernie swg dzialalno§¢ polityczno-spoleczng. Zasadniczych pogla-
dow jednak nie zmienil. Rozezarowany do polityki endecji odszedl wpraw-
dzie od tego stronnictwa, ale, jak wielu innych przedstawicieli owego
pokolenia pozytywistéw, obwarowal sie w jeszcze wiekszym stopniu
na uksztaltowanych juz wczesniej pozycjach zachowawczych wobec wy-
darzen rewolucyjnych.

PE3IOME

B pesomommio 1905—1907 rona Tenpux CexKeBuMY HaA4all BECTM ONKMBJIECHHYH
NONUTHHIECKYIO AEATENBbHOCTL, 3aKyJIMCHAfd CTOPOHA KOTOPOJ elle BIOJIHE He ucclie-
JAOBaHa.

UsBecTHO, 4TO MHOrMe NapTUM M OPraHU3aUMM CTPEMMJIMCE NPMBIAEYL [MCATENd
Ha CBOI0 CTODOHY, C LeJIbi0 MCIIOJL30BaHMA aBTOPUTET M3BECTHOTO M BJIMATEVILHOIO
nucarena B noauTudeckolit 6opepbe. Bpemenno yzpanoch 9To caenats HapogHoir [de-
MokpaTum. TecHyl0O CBA3b € 9TOM NapTHelt HaBA3an nucatean B 1903 roay npu 1mmo-
momyu AHTOHa OCyXOBCKOro, OJHOrO M3 OcHOBaTenei ,,Maumexu WKOAbLHOMH”. Ocy-
XOBCKOMYy yjaalock ybemurte nmcarend, 4ro ,Maumex” — sro GecnapTuiiHas opraHu-
3anma. Takum oOpasom nucatenp ObLI BTAHYT B MHOTOJIETHIOI NapTMitHYI0 paboTy.
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C supgeumest nayaa corpyanudatb CeHKeBHY TOrja, Korja ObII CHMIBHO YBJIEYEH
TNOJILCKO-HEMELKOM ITOJIMTUKOM. AHTMHEMELKMWII XapakTep NyOJIMUMCTMYECKMX BbI-
cTynaeHuit aBropa ,, Tpuaorun” cban3ui BOXAEN SHAEUMM ¢ IuUcaTeseM.

B roanl pesosioumu 1905—1907 oueHb CMIIBLHO BOJHOBAJIM NucaTensa Tpu npobie-
MbL IlepsBasi — 3TO cO37aHMe NOJBLCKOM CHUCTEeMbI 0Opa3oBaHMA B npejeiaax ,Mamme-
KM WKOJbHOM”, CpeamM MHOTMX nIyOJIMUMCTUHECKUX BBICTYNJEHUMN, MOCBAIIEHHBIX
9TO TeMeé MOXKHO BbIEJUTb: ,JIMCBEMO IONAKA K pPYycCcKOMy MuHMCTPY' (1904 r.),
»IIMCcBEMO O WWIKOALHOMY Aeny” B pepakumo ,Poccua” or 1803 1905 r., ,,OTkpsiTOe
nucbMO K Apamy Kpacunbckomy” ot 10 VIII 1905 r., unTepBbio gad xypHana ,Bup-
xeBble Begomoct” (IV 1905 r.), a Takke Bo33Banue ,,Hapon cebe” (3 V 1905 r.), B KO-
TOphIX GOpoJics mucaTeab O BOCCTaHOBJIeHME INOJABCKOTO f3blka B cucreMe o6pa3so-

BaHMsA, NPU3biBafg NOJIbCKOEe 0611ecTBO K nopgepsxke ,Maumexy IIKONBHOM.

Bropas, Oonee cjoxuafd M LIEKOTAMBasg npobiemMa — 9TO yuacTHe IOJBCKUX
nociaaiHukoB B Jlyme. B sto Bpemsa CenkeBMu Obl CTOPOHHMKOM KOHUENUMHU aBTO-
Homuyn IlapcrBa ITosbCckOro B 3HJELKOM BapuaHTe. DTy CBOK KOHIEMIMIO NpeicTaBuil
B BbIEYNOMAHYTbIX NYGAMUMCTHMYECKMX BBICTYIIJIEHMAX, B MHTEPBBIO AJA. TYPUH-
cKkoro xypnana ,Momento” u ,Berliner Tagesblatt” (X 1905 r.), B Bo33Banuu ,Ilepex
BoibopamMu B Hymy” (X 1905 r.), a Takmxe B peuy IPOBO3rNalIéHHOM Ha Oankone
5 XI1905 roma nmo mnoBoxy unapckoro manHudgecra or 30 X 1905 r. CenkeBuu cuuTal,
410 BBIOOPHI B JIlyMy HYJKHO NpPOBO3rJacUTbh M JOBECTM [0 NOJBLCKO-DYCCKOrO AOro-
Bopa. CBOé MHeHMe BbICKA3aJl Nucaresib HE TOJBKO B IIpecce, Ho M caMm b6blm KaHau-
patom B JyMy M npuHumag yyactue B BbiGopax. PaszBuTie DPEBOJIOLMOHHBIX COOBITHMI
NPUHYIUIO NUCATENA 3aAyMaThCA HAJ CBOMMM B3rJA/laMM, COOTBETCTBEHHO OLEHUTh
MONUTHUKY LAPCKMX BJACTEA M OCMBICIAMTL 3aMbICAbI SHAEHKMX JesATeseit. Bor no-
yemy CeHKeBUY OTKa3aJjICAd OT KaHAMAATYPb! B JlyMy M OTCTPaHMICA OT NOJUTUYECKON
HUIHU.

Tretba npobleMa — 93T0 ,HapoaHoe obbeauuenme”. Ilog TakuMm Ke 3arjiaBUEM
BBbILIJIA B CBeT ero moauruyeckas cratbA OT 10 XI 1906 r. AsTop ,, Tpuaorun” B roant
pepomouun 1905—1907 oueHb pa3BUI OOIIECTBEHHO-IIOJUTUUYECKYIO AEATENBHOCTD,
HO CBOMX OCHOBHBIX B3IJAAOB HE W3MEHWJL Pa3ouapoBaH K INOJUTHUKE SHIELKUX Je-
Arenen, OTOLUEN OT 93TOM OpraHu3anMM, HO UM KaK MHOr0 JApPyrmMx InpeacraBuTenei
TMOKOJEeHMUA I[IO3UTUBUCTOB, OCTAJICA II0 OTHOLIEHMIO K DPEBOJIIOLMOHHBLIM cOOBITMAM Ha
paHblile 3aHATbIX KOHCePBAaTUBHBIX MO3ULMAX.

RESUME

A Yépoque de la révolution de 1905—1907 Henryk Sienkiewicz développa une
activité politique trés animée dont les coulisses et I’appartenance politique de 1'écri-
vain ne sont pas bien étudiées.

Alors, les différents groupements et partis commencérent a faire des démarches
pour gagner l’écrivain déja bien connu et influent, pour pouvoir collaborer avec lui,
pour enfin jeter son autorité dans le tourbillon des jeux politiques. Dans ces efforts,
c’était le Parti National-Démocrate qui I'avait gagné pour un certain temps. Henryk
Sienkiewicz noua le contact direct avec les représentants de ce groupement poli-
tique vers 1903, grice a lintervention d’Antoine Osuchowski, un des organisateurs
de ,Macierz Szkolna” (Société des Instituteurs Populaires). Osuchowski réussit
a convaincre l'écrivain que ,Macierz Szkolna” était une organisation indépendante
et & le persuader d’entrer dans l'activité de cette société. En conséquence, il 1'en-
traina dans cette action politique qui durait plusieurs années. Il faut remarquer
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aussi que la prise de contacts avec le Parti National-Démocrate eut lieu au mo-
ment oG Sienkiewicz était déja fort bien engagé dans les affaires de la politique
polono-allemande. L’attitude anti-allemande de l'auteur de la Trilogie permit aux
chefs du Parti National-Démocrate de s’approcher de lui et de le gagner pour leur
politique.

A Tépoque de la révolution de 1905—1907 l’écrivain fut surtout absorbé par
trois problémes. Le premier, c¢’était de créer l'instruction publique polonaise dans
le cadre de ,Macierz Szkolna”. Dans ses nombreuses publications consacrées a ce
probléme — dont les plus importantes sont: Lettre d’un Polonais d un ministre
russz2 (1904), Lettre traitant des problemes scolaires, adressée a la rédaction de la
»Russie” (18 III 1905), Lettre ouverte ¢ Adam Krasinski (10 VIII 1905), l'interview
accordée a un correspondant du journal ,Bierzewyje Wiedomosti” et l'appel La
nation pour elle-méme — l’écrivain proposait la lutte pour la restitution de la langue
polonaise dans les écoles polonaises et il encourageait la société polonaise a préter
son appuj a ,,Macierz Szkolna"”.

La seconde question, plus délicate et plus difficile, ¢’était la participation des
députés polonais a la Douma. Sienkiewicz était, a cette époque-la, partisan de la
conception de l'autonomie du Royaume de Pologne, mais dans la version adoptée
par le Parti National-Démocrate. Il manifesta cett'e attitude dans les publications
mentionnées ci-dessus ainsi que dans les interviews accordées au journal de Turin
,Momento” et ,Berliner Tageblatt” (X 1905), dans 'appel Avant les élections a4 la
Douma (X 1905) et dans le discours prononcé du balcon (le 5XI 1805) en I’honneur
du manifeste constitutionnel tsariste du 30 Octobre de la méme année. Sienkiewicz
était d’avis qu’on devait soutenir les élections & la Douma et de cette facon aboutir
a 'entente polono-russe. Il propageait cette idée non seulement dans la presse, mais
lui-méme posa sa candidature a la Douma en prenant part aux élections. Le déve-
loppement des événements révolutionnaires obligea Sienkiewicz a examiner ses
idées. Aprés avoir bien réfléchi sur le sens des manoeuvres politiques des autorités
tsaristes et sur les intentions du Parti National-Démocrate, il retira enfin sa can-
didature a la Douma.

La troisiéme question, c’était le probléme de ,l'Union-Nationale” comme J’in-
diquait le titre d'un grand article politique du 10 novembre 1806. L’auteur de la
Trilogie pendant les années de la révolution de 1905—1907 développa excessivement
son activité politique et sociale. Cependant, il ne changea pas ses idées principales.
Décu par la politique du Parti National-Démocrate, il le quitta, mais, comme beau-
coup d’autres représentants appartenant a cette génération des positivistes, il resta
fidéle & son attitude initiale par rapport aux événements révolutionnaires.



