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From Balfour to Curzon. British policy with regard to the case of rebirth of Poland 1918-1920

W chwili gdy w 1939 roku upadata I Rzeczpospolita, David Lloyd George
komentowal, ze Polska zastuzyta na swdj los.! Takie pozbawione w najmniej-
szym stopniu sympatii i sentymentu stanowisko nie powinno dziwi¢ nikogo, kto
przesledzit z uwaga jego wypowiedzi i decyzje z czaséw, gdy po 123 latach
niebytu odradzalo si¢ pafistwo polskie.

Brytyjski premier David Lloyd George we wspomnieniach poSwieconych
konferencji paryskiej pisat, ze w trakcie jej trwania najwiecej ktopotéw sprawiali
Polacy, ktérzy ubzdurali sobie, Ze ich ojczyzna znéw stanie si¢ niekwestionowa-
na wiadczynia Europy Srodkowej.2 Wypowiedz premiera byta konsekwencja nie
tylko jego pogladéw, ale réwniez polityki brytyjskiej wobec polskich dazefn w ca-
tym okresie I wojny §wiatowe;.

Do roku 1916 problem przyszioSci polskiego terytorium nie stanowit zadne-
go odrgbnego zagadnienia dla polityki brytyjskiej — byt wytacznie wewnetrznym
problem Rosji. Kwestia utrzymania catoSci koalicji byta absolutnym priorytetem
i starano si¢ unika¢ jakichkolwiek sytuacji konfliktowych. W pierwszych latach
wojny politycy brytyjscy przyjeli z zadowoleniem manifest Wielkiego Ksigcia
Mikotaja Mikotajewicza i uznali go za wszystko, na co Polacy moga liczy¢.

IN. Davies, BoZe igrzysko. Historia Polski, Krakéw 2007, s. 861.
2D.Lloyd George, Prawda o traktacie wersalskim, t. I-1[, Warszawa 1938, s. 276-277.
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W zwiazku z tym rzad nie wydat wlasnego oSwiadczenia, chociazby solidaryzu-
jacego sie ze stanowiskiem w nim zawartym. Uznano, ze wystapienie takie byto-
by niedelikatno$cia w stosunku do rosyjskiego sojusznika.?

Wielka Brytania, przystepujac do wojny w 1914 roku, nie okre§lita swych
celéw wojennych w zaden jednoznaczny sposéb, nie liczac ogélnikowych wypo-
wiedzi premiera Asquitha w roku 1914, z ktérych tak naprawde zaden Anglik nie
byt w stanie wywnioskowa¢, z jakiego powodu w okopach Francji ginie coraz
wigcej angielskich chtopcow. Sytuacja taka byta efektem kilku czynnikéw. Edward
Grey, od 1905 stojacy na czele Foreign Office, konsekwentnie hotdowatl zasa-
dzie, ze w czasie wojny dyplomacja ma niewiele do powiedzenia* i w efekcie
przez 2 lata nie skonkretyzowano polityki brytyjskiej wobec powojennej Europy.
Za cel najwazniejszy Grey uwazat trwanie i ewentualne rozszerzenie koalicji.’
Prowadzilo to do uszczuplania wplywOw ministerstwa spraw zagranicznych na
polityke rzadu i do powolnego zawlaszczania kompetencji Foreign Office przez
inne ministerstwa. Przyczynito si¢ do tego, ze powoli Grey ustepowat pola tak
ambitnym i apodyktycznym politykom, jak David Lloyd George, lord Kitchner
czy W. Churchill. Nie bez znaczenia pozostawata tez postawa samego premiera,
cztowieka niemal chorobliwie niezdecydowanego, odsuwajacego wszelkie dys-
kusje na temat brytyjskiej polityki powojennej na p6zniej, uwazajacego snucie
jakichkolwiek planéw politycznych za szkodliwe i niebezpieczne.$

Sytuacja ta ulegta zmianie latem 1916 roku, kiedy w obliczu spodziewanej
mediacji pokojowej prezydenta Standéw Zjednoczonych W. Wilsona premier
zwr6cit sie¢ do swych ministréw o wyrazenie opinii odno$nie do warunkéw nego-
cjowania przysztego pokoju. Powstaly wéwczas trzy niezalezne od siebie memo-
riaty: w imieniu Foreign Office sygnowany konsekwentnie nie przez ministra,
ale jego urzednikéw Ralpha Pageta i Williama Tyrrela oraz w imieniu Admirali-
cji 1 Imperialnego Sztabu Generalnego przez ich 6wczesnych kierownikéw Arthura
Jamesa Balfoura i Williamam Robertsona. We wszystkich opracowaniach na mar-
ginesie planéw dotyczacych organizacji powojennej Europy pojawiat sie prob-
lem przysztoSci Polski.

3M. Baumgart, Wielka Brytania a odbudowa Polski 1914-1923, Szczecin 1990, s. 20;
K. J. Calder, Great Britain and the Origins of New Europe 1914-1918, Cambridge University
Press 1976, s. 22-23; W. Fest, Peace and Partitition. The Habsburg Monarchy and British
Policy 1914-1918, New York 1978, s. 21; T. Piszczkowski, Anglia i Polska 1914-1939.
W swietle dokumentow brytyjskich, Londyn 1975, s. 2.

4P, Karaszewski, Kryzys autorytetu Foreign Office w latach 1914-1922, ,Dzieje Naj-
nowsze” 1955, R. IX, 2, s. 82.

5I1.Pajewski, Wokét sprawy polskiej. Paryi-Lozanna-Londyn, Poznan 1970, s. 170; D. Ste -
venson, First Word War and International Politics, Oxford University Press 1988, s. 110.

¢V.H. Rothwell, British War Aims and Peace Policy, 1914-1918, Oxford 1917, s. 19.
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Z punktu widzenia rozwoju p6zniejszych wypadkow i faktu, ze to 6wczesny
pierwszy lord admiralicji zostat w nowym rzadzie ministrem spraw zagranicz-
nych memoriat z 4 pazdziernika ,, The Peace Settlment in Europe” sygnowany
jego nazwiskiem wydaje si¢ najbardziej interesujacy. Na marginesie rozwazan
dotyczacych uporzadkowania §wiata po zakoficzeniu wojny pojawia si¢ roOwniez
sprawa przysztoSci ziem polskich. Wystepujace w nim w tym kontekscie wielo-
krotnie stwierdzenia ,,z czysto brytyjskiego punktu widzenia” czy ,najbardziej
odpowiadajace naszym interesom” wskazywaly wyraznie, ze z oczekiwaniami
polskimi miat on niewiele wspdlnego.” Arthur James Balfour od wielu lat zajmo-
wat znaczace miejsce w polityce brytyjskiej. Kariere rozpoczynat jako sekretarz
swego wuja, lorda Salisbury, w latach 1902-1905 sprawowat funkcje premiera.
Byt synem waznego posta do parlamentu i w opinii wspéiczesnych za jego nijaka
twarza i czarujacym rozleniwieniem kryt sie najlepszy umyst, zaangazowany
w polityke naszych czaséow.® (Mtody W. Churchill byt innego zdania, twierdzac
w 1896 roku, ze to ospaly, bujajacy w obtokach cynik, zupelnie niepomnikowa
postaé partii konserwatywnej®).

Whioski, jakie wyptywaly ze wspomnianego wyzej opracowania w sprawie
polskiej, byly jednoznaczne. Wielka Brytania nie przewidywata w Europie miejsca
dla wolnej i niepodlegtej Polski. Balfour widzial raczej rozwiazanie tej kwestii
w sposéb zblizony do tego, jaki w 1815 roku proponowat car Aleksander I -
Polska wyposazona w szeroka autonomie, pozostajaca integralna czgdcia impe-
rium rosyjskiego. Twierdzil, ze buforowe panstwo lezace miedzy Niemcami a Ro-
sja nie lezy w interesie Europy Zachodniej i stanowi¢ by moglo ,,arene nieustan-
nych intryg”.'° Polityka Anglii wobec polskiej przyszioSci rysowata sie wiec
wyraznie jako wypadkowa jej polityki w stosunku do Rosji i Niemiec.

W roku 1916 premierem Wielkiej Brytanii zostat David Lloyd George. Miat
za soba dtuga karierg polityczna - byt cztonkiem Izby Gmin, ministrem handlu,
skarbu i ministrem do spraw uzbrojenia. W swoim koalicyjnym gabinecie funk-
cje ministra spraw zagranicznych powierzyt Balfourowi, jednocze$nie nie czy-
niac go cztonkiem pigcioosobowego Gabinetu Wojennego. Jakkolwiek minister
byt bardzo czesto zapraszany na posiedzenia, to zaréwno on, jak i staly podse-
kretarz stanu w FO Charles Harding rzadko byli konsultantami Gabinetu Wojen-
nego w sprawach polityki zagranicznej - zazwyczaj tylko akceptowali decyzje
juz podjete.!! Nie zmienia to faktu, Ze nowy premier i jego minister spraw zagra-

"W.Sukiennicki, Balfour a Polska, ,,Zeszyty Historyczne” (Paryz) 1970, nr 17, s. 40-41.

8R. G.Martin, Jennie Churchill. Skandalista epoki wiktoriariskiej, Warszawa 2007, s. 141.

o Ibid., s. 416.

YW, Sukiennicki, op. cit., s. 41,

' M. Hankey, Diplomacy by Conference. Studies in Public Affaires 1920-1946, London
1946, s. 61-62.
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nicznych w sprawie polskiej méwili jednym glosem. Niedaleka przyszio$¢ wyka-
zata w tej kwestii zelazna konsekwencje premiera i jego ministra.

Kolejne uwagi Balfoura odno$nie do Polski pochodza z 22 marca 1917 roku
i wygloszone zostaly na posiedzeniu Gabinetu, ktére miato miejsce dzien po
wizycie, jaka ministrowi ztozyt przebywajacy woéwczas w Londynie Roman
Dmowski - w dwczesnej opinii ministra bardzo wybitny Polak.!? W swoim exposé
Balfour nadat problemowi Polski miano najwigkszego krzyza panskiego europej-
skiej dyplomacji. Odnoszac si¢ do uwag Dmowskiego dotyczacych kwestii przy-
sztego polskiego terytorium, pytat, czy mozna sie z nim zgodzi¢, ze bez Slaska
i Gdanska Polska nie jest mozliwa. Odpowiadajac, uznat odebranie Niemcom
(Gdanska za pozbawienie ich miasta o charakterze wybitnie niemieckim, zauwa-
7at, ze bez Poznania Polska nie bedzie Polska, ale jednocze$nie, ze jest on obec-
nie integralna cze$cia Niemiec, a jego utrata zbytnio zblizytaby nowe pafistwo do
Berlina. Koficzac swoje rozmy$lania, Balfour po raz kolejny podkreslat, ze z ego-
istycznego zachodniego punktu widzenia Polska powinna by¢ autonomiczna czescia
Rosji.13

Wkrétce po przystapieniu USA do wojny brytyjski minister udat si¢ tam
w specjalnej misji, ktéra miata na celu uzgodnienie porozumienia w sprawie wspol-
nych celéw wojennych. 28 kwietnia 1917 roku podczas rozmowy z pik. Willia-
mem Housem (zaufanym wspoipracownikiem i przyjacielem amerykanskiego pre-
zydenta) Balfour wysunat propozycje uczynienia z Gdanska wolnego portu. '

Wydarzenia polityczne, ktére nastapity w drugiej potowie 1917 roku, poka-
zaly, ze Wielka Brytania musiata zrewidowaé swe dotychczasowe plany wobec
polskiej przysztosci. W efekcie dyplomacja angielska po raz pierwszy od czasu
powstania styczniowego staneta wobec problemu, jaki stanowita tzw. kwestia
polska. Obalenie caratu i powstanie Rzadu Tymczasowego w Rosji poczatkowo
nie zlikwidowato zalezno$ci miedzy stanowiskiem rzadu brytyjskiego wobec spra-
wy polskich i polityka Rosji, jednak wydarzenia na froncie sprawily, ze na stosu-
nek Wielkiej Brytanii do spraw polskich w stopniu coraz wiekszym zaczely od-
dziatywaé wydarzenia miedzynarodowe.'

2T, Piszczkowski, op. cit., s. 16.

BP. Kraszewski, Brytyjskie cele wojenne wobec Niemiec w latach 1914-1918, ,Dzieje
Najnowsze” 1973, nr 4, s. 50; T. Piszczkowski, op. cit.,s. 18; W. Sukiennicki, op. cit.,
s. 441n.

“M. Baumgart, op. cit., s. 36; J. Krasuski, Zagadnienie polskie w polityce Wielkiej
Brytanii i Standw Zjednoczonych w czasie pierwszej wojny swiatowej, [w:] Problem polsko-nie-
miecki w traktacie wersalskim, red. J. Pajewski, Poznan 1969, s. 162-163; W. Sukiennicki,
op. ct., s. 50.

5M. Nowak-Kietbikowa, Polska — Wielka Brytania w latach 1918-1923, Warszawa
1975, s. 28-29.
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We wrze$niu 1917 roku w Warszawie powstata Tymczasowa Rada Stanu, co
w opinii Brytyjczykéw grozito nasileniem akcji rekrutacyjnej do polskiego woj-
ska pod niemiecka komenda. Réwnocze$nie w imieniu Komitetu Narodowego
Polskiego Dmowski coraz mocniej nalegal na uznanie przez Wielka Brytanie
odbudowy Polski za jeden z brytyjskich celéw wojennych. Ponadto, a moze
przede wszystkim, w efekcie przejecia wiadzy w Rosji przez bolszewikoéw ulu-
biona, najlepsza z ,,naszego egoistycznego punktu widzenia” koncepcja autono-
micznej Polski przestata by¢ aktualna. 15 pazdziernika 1917 roku Rzad Tymcza-
sowy w Piotrogrodzie oglosit odezwe stwierdzajaca, ze powstanie niepodlegiej
i niepodzielnej Polski stanowi jeden z wojennych celéw Rosji. Uzycie sformuto-
wania o niepodlegtej i niepodzielnej Polsce, oznaczajace de facto wtaczenie do
niej Gdanska, wzbudzito duze zastrzezenia Balfoura. Podsekretarz stanu w FO
lord Harding uspokajat, ze jak dtugo niepodlegitos$¢ Polski jest tylko poboznym
Zyczeniem, nie jest istotne, co sie o niej méwi. Inny dyplomata brytyjski, J. D. Gre-
gory, zauwazal, ze wobec grozby wystawienia przez Niemcy polskiego wojska
polityka wobec Polski - w odr6éznieniu od innych narodéw Austrii - stanowi
niezbedna polityke obronna.'®

P67na jesienia 1917 roku zar6wno brytyjski premier, jak i Gabinet Wojenny
ulegali jeszcze ztudzeniom, ze rzady bolszewikéw to sprawa tymczasowa, jed-
nak juz wkrétce zdano sobie sprawe z tego, ze nadzieja na utrzymanie Rosji
w wojnie przeciwko Niemcom jest praktycznie zadna.' Rzad Lloyda Georga
stanatl wobec konieczno$ci wypracowania nowej polityki nie tylko wobec Rosji,
ale takze wobec nowej sytuacji w Europie. Rzutowa¢ to bedzie réwniez na spra-
wy zwiazane z Polska. Podczas Miedzysojuszniczej Konferencji, ktéra odbywata
si¢ od 29 listopada do 3 grudnia 1917 roku w Paryzu, w wyniku naciskow wy-
wieranych przez brytyjskiego premiera sprzymierzeni nie podjeli zadnych dale-
ko idacych zobowiazafi w sprawie Polski.® W tym czasie bowiem Lloyd George
pospiesznie zlecal FO wykorzystanie kazdej nadarzajacej sie¢ okazji do podjecia
rokowan z Austria w sprawie podpisania z nia separatystycznego pokoju. W tym
kontekScie mys$lano réwniez o przylaczeniu przysziej Polski do Austrii. Z pla-
néw tych nic nie wyszto, poniewaz monarchia Habsburgéw odrzucita mozliwo$¢
zerwania sojuszu z Niemcami. W sprawie deklaracji aliantéw w sprawie polskiej
brytyjski premier uznat, ze takie wystapienia pafistwa koalicji powinny podejmo-
wa¢ indywidualnie, co tez wkrétce nastapito. 12 grudnia o polskiej niepodlegtos-

7. Ciechanowski, Polityka brytyjska wobec Polski w okresie konferencji pokojowej
w Wersalu, [w:] idem, Wielka Brytania i Polska. Od Wersalu do Jaity, Pultusk 2008, s. 41.

7 R. H. Ulman, Intervention and the War Anglo-Soviet Relations 1917-1921, Princeton
1961, s. 18-21.

BM.Nowak-Kielbikowa, op. cit., s. 41.
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ci we wloskim parlamencie méwit premier Vittorio Orlando. 27 grudnia francu-
ski minister spraw zagranicznych Etienne Pichon w Izbie Deputowanych o$wiad-
czyl, ze Polska zjednoczona, niepodlegta, niepodzielna, ze wszystkimi gwaran-
cjami swobodnego politycznego, gospodarczego i moralnego rozwoju jest celem
jego rzadu.” Wkrétce nadeszia tez pora na wystapienie brytyjskiego premiera.
5 stycznia 1918 roku w imieniu rzadu podczas przeméwienia do zwiazkéw zawo-
dowych i Labour Party wyrazit poparcie dla powstania Polski niepodlegtej, sktada-
jacej sie z ziem zamieszkanych przez ludno$¢ bezspornie polska. Takie ujecie za-
gadnienia zostato bardzo doktadnie przygotowane przez FO. Premier domagat si¢
bowiem bardzo wyraZznego ograniczenia zasady samostanowienia w stosunku do
nowych krajow Europy. Wkrotce miato sie okazaé, ze Lloyd George nie stosuje
powyzszej zasady dla wszystkich krajéw jednakowo i ze interpretowat ja w zalez-
nosci od doraznych celéw Imperium Brytyjskiego rozmaicie.*® W powyzszym wy-
stapieniu Lloyd George mial oczywiScie na my$li Polske jedynie w granicach daw-
nego Krélestwa bez naruszania stanu posiadania Niemiec i Austrii. Dazyt bowiem
do utrzymania stanu wojny miedzy Niemcami a Rosja, nie chciat zamyka¢ drogi
do ewentualnego porozumienia z Austria.*! Pie¢ dni po wystapieniu premiera
gtos zabral rowniez Balfour, ktéry w Edynburgu oglosit, ze jednym z celéw
wojennych Wielkiej Brytanii jest naprawienie krzywdy, jaka byt rozbi6r Polski.
Obie wypowiedzi miaty niestety jedynie znaczenie czysto retoryczne.?

Podpisanie pokoju brzeskiego w 1918 roku ostatecznie niweczyto brytyjskie
projekty taczenia sprawy polskiej z Rosja czy Austria. Juz 18 lutego 1918 roku
Balfour poinformowat Wiadystawa Sobariskiego, przedstawiciela Komitetu Na-
rodowego Polskiego w Londynie, ze Wielka Brytania nie uzna zadnego pokoju,
ktéry dotyczylby Polski, bez uprzedniego porozumienia z tym krajem. Ta skad-
inad zyczliwa wypowiedZ w niczym nie zmieniata zasadniczego kursu polityki
brytyjskie;j.

W koficu maja z powodu sprzeciwu Lorda Cecila i osobis$cie Lloyda Geor-
ge’a podczas obradujacej w Londynie Konferencji Miedzysojuszniczej nie do-
szto do uchwalenia deklaracji, ktéra zgodnie z sugestia francuskiego ministra
spraw zagranicznych S. Pichona miata zadowoli¢ zaréwno Polakéw, jak i Cze-
chéw. Obydwaj przedstawiciele Wielkiej Brytanii argumentowali, Ze nie mozna
doklada¢ Koalicji nowych zadan oraz ze dawanie matym narodom deklaracji bez

¥ J. Karski, Wielkie mocarstwa wobec Polski 1919-1945. Od Wersalu do Jaifty, Lublin
1998, s. 31; J. Krasuski, op. cit., s. 163-164.

2 A.Cienciatla, Polityka brytyjska wobec odrodzenia Polski, ,,Zeszyty Historyczne” 1969,
nr 16, s. 72; J. Krasuski, op. cit., s. 174.

2], Pajewski, op. cit., s. 247-248.

2ZM.Nowak-Kietbikowa, op. cit., s. 43.
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pokrycia uczyni z nich §miertelnych wrogéw.> Sprawe wspélnego wystapienia
Koalicji podjeto ostatecznie na konferencji, ktora odbyta si¢ latem 1918 roku. Do
tego czasu rzad brytyjski byt juz gotowy do uznania aspiracji matych narodéw.
Stato si¢ to mozliwe po ostatecznym upadku rokowan z Austria, postepach bol-
szewik6w i ich rewolucji oraz coraz bardziej zaawansowanym procesie odradza-
nia si¢ panstwa polskiego.* Wsp6lna deklaracja Anglii, Francji i Wtoch uznawa-
la stworzenie zjednoczonej Polski za jeden z warunkéw trwatego pokoju i pano-
wania pokoju w Europie. Jednocze$nie przyznaty w konicu Polsce dostgp do
morza. Obawy wioskie w tej sprawie rozwiat osobi$cie Balfour w rozmowie
z ambasadorem Wtoch, méwiac, ze stwierdzenie takie wcale nie oznacza odda-
nia Polsce Pomorza i Gdariska.??

Podpisanie przez Wielka Brytani¢ tej deklaracji byto najwazniejszym i naj-
bardziej znaczacym wystapieniem rzadu brytyjskiego w sprawie Polski w czasie
Wielkiej Wojny. Rozumiano ja jako zobowiazanie do wysitku na rzecz polskiej
niepodlegtoéci w miare wiasnych sit.? Mimo og6lnikowosci i braku konkretnych
zobowiazan stanowita poparcie Zachodu dla praw Polakéw do posiadania wtas-
nego panstwa.

U schytku 1918 roku Gabinet kilkakrotnie rozwazat sytuacje powojennego
ksztattu Europy w kontekScie rozpadu Rosji i tworzenia si¢ nowych paistw w imig
zasady samostanowienia narodéw. 13 sierpnia w sprawie polskiej wypowiadat
si¢ generat Smuts, twierdzac, ze Polacy nie maja zdolnosci do samodzielnych
rzad6w, natomiast ich przyszte panstwo widziat jako pafistewko buforowe. W trak-
cie kolejnego posiedzenia wypowiadat si¢ réwniez Balfour. W jego opinii naj-
wigcej ktopotéw w ustanawianiu powojennego tadu przysporza aliantom Polacy
i ich skrajne postulaty. Przyjeta przez koalicjantow zasada samostanowienia spo-
woduje, wedtug ministra, najwigksze trudno&ci przy ustalaniu zachodnich granic
przysziej Polski. W jego opinii do konfliktu niewatpliwie bedzie musiato doj$¢
na Slasku i w Poznaniskiem. W sprawie Gdariska i Pomorza powtérzyt swe wezes-
niejsze argumenty, ze nie powinno si¢ odcina¢ Prus Wschodnich od Niemiec.
Jedynym sensownym wyj$ciem, zdaniem Balfoura, miato by¢ ograniczenie pol-
skich roszczefi na zachodzie do tego stopnia, by byly one do zaakceptowania
przez Niemcy.* Opinie ministra wynikaty cze$ciowo z jego twardego przekona-
nia, ze polskie oczekiwania oparte sa bardziej na romantyzmie niz zdrowym

3 J. Pajewski, Odbudowa paristwa polskiego 1914-1918, Warszawa 1975, s. 254.

%M. Nowak-Kietbikowa, [. Spustek, Stanowisko mocarstw anglosaskich wobec
powstania paristwa polskiego w 1918 roku, ,Kwartalnik Historyczny” 1979, nr 1, s. 74.

ZV.H.Rothwell, op. cit., s. 229.

% K.J. Calder, op. cit., s. 197.

Y A.Cienciata, op. cit.,s. 72-73;J. Ciechanowski, op. cit., s. 43.
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rozsadku, a, co za tym idzie, Polakéw trudno przekona¢ do ograniczenia ich
terytorialnych zadan do sensownych rozmiaréw.*

Program ten, bedacy konsekwencja wczeSniejszych przemy$len ministra, stat
si¢ zapowiedzia brytyjskiego planu rozwiazania polskiego problemu w nadcho-
dzacej przyszioSci. W tym momencie nalezy wspomnie¢ o tym, ze kilku czion-
kéw Gabinetu Imperialnego proponowato wéwczas wykreS§lenie postulatu nie-
podlegtosci Polski z celow wojennych Wielkiej Brytanii, uwazajac, ze angielscy
zoltnierze nie powinni umierac za Polske, jezeli okaze sie, Ze pokdj jest osiagalny
bez przyznania jej niepodlegtosci.?

Pazdziernik 1918 roku przyni6st kolejny memoriat opracowany przez Balfou-
ra; ,Memorandum on European Readjustments”. Dokument ten w znacznej cze-
Sci po§wiecony sprawie wschodniej granicy Niemiec byt ugruntowaniem i kwin-
tesencja stanowiska ministra w tej kwestii. Wolny port w Gdafisku - okre§lenie
polsko-niemieckiej granicy wedtug zasady etnicznej. W przypadku Pomorza -
odstapienie od tej zasady i przyznanie go Niemcom, negowanie przyznania Pol-
sce catego Poznariskiego, powolywanie sie na wczeSniejsze argumenty. Sprzeci-
wial si¢ przyznaniu Polakom Galicji Wschodniej, ponawial zastrzezenia w spra-
wie Slaska. Wystapienie to spotkalo sie z szeroka akceptacja cztonkéw brytyjskie-
go gabinetu. W przededniu zakoficzenia wojny Balfour byt wiec zwolennikiem
»,matej Polski” w granicach zblizonych do tych, jakie proponowat jeszcze w roku
1916, widzac wowczas Polske w granicach Rosji w ramach autonomii.*® Stato to
w sprzeczno$ci z oficjalnymi wypowiedziami ministra na forum angielskiego par-
lamentu. Ich ciepty i propolski ton wprowadzat w btad wielu 6wczesnych polity-
kéw polskich, dla ktoérych brytyjski minister jawit si¢ jako zwolennik wielkiej
Polski. Takie wrazenie sprawiat chociazby wywiad opublikowany 17 pazdzierni-
ka 1918 roku na famach ,, Timesa”.?! Balfour podkre§lat w nim, ze rzad JKM
wielokrotnie wypowiadat zyczenie stworzenia zjednoczonego i niepodlegtego
pafistwa polskiego i ze wyglada chwili, gdy obecne urzadzenia znikna i Polska
wolna i zjednoczona uksztattuje wlasna konstytucje zgodna z wola swej ludnosci.

Rozmowy dotyczace warunkéw zawieszenia broni, ktére miaty miejsce 3 listo-
pada, wyraZnie pokazaty, jak twarde wobec polskich nadziei i roszczen stanowi-
sko przygotowuje brytyjska delegacja. Kategoryczny sprzeciw Balfoura dopro-
wadzit do odrzucenia propozycji zgtoszonej przez F. Focha, dotyczacej ewakua-
cji wojsk niemieckich ze wszystkich ziem polskich w granicach z roku 1772.

BK.Lundgren-Nielsen, The Polish Problem at the Paris Peace Conference of 1919,
Odense 1979, s. 60.

¥ A.Cienciata, op. cit., s. 73.

®M.Nowak-Kietbikowa, . Spustek, op. cit., s. 82.

31 _The Times”, 17 pazdziernika 1918.
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Brytyjski minister ostro podkreslit, ze nikt nie zobowiazywat si¢ do odbudowy
Polski w takim ksztalcie, a sama kwestia granic jest tak skomplikowana, ze po-
winna si¢ nia zaja¢ Konferencja Miedzyaliancka. Jednocze$nie zdawat sobie do-
skonale sprawe z tego, ze takie stanowisko wywota wielkie rozczarowanie Pola-
kéw. Nie mozna oczekiwaé, ze Brytyjczycy péjda poSwigcaé swoje zycie za
Polske - rozwial wszelkie watpliwo$ci David Lloyd George.

W okresie poprzedzajacym rozpoczecie konferencji pokojowej w Paryzu
w listopadzie i grudniu 1918 roku urzednicy brytyjskiego FO opracowali kilka
memoriatéw, w ktérych analizowano kwestie ksztattu przysziej granicy polsko-
-niemieckiej, ale tylko jeden z nich, autorstwa profesora Charlesa Omana, przy-
znawal Polakom Pomorze, chociaz bez Gdanska.??

W uksztattowanym ostatecznie w ciagu dwéch ostatnich miesiecy 1918 roku
stanowisku brytyjskim zwyciezyly raczej poglady zawarte w opracowaniu sir
Esme Howarda (memoriat z 9 grudnia 1918). Jego podstawe stanowit sprzeciw
wobec przyznania Polsce bezpoSredniego dostepu do morza, uczynienie z Gdan-
ska wolnego portu, przyznanie Niemcom pétnocno-zachodniej czeSci Poznan-
skiego oraz oddanie Polakom tylko wschodniej czesci Gornego Slaska. Takie
ujecie zagadnienia niewiele miato wspolnego z oficjalnym stanowiskiem Wiel-
kiej Brytanii, w ktérym nieustajaco podkreSlano, ze nowe pafistwa europejskie
powstaja zgodnie z zasadami etnograficznymi i zgodnie z zasada samostanowie-
nia narodéw. W niedlugim czasie okazato si¢ réwniez, jak gieboko w umySle
Lloyda Georga zakorzeniona jest stara angielska zasada, ze Wielka Brytania nie
ma statych przyjaciot czy wrogéw, ma tylko stale interesy. W przededniu konfe-
rencji pokojowej w Paryzu Wielka Brytania nie kwestionowata juz odbudowy
Polski. Nie byta natomiast sktfonna zaakceptowaé polskiego programu terytorial-
nego ani w wersji proponowanej przez R. Dmowskiego, ani koncepcji J. Pitsud-
skiego.¥

Wkrétce przed rozpoczeciem konferencji pokojowej stato sie jasne, ze kwe-
stie kierowania angielska polityka zagraniczna praktycznie zupetnie przeszty w rece
Lloyda George’a.*> Ostabianie pozycji FO zaczeto sie juz w momencie objecia
przez niego funkcji premiera - decyzje dotyczace spraw miedzynarodowych za-
padaty coraz czeSciej w Scistym gronie jego wspotpracownikéw, szczegblnie za$

2 M. W. Jordan, Great Britain, France and German Problem 1918-1939, London 1943,
s. 18; Sprawy polskie na konferencji w ParyZu. Dokumenty i materiaty, t. I, Warszawa 1965, s. 40.

3J. Ciechanowski, op. cit., s. 44-45.

3% M. Baumgart, op. cit., s. 53; M. Nowak-Kietbikowa, I. Spustek, op. cit.,
s. 74.

$¥K.Hamilton, R. Langhorne, The Practice of Diplomacy, Its Evolution, Theory and
Administration, London-New York 1995, s. 157; B. E. Dugdale, Arthur James Balfour, First
Earl of Balfour, London 1936, s. 136-177.
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Philipa Kerra, kierujacego prywatnym sekretariatem premiera i uzurpujacego
sobie funkcje doradcze i wykonawcze szczeg6lnie w sprawach tzw. polityki $wia-
towej. Spotkato si¢ to z dosy¢ bierna postawa Balfoura, jak chce jego biograf,
dlatego ze ten polityk i filozof, jako cztowiek o wysokiej kulturze osobistej, wy-
znawat zasade nieprzeciwstawiania si¢ wypadkom, ktére wydaja si¢ nieuniknione.
Wynikata stad w dalszej konsekwencji ulegto$¢ wobec zadan premiera.3¢

W rzeczywistoSci po rozpoczeciu konferencji okazato sie¢ wszakze, ze nego-
cjacje w najwazniejszych kwestiach w imieniu Brytanii prowadzi i tak tylko je-
den cztowiek - jej premier, dla ktérego wiasna intuicja znaczyta wiecej niz jakie-
kolwiek opinie ekspertow. Z raportami doradcOw zapoznawat sie rzadko, w efekcie
czego popeltnial czesto kardynalne gafy, a jego nieznajomo$¢ geografii stata si¢
wrecz anegdotyczna. W sprawach dotyczacych granic pafistwa polskiego Lloyd
George konsekwentnie trzymat sie planéw ustalonych u schytku 1918 roku. Sta-
rat si¢ eliminowa¢ wszelkie domniemane niebezpieczefistwa, ktére moglyby sie
sta¢ zarzewiem przysziego konfliktu w Europie. Stad twarde ,nie” dla oddania
Polsce Gdanska, Pomorza i Slaska — uwazat bowiem, ze odbudowane 1 silne
Niemcy niewatpliwie zazadaja ich zwrotu. Podobnie zaktadal, ze nowa Rosja
domaga¢ si¢ bedzie zwrotu Galicji Wschodniej czy Wotynia. Negowat wiec pol-
skie aspiracje dotyczace ich odzyskania. W trakcie obrad, wielokrotnie wspiera-
jac swe stanowisko, postugiwat sie wiasng interpretacja zasady samostanowienia
oraz, jak wowczas moéwiono, zasad etnograficznych, wielokrotnie zarzucajac
Polakom sktonnoS$ci imperialistyczne. Brytyjskie ministerstwo spraw zagranicz-
nych ze swej strony ostrzegato delegatéw na konferencje, ze dla dobra przyszto-
Sci Polski trzeba zdecydowanie przeciwstawiac sie polskim przesadnym zada-
niom.*” Tendencje te zreszta utrwalily si¢ na state. Podczas wystapienia dotycza-
cego Slaska w Izbie Gmin w 1921 roku brytyjski premier ponownie dat popis
nieznajomo$ci historii, geografii i prawa.®

Lloyd George nie ufat w zdolnoSci Polakéw do rzadzenia - na posiedzeniu
Rady Dziesieciu twierdzit:

Polacy nie maja zrozumienia dla organizacji, nie sa zdolni do przewodzenia i rzadzenia.
Ich premier to pianista, ich prezydent to idealista bez zadnych praktycznych pomystow.>

% D. Jeziorny, Foreign Office a problem granic Austrii po I wojnie Swiatowej (plany
1 realizacja), [w:] Z polityki zagranicznej Wielkiej Brytanii w I polowie XX wieku. Studia i szkice,
pod red. A. M. Brzezifskiego, £6dzZ 2002.

3 P. Lossowski, Ksztaltowanie sie paristwa polskiego i walka o granice (listopad 1918-
czerwiec 1921), [w:] Historia polskiej dyplomacji, t. IV: 1918-1939, red. P. Lossowski, Warszawa
1995, s. 106; R. M. W att, Gorzka Chwata. Polska i jej los 1918-1939, Warszawa 2007, s. 59.

% P. Kraszewski, Polityka Wielkiej Brytanii wobec Niemiec w latach 1918-1925, Poznan
1982, s. 109, 194,

¥R. M. Watt, op. cit., s. 65.
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W efekcie konsekwentnie na wszystkie w jego rozumieniu ekstrawaganckie
zadania Polakéw mial jedna odpowiedzZ i zawsze brzmiata ona ,,nie”.

Na trwajacym w przekonaniu o wiasnych racjach i stusznoSci pogladéw
walijskim czarodzieju® praktycznie zadnego wrazenia nie zrobito dtugie, pieciogo-
dzinne wystapienie R. Dmowskiego, ktéry méwit ptynna francuszczyzna i sam
ttumaczyt je na angielski. Nie zmienito jego nastawienia réwniez gorace wysta-
pienie I. J. Paderewskiego 9 kwietnia. Lloyd George byt absolutnie nieczuly ani
na tre$¢, ani na stynny urok i czar Polaka. Wrecz przeciwnie — wystapienie
Paderewskiego przed Rada Czterech wywotato bardzo ostra reakcje brytyjskiego
premiera, ktéry woéwczas powiedzial;

Polska zdobyta wolno$¢ nie dzigki wtasnym staraniom, lecz dzieki krwi przelanej przez
innych, a teraz nie tylko nie okazuje wdzieczno$ci, ale opowiada, ze stracita zaufanie do
ludzi, ktérzy wywalczyli jej wolnos¢. Polska i inne paristwa Europy Srodkowej domagaja sie
aneksji terendéw innych narodéw i narzucenia im takiej samej tyranii, jaka same znosity przez
lata.*!

Zmiany, jakie ostatecznie nastapity w stanowisku brytyjskim, wynikaty przede
wszystkim z przetargéw Brytanii z Francja. Decyzje dotyczace polskich granic
byly wiec wynikiem przeciwstawnych dazefi i zamiaréw, ktére w efekcie nie
mogly nikogo zadowoli¢, a korzySci przyniosty przede wszystkim Niemcom.
Kierujac sie¢ zasada réwnowagi europejskiej, Lloyd George oszczedzat podbite
Niemcy, zwalczal zwycigska, cho¢ ostabiona Francje, a w konsekwencji tego
Polske, ktora jawita si¢ mu jako jej satelita.*

Podpisany 28 czerwca 1919 roku traktat ustalit tylko cze$¢ polskich granic.
Kwestia otwarta pozostawata granica wschodnia - w artykule 87 traktatu wersal-
skiego rezerwowano sobie prawo wyznaczenia jej w p6zZniejszym terminie. Na
Gérnym Slasku, Warmii i Mazurach miaty odby¢ sie plebiscyty. Polska otrzy-
mata Poznafi, prawie cata Galicje, a Gdansk otrzymat status wolnego miasta.
Twarde stanowisko brytyjskiego premiera wobec Polakéw nie wynikato wytacz-
nie z braku sympatii dla Irlandczykéw kontynentu®?, jak byt uprzejmy ich oce-
niaé. Sprawa priorytetowa byto uregulowanie stosunkéw z Niemcami, a silne
Niemcy wydawaty sie uciele$nieniem zasady réwnowagi na kontynencie. Reali-
zujacy z zelazna konsekwencja polityke imperium premier na zadne sentymenty
i ustgpstwa nie mégt i zapewne nie chciat sobie pozwoli¢.

40 Przydomek, jaki brytyjskiemu premierowi nadano jeszcze przed wojna, pdzniej dodano
jeszcze okreSlenie ,,Czlowiek, ktory wygral wojne” i mniej przychylne ,stary koziol”.

“D.Lloyd George, Memoirs of the Peace Conference, t. Il, New Haven 1939, s. 646-
648; Sprawy polskie..., s. 218.

“M.Baumgart, op. cit., s. 61-63, 72-73; M. Nowak-Kietbikowa, op. cit., s. 94.

“D.Lloyd George, Prawda o traktacie..., s. 278.
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Po zakoriczeniu konferencji paryskiej i debacie w Izbie Gmin nad traktatem
wersalskim Balfour ustapit z zajmowanego stanowiska. Na jego miejsce powota-
ny zostal markiz Curzon of Kedelston, pelniacy podczas nieobecno$ci Balfoura
w Londynie funkcje jego zastepcy. Miat on za soba diuga kariere polityczna jako
parlamentarzysta, podsekretarz stanu w FO, gdy na jego czele stat lord Salisbu-
ry. W latach 1898-1905 byl wicekrélem Indii. Curzon mial swoje zdanie na
kazdy temat i zawsze bylto ono kategoryczne. Jeden z parlamentarzystéw powie-
dziat o nim: ,,On byt wszedzie, wszystko wiedzial, przeczytat wszystkie ksiazki,
a nawet wiekszo$¢ z nich napisal”. W opinii Churchilla Curzon miat wszystko,
ale nie sktadato sie to w zadna cato$¢, byt cztowiekiem przecietnym, wzbudzaja-
cym podziw i zazdro$¢, jednak nie byt ani kochany, ani nienawidzony.* Wiek-
szo$§¢ znajacych go os6b zgodnie twierdzita, Ze nigdy nie otrzasnat si¢ z traumy,
jaka byto odwotanie go z funkcji wicekréla Indii, i faktu, ze na dtugie lata znalazt
si¢ na marginesie polityki. Teraz w wieku 60 lat powracal na szerokie wody.
Wkroétce okazato sie, ze ci wszyscy, ktoérzy liczyli na to, ze uparty i ambitny
minister przejmie stery polityki zagranicznej z rak premiera, bardzo sie mylili.
Pozostajac na stanowisku, godzit si¢ na to, ze to Lloyd George odgrywat pierw-
szoplanowa role w dziedzinie angielskiej polityki zagranicznej.** W wielu kwe-
stiach opinie premiera i jego ministra pozostawaly zgodne - na przyktad w spra-
wie plebiscytu na Gérnym Slasku czy wycofania wojsk brytyjskich z Rosji.

Po zamknigciu konferencji pokojowej wzrosta rola brytyjskiego premiera
w stosunkach z innymi pafistwami. Po wycofaniu si¢ Stanéw Zjednoczonych z po-
lityki europejskiej i odejSciu z polityki niekwestionowanego autorytetu, jakim
byt G. Clemenceau, to wiaSnie Lloyd George - cztowiek, ktéry w opinii swojej
i wielu Brytyjczykéw wygrat wojne*’ — stat sie w europejskiej dyplomacji posta-
cia pierwszoplanowa. Po zakoficzeniu konferencji wracat do Londynu jako trium-
fator, maz stanu o wymiarze $wiatowym.*

W odréznieniu od Winstona Churchilla premier od samego poczatku byt
wielkim przeciwnikiem interwencji aliantéw w Rosji. (Chociaz - jak ztoSliwie
zauwazyt Curzon - Lloyd George sam byt troche bolszewikiem, a za jedyna
bratnia dusze na arenie miedzynarodowej uwazat Trockiego®). Brak zgody na
pomysty Churchilla nie wynikal bynajmniej z jego sympatii do bolszewikow -

“R.G.Martin, op. cit., s. 241.

S P. Kraszewski, op. cit., s. 97.

16 G. Bennett, British Foreign Policy during the Curzon Period, 1919-1924, London 1995,
s. 479.

7 S. Constantine, Lloyd George, London 1992, s. 55.

® M. Kitchen, Historia Europy 1919-1939, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1997, s. 205.

¥ N. Davies, Orzel bialy, czerwona gwiazda. Wojna polsko-bolszewicka 1919-1920, Kra-
kéw 2007, s. 113,
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premier uwazat, ze jest to wielkie marnotrawstwo czasu i pieniedzy. Byt zwolen-
nikiem wznowienia wymiany handlowej, co miato podkopaé pozycje zerujacych
na biedzie i niezadowoleniu spotecznym bolszewikéw.*° 16 kwietnia 1919 roku
moéwil wyraznie w Izbie Gmin, ze wolatby raczej, by Rosja przyjeta bolszewizm,
niz Brytania oglosita bankructwo.’! Przyjecie przez sprzymierzonych punktu wi-
dzenia Lloyda George’a potwierdzito fakt nickwestionowanego przywodztwa bry-
tyjskiego premiera wiréd sprzymierzonych w ciagu nadchodzacego goracego
czasu. Ponadto w sprawie Rosji alianci oczekiwali od Polakéw wspoipracy. Dla
polskiej dyplomacji natomiast zasadniczy problem stanowito przekonanie alian-
téw do udzielenia Polakom zdecydowanego poparcia i pomocy w ich walce z bol-
szewikami o ksztait granicy na wschodzie. Misja, ktoéra we wrzeSniu odbyt do
Paryza I. J. Paderewski, nie przyniosta spodziewanych efektéw. Polski premier
zaproponowat wéwczas gotowo$¢ zaatakowania Rosji, pod warunkiem uzyska-
nia pelnego poparcia pafistw zachodnich. Lloyd George byt wyraznie temu prze-
ciwny. W konsekwencji 8 grudnia 1919 roku Rada Najwyzsza zaaprobowala
tymczasowa granice miedzy Polska a Rosja, a 12 grudnia przydzielono Polsce
role bariery dla Rosji i zapory przeciw Niemcom.

Przez cata zime 1919/1920 rzad polski nie ustawat w wysitkach, by przygo-
towaé sie militarnie i dyplomatycznie do wojny. Intencje Polski zaczety budzi¢
duze zaniepokojenie zaréwno we Francji, jak i w Wielkiej Brytanii. Coraz moc-
niej podejrzewano, ze to J. Pitsudski zamierza uderzy¢ pierwszy. Podczas roz-
mowy, ktéra polski minister spraw zagranicznych Stanistaw Patek odbyt z bry-
tyjskim premierem w Londynie w styczniu 1920 roku, ustyszal, ze czasy brytyj-
skiej interwencji w Rosji to zamkniety rozdzial, a jezeli Polacy chca walczy¢, to
musza to robi¢ sami.’* To Polska powinna zaproponowaé¢ Sowietom rozsadne
warunki i wynegocjowac pokdj.

Polska ofensywa zakoficzona wkroczeniem do Kijowa powitana zostata na
Zachodzie z mieszanymi uczuciami, Londyn odméwit oficjalnego komentarza
w tej kwestii. Czerwiec 1920 roku przyniést katastrofe na froncie wschodnim,
a wojska polskie zostaly zmuszone do odwrotu na catej linii - spowodowato to,
co oczywiste, zamieszanie polityczne w Warszawie. Dla Londynu i Paryza inwa-
zja bolszewikéw na Polske tez byta niemitym zaskoczeniem. Podczas trwajacej
wias$nie konferencji w Spa na skutek polskich zabiegéw doszio do spotkania Lloyda
George’a ze stojacym na czele polskiej delegacji Stanistawem Patkiem, a nastep-
nie premierem Wiadystawem Grabskim.

®®M.Nowak-Kietbikowa, op. cit., s. 193-194, M. Baumgart, op. cit., s. 117-118.

SIN. Davies, Orzet bialy..., s. 144,

2M. Nowak-Kietbikowa, op. cit., s. 193-194; M. Baumgart, op. cit., s. 117-
118; W.Pob o6 g-Malinowski, Najnowsza historia polityczna Polski, t. I1: 1914-1939, Gdansk
1990, s. 454-462.
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Rozmowa z 6 lipca migedzy Patkiem a brytyjskim premierem miata stanowié
wstep do dalszych negocjacji. Polacy spodziewali sie, ze nie bedzie ona przyjem-
na i ich przeczucia okazaty sie stuszne. Walijczyk o§wiadczyt chlodno, w imie-
niu aliantéw, iz nie moga oni nic dla Polski zrobi¢. Na apel Polaka o przyjazn
i Zrozumienie stwierdzit, Ze nastapi to o tyle, o ile Polska zaakceptuje prawdziwy
patriotyzm, nie za$§ imperializm, jako podstawe swojej polityki.> 9 lipca doszto
do spotkania W. Grabskiego z Lloydem George’em, lordem Curzonem, premie-
rem Francji A. Millerandem, marszatkiem F. Fochem i jego szefem sztabu gen.
Maximem Weygandem. Grabski przeczuwat, ze w jego osobie Polska przyszia
do Cannosy, i spodziewat si¢ wszelakich upokorzen - nic nie zostato mu oszcze-
dzone.>* Po wystapieniu Polaka glos zabrat Lloyd George. Krytykowat zachtan-
no$¢ Polakéw - Polska kiécita sie z Litwa, zaatakowata Rosje, dokonata inkor-
poracji 3,5 mln Rusinéw, nie doszta do porozumienia z Czechami i sprawiata
ktopoty w sprawie Gdanska, a teraz oczekuje na pomoc.* Nastepnego dnia Grabski
zostal poinformowany o decyzji sprzymierzonych. Musial poprze¢ deklaracje
rzadu JKM. Armia polska powinna wycofa¢ si¢ za lini¢ wyznaczona przez komi-
sje do spraw polskich w grudniu 1919 roku, Polska miata zrezygnowa¢ z Wilna,
pozostawi¢ w rekach aliantéw przyszto$¢ Galicji Wschodniej, Cieszyna i Gdan-
ska. Na nic si¢ zdaty protesty Grabskiego. Efektem konferencji w Spa byto po-
wiadomienie rzadu sowieckiego przez Anglikéw o wypracowanej propozycji alian-
téw. Uczyniono to za pomoca depeszy wystanej poprzez FO w Londynie, zgod-
nie z instrukcjami naptywajacymi z Belgii. List sygnowat minister Curzon, stad
linia rozgraniczajaca przyjeta jego nazwisko, chociaz z jej faktycznym wytycze-
niem lord miat niewiele wspdlnego. Telegram proponowat linie zawieszenia bro-
ni zgodnie z granica wyznaczona w grudniu 1919 roku przez Rade Najwyzsza
przedtuzona w poprzek Galicji az do Karpat. Lwéw miat pozostaé¢ po stronie
sowieckiej.

Odpowiedz bolszewikéw z 17 lipca zawierata stwierdzenie, ze zawra pokoéj
z Polska tylko w drodze bezpoSrednich dwustronnych negocjacji, ponadto brako-
walo obietnicy, ze Armia Czerwona zatrzyma si¢ na linii Curzona. Dla Polakéw
odpowiedz rosyjska byta dyktatem nie do przyjecia. Dla premiera Wielkiej Bry-
tanii takie stanowisko byto wystarczajace, catkiem rozsadne i zupetnie do zaak-
ceptowania, a Polacy - jego zdaniem - powinni wystapi¢ z pro$ba o rozejm.>

3 R. Watt, op. cit., s. 118.

M. M. Drozdowski, Wiadysiaw Grabski, Warszawa 2004, s. 98 i n.; N. Davies,
Orzet bialy..., s. 206-207.

S R. Watt, op. cit., s. 119,

M. Baumgart, op. cit., s. 143-147;, T. Piszczkowski, op. cit., s. 161; W. Ma-
jerski, Tarcza Europy. Stosunki polsko-sowieckie 1918-1939, Warszawa 1994, s. 61-62.
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Kolejnym dziataniem majacym na celu wplynigcie na stanowisko Polakéw
byto wystanie 21 lipca z inicjatywy brytyjskiego premiera do Warszawy misji
miedzysojuszniczej. Szefem jej zostal wicehrabia Edgar D’ Abernon (ambasador
brytyjski w Berlinie). O decyzji nie powiadomiono Curzona - p6Zniej dyplomaci
kontaktowali si¢ bezpoSrednio z premierem, pomijajac ministra. Towarzyszyt
mu jako osobisty przedstawiciel premiera sir Maurice Hankey - co stanowito
wyrazny przyktad na ignorancje w sprawach polskich i arogancje w ich trakto-
waniu.”” Francuzi dotaczyli w osobach ambasadora J. J. Jusseranda i generata
M. Weyganda. Z instrukcji, ktére otrzymali z Londynu, wynikalo, ze szef misji
nie miat sie ograniczy¢ do oceny sytuacji i przekazywania rad, liczono na wywo-
lanie zmian politycznych, jak chotby odsuniecie Pitsudskiego. Jednocze$nie na-
kazano unika¢ rozméw na temat pomocy ze strony aliantow. Czlonkowie misji
zupetnie nie rozumieli Polakéw, kompletnie nie orientowali si¢ w wewnetrznym
uktadzie politycznym. W efekcie tylko raz spotkali sie z Pitsudskim, a juz 31 lip-
ca Hankey opuscit Warszawe. Raport, ktéry sporzadzit, przedstawiat polskich
politykéw w bardzo ztym Swietle (Witos to dziki chtop, Pitsudski ograniczony
i wyjatkowo prézny polski prezydent itd. ).

23 lipca brytyjski premier bezskutecznie przekonywat ksiecia E. Sapiehe do
rozpoczecia negocjacji pokojowych z Rosjanami. Z drugiej strony Sowieci za-
ktadali, ze to Anglicy moga zmusi¢ Polakéw do zaakceptowania wszystkich za-
dan. 10 sierpnia bolszewicy przedstawili swoje warunki, a ich przyjecie oznacza-
toby ni mniej ni wiecej tylko catkowita kapitulacje Polski. Lloyd George uznat,
7e nie ma powodu do sprzeciwu wobec tych zadan, nakazujac jednocze$nie Cur-
zonowi zadepeszowanie do brytyjskiego ambasadora w Warszawie z informacja,
7e Wielka Brytania nie bedzie prébowata zmusi¢ Sowietéw do ograniczenia za-
dan. W swych wspomnieniach D’ Abernon komentowat: ,,warunki te sa tak eks-
trawaganckie, Ze trudno mi sobie wyobrazi€, by jakikolwiek rzad polski mégt je
rozwazac” . W rozmowie z brytyjskim ambasadorem dotyczacej stanowiska bry-
tyjskiego minister Sapieha twardo stwierdzit, ze Polska bedzie raczej walczy¢
w pojedynke, niz przyjmie tak upokarzajace warunki.

Sierpniowa ofensywa wojsk polskich zdecydowanie zmienita losy historii,
a w jej efekcie to Lenin wystapit o pokéj. 12 pazdziernika podpisano rozejm,
ktéry wszedt w zycie 18 paZzdziernika. Ostateczne warunki zatwierdzit pokdj
podpisany 18 marca 1921 roku w Rydze.

S"T. Piszczkowski, op. cit., s. 160; D. Lloyd George, Prawda o traktacie...,
s. 188; N. Davies, Orzet bialy..., s. 213.

8J.Z.Kedzierski, Dzieje Anglii 1485-1939, t. II, Wroctaw 1986, s. 479.

¥ R. Watt, op. cit., s. 126.
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Przez caty okres konfliktu Lloyd George nie uczynit nic, by wspieraé pol-
skie zwyciestwo, jednocze$nie nie potrafit doprowadzi¢ do wcze$niejszego za-
przestania walk. Jedyne co udato mu sie niewatpliwie to zniechecenie do siebie
Polakéw. Dopelnieniem polityki brytyjskiego premiera byl komunikat wydany
na wie$¢ o ostatecznym zwycigstwie Polakéw w sierpniu 1920 roku. Lloyd Geo-
rge potepit w nim bolszewikéw za zamach na niepodleglo$¢ Polski, nie sktadajac
jednocze$nie Polakom gratulacji z okazji odniesionego zwyciestwa. Wychwala-
jac talenty D’ Abernona i Weyganda, ktére miaty przyczyni¢ si¢ do ostatecznego
zwyciestwa, nawet jednym stowem nie wspominat o Pitsudskim.*

Przez wieksza cze$¢ I wojny Swiatowej sprawa przyszioSci polskiej w polity-
ce brytyjskiej byta jednoznaczna z pogladami i celami rosyjskimi. Kiedy w wyni-
ku rewolucji bolszewickiej takie rozwiazanie sprawy przestato by¢ aktualne, punk-
tem odniesienia stat si¢ Berlin i przyszte kontakty z Niemcami. Po zakoficzeniu
wojny decyzje zapadaly w kontekScie zasady rownowagi europejskiej, a co za
tym idzie - sprzeciwu wobec zbytniego zwigckszenia pozycji Francji. W efekcie
na mapie Europy nie bylo miejsca dla silnej Polski - postrzeganej jako francu-
skiego sojusznika. Stad konsekwentny i twardy op6ér wobec, jak to okreSlano,
przesadnych polskich roszczen.®! Z brytyjskiego egoistycznego, najlepszego punktu
widzenia przeforsowano koncepcje Polski niezbyt silnej. Konferencja pokojowa
ujawnita réznice w widzeniu przyszto$ci Europy przez niedawnych sojusznikéw,
szczegolnie kwestii pokonanych Niemiec. Politycy brytyjscy nie chcieli zbytnie-
go ich ostabienia w obawie przed potega Francji.®? Uznajac stara zasade rowno-
wagi sit, Brytyjczycy sprzeciwiali si¢ terytorialnemu uszczupleniu Niemiec na
wschodzie i zbyt wygérowanym, ich zdaniem, koncesjom na rzecz Polski.

W czasie decydujacym o ksztalcie i granicach pafistwa polskiego polityka
zagraniczna Wielkiej Brytanii znajdowala sie w rekach premiera. Ten za$§ zawsze
kierowat si¢ brytyjska racja stanu - tak jak on ja rozumiat. Dla Anglii za$ Polska
stanowita marginalne zagadnienie w polityce i zawsze byta wypadkowa, nigdy
za$ samodzielnym problemem. Politycy i ekonomisci brytyjscy nie brali Polski
pod uwage jako partnera gospodarczego, a walki prowadzone przez Polakéw na
wschodzie uznawano za przeszkode w unormowaniu stosunkéw handlowych z Ro-
sja Radziecka. Gloszone jeszcze w roku 1916 przez Balfoura poglady - z nie-
wielkimi wyjatkami wymuszonymi zmieniona sytuacja polityczna w Europie —
legly u podstaw oficjalnego stanowiska Wielkiej Brytanii w czasie konferencji
pokojowej. Premier nie byl zdeklarowanym germanofilem, o co posadzalo go
wielu wspolczesnych mu Polakéw, i nie byt tez zacieklym polonofobem, byt

®N.Davies, Orzel bialy..., s. 277-278.
L. Nelson Howard, Land and Power, London 1963, s. 98.
2 A.Sybilla Bidwell, Dzieje Wielkiej Brytanii w XX wieku, Warszawa 2008, s. 6.
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konsekwentnie realizujacym swoéj plan dziatania politykiem pozbawionym wszel-
kich sentymentéw. Co wiecej, giéwne zalozenia polityki brytyjskiej wobec Pol-
ski nie ulegna wiekszym zmianom do w 1939 roku, kiedy to obawy politykéw
brytyjskich, ze predzej czy pdzniej II Rzeczpospolita pod wzgledem granic be-
dzie nie do przyjecia zaréwno dla Berlina, jak i Moskwy, staty si¢ faktem. Nie-
stety, prorocze okazaty sie obawy A. J. Balfoura wypowiadane w 1916 roku, 7e
nowa Polska stanie si¢ arena migdzynarodowych intryg.

SUMMARY

British policy with regard to the case of Polish independence during the First World War was
mainly determined by British-Russian relations. After the Soviet revolution in 1917 the situation
changed. Since then it was not only the question of the future of the Polish state, it was the problem
of British relations with Germany and France after the end of the war. Prime Minister David Lloyd
George was the man who conducted the foreign policy almost by himself. His two FO ministers
A. J. Balfour and Lord Curzon were helping him to solve the Polish question in the best interest
of the United Kingdom. In most cases it was against the Polish expectations.



