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Cenzura a rusyfikacja. Tozsamosé czy podobienstwo celow
i metod? (Uwagi na przykiadzie polskiej prasy

prowincjonalnej korica XIX wieku)

Censure et russification. Identité ou ressemblance des buts et des méthodes?

Zagadnienie zwigzkéw pomiedzy dziatalnoscia cenzury carskiej a poli-
tyka rusyfikacyjna zaborcy w Krélestwie Polskim! nie zostalo dotychczas
opracowane w literaturze w stopniu nawet podstawowym.? Generalna prze-
szkoda utrudniajaca powstanie tego typu prac jest brak nowoczesnego uje-
cia polityki rosyjskiej wobec ziem polskich i Polakéw po powstaniu stycznio-

' W niniejszym artykule przedmiot rozwazai zawezony zostal do ziem Krélestwa
Polskiego, gdyz polityka rusyfikacyjna na tzw. Ziemiach Zabranych podlegala odmiennym,
znacznej bardziej represyjnym zasadom. Nie istniala tez na tym terenie prasa polska
(wyjatkiem byl ukazujacy si¢ w Petersburgu ,Kraj” Erazma Pilitza). Prasa polska poza
obszarem Krdélestwa Polskiego odrodzila sie dopiero po 1905 r.

% Problematyka prze$§ladowania przejawéw polskoéci na lamach czasopism tego
okresu poruszana jest m.in. w publikacjach dotyczacych cenzury, por. Marek Tobera:
Cenzura czasopism w Krolestwie Polskim na przelomie XIX i XX wieku, ,Przeglad Histo-
ryczny”, t. LXXX (1989), z. 1, s. 41-67. Problematyke zwiazana z wybranymi aspektami
prasy prowincjonalnej omawia Andrzej Notkowski: Polska prasa prowincjonalna doby po-
powstaniowej (1865-1918). Jej funkcje i ,geografia” wydawnicza, [w:] Inteligencja polsku
XIX 1 XX wieku, t. 6, Warszawa 1993, s. 184-224. Zagadnienie zwigzane z czytelnic-
twem prasy zob. Janusz Kostecki: Czytelnictwo czasopism w Krdlestwie Polskim w drugiej
potowie XIX wieku, [w:] Problemy literatury polskiej okresu pozytywizmu, pod red. E. Jan-
kowskiej, i J. Kulczyckiej-Saloni, Wroctlaw-Warszawa 1983, seria 2, s. 273-352.
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wym. Charakterystyczne jest, iz w opracowaniach dotyczacych dziejéw prasy
polskiej tego okresu zblizona problematyka pojawia sie czesto, lecz nigdy
zwigzki pomiedzy dzialalno$cig cenzury a rusyfikacja nie zostaly omdéwione
ezpresis verbis. Poszczegdlni autorzy wiele miejsca poswiecajg zwalczaniu
przez wladze carskie wszelkich przejawéw ,wrazebnoj separatisticzeskoj ten-
dencjoznosti” prasy polskiej, na ogél jednak poprzestaja na przytaczaniu
barwnych przyktadéw ilustrujacych przewrotng demoniczno$é badz grote-
skowa banalno$é¢ cenzury carskiej.3 Takie obiegowe opinie, jak réwniez roz-
leglo$é i zlozonoéc tej problematyki nie utatwiaja badania. Celem niniejszego
artykulu jest zarysowanie podstawowych probleméw zwigzanych z wzajem-
nymi zwigzkami cenzury i rusyfikacji. Obszar badawczy ograniczony zostal
jedynie do cenzury prasowej, pomijajgc inne rodzaje éwczesnej cenzury, jak
np. cenzure literatury, cenzure teatralng czy cenzure zewnetrzna, obejmu-
jaca druki nadsylane z zagranicy.

Dodatkowe trudnosci w przedstawieniu relacji istniejagcych pomiedzy
cenzury i rusyfikacjg wynikaja z braku jednoznacznego okreslenia obu tych
pojeé. Nie wnikajac gleboko w skomplikowang materie definicyjna czy
rozwazania o charakterze metodologicznym, warto jednak zwréci¢ uwage na
trudnosci niejako immanentne. Oba pojecia oznaczaja powszechnie znane
zjawiska, jednak ich precyzyjne okreslenie nastrecza spore trudnosci.

W odniesieniu do zjawiska rusyfikacji nie sa adekwatne typowe dla po-
krewnych dziedzin socjologii czy etnografii pojecia akulturacji, asymilacji,
identyfikacji narodowej czy innych postaci wynarodowienia nazywanych cze-
sto do$¢ ogdlnikowym terminem ,kwestia narodowosciowa”. Istnieja spore
réznice pomiedzy naturalnym upodobaniem, przenikaniem wzajemnie kon-
taktujacych sie zbiorowosci etnicznych a réznymi formami rusyfikacji in-
stytucjonalnej. Nie drazac tego zagadnienia, mozna przyjaé¢ na uzytek ni-
niejszej pracy ujecie bliskie zaproponowanemu przez historyka o$wiaty Ry-
szarda Kuche. Pod pojeciem rusyfikacji rozumie on narzucanie kultury i je-
zyka rosyjskiego innym narodom i zmuszanie do przyjmowania narodowoSci
rosyjskiej w warunkach politycznych Rosji.? Wplyw specyfiki paistwowo-

3 Taka skrajnie dwubiegunowa ocena poczynan instytucji cenzury rosyjskiej pojawia
sie juz w 6wczesnych pamietnikach czy biezacej publicystyce. Nie ulatwia to badania
zawilych zwiazkéw pomiedzy przedstawicielami prasy polskiej a carskimi urzednikami.
Taki czarno-bialy obraz przeniknat jednak takze i do opracowan naukowych, na co
wielokrotnie zwracano uwage, por. M. Tobera: Cenzura czasopism. .., s. 42.

* R. Kucha: Rusyfikacja w polityce Rosji carskiej i ZSRR, [w:] Polityka narodo-
wosciowa paristw BEuropy Srodkowowschodniej. Materiaty z miedzynarodowej konferencyi
» Mniejszosci narodowe 1 religijne w postkomunistycznej Europie 5'rodkowawschodniej ? zor-
ganizowanej w dn. 20-22 pazidziernika 1992 r., cz. 2. red. nauk. J. Z. Pietras, A. Czarnocka,
Lublin 1993, s. 63-81.
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$ci rosyjskiej na proces rusyfikacji zaznaczyl si¢ nie tylko w jej wymiarze
instytucjonalnym, lecz réwniez w wymiarze potocznym, codziennym, jed-
nostkowym, czesto przybierajac postaé tzw. rusyfikacji psychologicznej.5 To
oddzialywanie cywilizacji rosyjskiej stwarzalo niepowtarzalng atmosfere od-
rozniajaca w szczegdélny sposéb rusyfikacje od zblizonych zjawisk germa-
nizacji Polakéw w zaborze pruskim, czy np. madziaryzacji niewegierskich
mniejszosci zalitawskiej czeéci monarchii Habsburgéw. W odniesieniu do
cenzury wystepuje analogiczne zjawisko. Juz w ubieglym stuleciu Antoni
Zaleski pisal, ze ,,cho¢ cenzura nie jest specyficznie rosyjskim wynalazkiem,
to jednak na gruncie i w rekach rosyjskich nabiera odrebnych a ciekawych
cech charakterystycznych.”® Dodatkowsa przeszkoda w badaniu tych zjawisk
jest wciaz jeszcze obecna przy ocenach tej epoki swoista optyka martyrolo-
giczna, bedaca obok uwarunkowan politycznych zZrédlem sporych nieporo-
zumien w przetamywaniu rozlicznych stereotypéw badawczych. Absolutyzm
rosyjski byl silnie zwiazany z ideologia nacjonalistyczna, lecz, jak kazdy ab-
solutyzm, nie byt z nig tozsamy. Granica pomiedzy unifikacja a rusyfikacja
czesto byla trudna do uchwycenia. W ramach Imperium Romanowych repre-
sje skierowane byly nie tylko przeciwko Polakom, lecz réwniez przeciwko in-
nym narodowosciom zamieszkujacym Cesarstwo Rosyjskie. Przez caly okres
zaboréw prasa polska legalnie istniala, a nawet dynamicznie sie rozwijala,
w przeciwienstwie do prasy ukrainskiej, bialoruskiej czy litewskiej, ktére nie
mialy nawet znikome]j czeSci tych mozliwosci. Takie zagadnienia jak likwida-
cja odrebnosci guberni nadbattyckich w latach 80., czy autonomii Wielkiego
Ksiestwa Finlandzkiego na przetomie wiekéw sytuuja nasze dzieje popowsta-
niowe w innym kontekscie.” Rusyfikacja, unifikacja czy depolonizacja mialy
rézne oblicza. Nowsze badania zjawiska rusyfikacji w niektérych sferach éw-
czesnej rzeczywistosci przynosza wyniki dalekie od utartych obiegowych opi-
nii. W kwestii rusyfikacji sagdownictwa Krélestwa Polskiego A. Korobowicz
zwrdcit ostatnio uwage, iz ocena liczby urzednikéw wymiaru sprawiedliwosci

5 Pojecie to R. Kucha wprowadza na okreslenie pewnych postaci rusyfikacji $wia-
domosci samych Rosjan (por. R. Kucha: Rusyfikacja w polityce. .., s. 66). Elementy tej
psychologicznej rusyfikacji sa jednak widoczne i u jednostek innych nacji, niezaleznie od
réwnolegle zachodzacych proceséw asymilacyjnych czy akulturacyjnych.

8 A. Zaleski: Towarzystwo warszawskie. Listy do przyjacidtki przez Baronowg XYZ,
opr. Ryszard Kolodziejczyk, Warszawa 1971, s. 333.

7 Por. B. Szordykowska: Finlandia w polityce caratu w latach 1899-1914. Problem
rusyfikacji i unifikacji, Gdansk 1994. Represje wobec prasy Wielkiego Ksiestwa przybraly
rozmiary nigdy nie spotykane na terenie Krélestwa Polskiego — pomiedzy 1899 a 1905 r.
zamknigeto 26 pism, z czego az 22 w latach 1899-1901. Zblizone dane (14 zamknietych
pism fifiskojezycznych i 10 szwedzkojezycznych — lacznie 24 w latach 1899-1905) podaje
Torsten Steiby: In Quest of Freedom. Finland’s Press 1771-1971, Helsinki 1971, s. 58.
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podawana przez wladze carskie byla trafniejsza niz obiegowe oceny polskiej
opinii publiczne;j.?

Zauwazy¢ nalezy, iz pozornie rusyfikacja kojarzy sie z dziatlaniami o cha-
rakterze ekspansywnym, natomiast cenzura (czy to prewencyjna, czy re-
presyjna) kojarzy sie bardziej z dzialaniami o charakterze pasywnym, eks-
tensywnym. W istocie jednak dzialania cenzuralne do$¢ dobrze odpowia-
daja rusyfikacji rozumianej jako forma polityki kulturalnej. Jak zauwaza
Antonina Kloskowska, polityka kulturalna , jest bardziej skuteczna w eli-
minowaniu pewnych treici, niz w okreslaniu ich faktycznej recepcji i cha-
rakteru odbioru.”?® Tym bardziej wiec mozna to stwierdzenie odnies¢ do
aspektu politycznego rusyfikacji, gdzie uzytecznos$¢ cenzury jest jeszcze bar-
dziej oczywista.

W opinii potocznej jedna z podstawowych instytucji realizujacych po-
lityke rusyfikacyjng po powstaniu styczniowym — obok instytucji o$wiato-
wych 1 administracyjnych -— byly organy kontrolujace i nadzorujace prase
polska, czyli, skrotowo moéwiac, cenzura carska. To czesto mechaniczne utoz-
samianie dzialalnosci cenzury z antypolska polityka caratu wynika z licz-
nych podobienstw tych dwéch wycinkéw polityki zaborcy na ziemiach Kré-
lestwa Polskiego. Klasycznym, wrecz podrecznikowym przykiadem podawa-
nym przy omawianiu walki caratu z polskoscia jest zmiana nazwy Krdlestwa
Polskiego na Priwislinskij Kraj. Znaczenia tego faktu — jako kwintesen-
¢ji walki z polskoscia — nikt chyba nie zamierza kwestionowaé. Tego typu
dzialalnoé¢ likwidujaca okreslone nazewnictwo, jako walka ze slowem, nie-
jako w spos6b naturalny kojarzy sie z dzialalnoscig cenzorsks. Informacje
o tej zmianie nazwy Krélestwo Polskie na Priwislinskij Kraj mozna spo-
tka¢ w wiekszosci podrecznikéw historii Polski XIX wieku w formie mniej
lub bardziej jednoznacznej. Tylko nieliczni wspominaja, iz zamiana ta nie
miata charakteru oficjalnego.!® Warto wiec przesledzi¢ wystepowanie obu

8 A. Korobowicz: Sgdownictwo Krélestwa Polskiego (1876-1915), Lublin 1995, s. 92.
Charakterystyczne jest, ze tego typu opinie wyolbrzymiajace rusyfikacje sadownictwa
w Krolestwie Polskim zostaly bezkrytycznie powtdérzone w 4 tomie syntezy Historia
Panstwa i Prawa Polski. A. Korobowicz podaje, iz w roku 1886 Polacy zajmowali nie
— jak éwczeénie sadzono — 25% etatéw sedziowskich, lecz ponad 40%, por. Korobowicz:
op. cit., przyp. 25.

9 A. Ktoskowska: Socjologia kultury, Warszawa 1983, s. 483.

10 Wigkszo$¢ podrecznikéw historii Polski wspomina o zamianie nazwy Krélestwa
Polskiego na Priwislinskij Kraj, nie omawiajac szerzej tego zagadnienia, nie wiadomo
wigc, jaki charakter — oficjalny czy nieoficjalny — mialo to posuniecie (H. Brodowska
w syntezie Historia Polski, t. 111, cz. 1, Warszawa 1970, s. 424; N. Davies: Boze igrzysko.
Historia Polski, t. 11, Krakéw 1991, s. 113; K. Groniowski, J. Skowronek: Historia Polski
1795-1914, Warszawa 1987, s. 179; W. Pobdg-Malinowski: Najnowsze historia polityczna
Polski 1864-1945, t. 1, Paryz 1953, s. 7). Jedynie S. Kieniewicz: Historia Polski 1795-1918,



CENZURA A RUSYFIKACIJA... 181

tych okreslen zaré6wno w dokumentach wladz rosyjskich, jak réwniez w éw-
czesnej prasie polskie;j.

Geneza i okolicznosci pojawienia si¢ nazwy Priwislinskij Kraj nie s3 jed-
noznacznie wyja$nione. Wilhelm Feldman zauwaza, iz nazwa ta pojawila sie
pierwotnie w publicystyce rosyjskiej: w 1879 r. uzyto jej na lamach ,Rus-
skowo Wiestnika”.!! W dokumentach wtadz carskich mozna spotkaé te na-
zwe juz na poczatku lat 70. W pismie Gléwnego Urzedu do spraw Prasy
w Petersburgu do wtadz lokalnych na terenie Krélestwa z 28 lutego 1872 r.
nadawca wspomina m.in. o ,rozmnozeniu polskich wydawnictw i bez tego
licznych w kraju przywislanskim”!? (male litery — pisownia dokumentu).
W péiniejszym okresie rusyfikatorzy uzywaja tego wyrazenia coraz czesciej
i coraz chetniej. Ale wcigz nazwa Krélestwo Polskie, ktérg w walce z pol-
skoscig chciano zastapi¢ nazwa Priwislinskij Kraj pojawia si¢ w 6wczesnych
dokumentach wladz rosyjskich, nawet w dokumentach cenzury.!3 Réwniez
w oficjalnych, ogdlnie dostepnych wydawnictwach wladz gubernialnych typu
y,Pamiatnaja Knizka...” nazwa Krélestwo Polskie czesto pojawia sie za-
réwno przy okazji omawiania struktury wtadz petersburskich, warszawskich,
czy wreszcie lokalnych.! Nie ma natomiast w tych publikacjach nazwy Pri-
wislinskij Kraj. Ciekawe byloby prze$ledzenie uzywalnoéci obu nazw w in-

Warszawa 1983 pisze na s. 298: ,Nazwa «Krodlestwo Polskie» zostala urzedowo zniesiona;
wprowadzono nazwe «Kraj Przywislanski»”. Nieliczni autorzy wspominajg, iz bylo to
dzialanie nieoficjalne (M. Kukiel: Dzieje Polski porozbiorowe 1795-1921, Londyn 1993,
s. 404; P. Wandycz: Pod zaborami. Ziemie Rzeczypospolitej w latach 1795-1918, Warszawa
1994, s. 274). Tylko H. Wereszycki: Dzieje polityczne Polski 1864-1918, Wroctaw 1990
w swojej pracy pomija nazwe Priwislinskij Kraj, uzywajac wylacznej nazwy Kroélestwo
Polskie.

1 W. Feldman: Dzieje polskiej mysli politycznej 1864-1914, Warszawa 1933, s. 140.
Charakterystyczne, iz wspomniany przez Feldmana artykul Eamanskiego Warszawski Ko-
mitet Cenzury zezwolil przedrukowaé ,s iskluczenijami”, Archiwum Gléwne Akt Dawnych,
zesp6l Warszawskiego Komitetu Cenzury (dalej: AGAD, WKC), syg. 35 (1879), k. 121,
posiedzenie Komitetu z dnia 6 czerwca 1879 r. Wszystkie daty w niniejszym artykule wg
starego stylu.

12 Centralnyj Gosudarstwiennyj Istoriczeskij Archiw w Petersburgu (dalej: CGIAP),
f. 776, o. 5, d. 32. (Kwerenda przeprowadzona w oparciu o mikrofilmy udostepnione przez
prof. J. Mysliniskiego znajdujace si¢ w Pracowni Historii Czasopi$émiennictwa Polskiego
XIX i XX wieku, IBL PAN).

13 Archiwum Pafistwowe w Radomiu, zespél Kancelarii Gubernatora Radomskiego
(dalej: APRad, KGRad), syg. 977, k. 19, pismo warszawskiego general-gubernatora do
gubernatora radomskiego z dnia 15 kwietnia 1893 r. Dokument ten jest wysoce charaktery-
styczny, gdyz dotyczy spraw cenzuralnych realizacji postanowienn Warszawskiego Komitetu
Cenzury przez organy prowincjonalne.

4 Na przykltad w ,Pamiatnaja Knizka Lublinskoj Guberni na 1896 god”, Lublin
1895 przy omawianiu struktury Ministerstwa Spraw Wewnetrznych (s. 12), wyzszych
urzednikéw Krélestwa Polskiego (s. 25-27) itd.
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nych dokumentach wladz carskich na terenie Krélestwa Polskiego. Tak np.
w Kancelarii Gubernatora Kieleckiego nazwa ,,Carstwo Polskoje” uzywana
jest konsekwentnie az do polowy 90. lat XIX w. Pézniej zaczyna si¢ pojawiaé
coraz czeSciej nazwa ,,Priwislinskij Kraj”. Na przelomie 1899 i 1900 wypiera
ona niemal catkowicie poprzednig nazwe. Taki stan utrzymuje sie az do roku
1911/1912, mimo przemian liberalnych, jakie przyniosta rewolucja 1905 r.
Nastepnie stopniowo powraca nazwa Krélestwo Polskie. Z powyzszego wi-
daé, iz okres stosowania nazwy ,Priwislinskij Kraj” (lata 1899-1911) nie
pokrywa sie z okresem wzmozonej rusyfikacji wigzanej na ogdl z rzadami
general-gubernatora Hurki i kuratora Okregu Warszawskiego Apuchtina.

Po raz pierwszy nazwe Priwislinskij Kraj uzyto w restrypcie cesarskim
Aleksandra III z dnia 29 kwietnia 1883 r. przy okazji nadawania Apuchtinowi
orderu Aleksandra Newskiego. Nalezy podkresli¢, iz bylo to oficjalne uzycie
nietozsame z oficjalng zmiang nazwy. Juz w niecaly miesigc pézniej, podczas
koronacji cara okazalo sie, iz w tytulaturze utrzymala sie dotychczasowa
nazwa ,,Carstwo Polskoje”.!> Wymieniana ona byla na jednym z czolowych
miejsc, bezposrednio przed tytulem Wielkiego Ksiecia Finlandii.

Dla stosunkéw panujacych w kwestiach cenzuralnych wysoce charakte-
rystyczny jest przyklad dotyczacy gazety ,,Kaliszanin” w roku 1885. Wtadze
warszawskie zarzucily lokalnym kaliskim organom sprawujacym nadzér nad
pismem, iz tolerowaly one wielokrotne uzycie na tamach , Kaliszanina” na-
zwy ,Kongreséwka” jako okreslenia Krdlestwa Polskiego. Zabraniajac dal-
szego uzywania nazwy ,, Kongreséwka”, wladze warszawskie nie odwoluja sie
jednak do nazwy Priwislinskij Kraj, lecz zalecajg uzywaé¢ nazwe Krélestwo
Polskie.!® A przeciez general-gubernator Jézef Hurko by} osobg wytyczajaca
dorazng linie polityki cenzuralnej na ziemiach Krdlestwa Polskiego. Z jego
opinig musialy si¢ wszakze liczy¢ organy kontrolujace prase, jakkolwiek for-
malnie podlegaly one bezposérednio wladzom petersburskim. Powyzszy przy-
ktad nalezy jednak odrézni¢ od jednoznacznie nagannych, zdaniem wladz
carskich, okre$len typu ,zabdr rosyjski”, w odniesieniu do ktérych nie mo-
glo by¢ jakichkolwiek watpliwoéci i poblazania.!” Zadanie dokladnego prze-
$ledzenia uzywalnoéci nazwy ,Kroélestwo Polskie” na lamach polskiej prasy

15 A, Szwerc: Od Wielopolskiego do Stronnictwa Polityki realnej. Zwolennicy ugody
z Rosjg, ich poglady i préby dzialalnosci politycznej (1864-1905), Warszawa 1990, s. 208-
209.

16 Archiwum Parstwowe w Lodzi, zespét Kancelaria Gubernatora Kaliskiego (dale;j:
APLodz, KGKal), syg. 314, k. 34-37, pismo z dn. 4 wrzesnia 1885 r. warszawskiego general-
-gubernatora do gubernatora kaliskiego.

17 APLodz, KGKal, syg. 314, k. 12, pisnio z dn. 25 maja 1885 r. warszawskiego
general-gubernatora do gubernatora kaliskiy o.
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prowincjonalnej byloby zajeciem wyjatkowo zmudnym, jednakze nawet po-
biezna kwerenda pozwala stwierdzié, iz nazwa Kroélestwo Polskie obecna jest
praktycznie przez caly okres nasilonej rusyfikacji lat 80. i 90. Przykladowo na
lamach ukazujacego si¢ w latach 1884-1892 , Dziennika ELédzkiego” nazwa
ta wystepuje we wszystkich rocznikach pisma.!8

W tym samym okresie, gdy wladze warszawskie instruuja cenzure pro-
wincjonalna o dopuszczalno$ci stosowania nazwy Krélestwo Polskie, te same
wladze tepia z cala surowoscia przenoszenie tego okreslenia na osobe cara,
uzywanie go dla tytutowania wtadcy Rosji. Warszawski general-gubernator
uwaza za niedopuszczalne przepuszczenie w 1889 r. przez osobe cenzuru-
jaca!® ,Gazete Lubelsky” tytulowania cesarza w niewlasciwy sposéb: za-
miast uzytego zwrotu ,,Krdl Polski”, nalezy uzywaé tytulu ,Najjadniejszy
Pan”.?® Na paradoks zakrawa fakt, iz juz w dwa lata pézniej, w 1891 r. po-
wtérzyly sie takie same przeoczenia, zmuszajace wtadze warszawskie do po-
wtdrne) interwencji, przypominajacej organom prowincjonalnym o obowig-
zujacych wzorcach tytulowania wiadcy.2! W tym samym 1891 r. do podob-
nego zaniedbania dopuszcza sie wicegubernator kaliski, sprawujacy nadzér
nad miejscowa prasg. Wladze warszawskie zwracaja uwage na niepopraw-
no$é uzytego na lamach nr 72 Kaliszanina” zwrotu ,J.C.K. Mos¢ Najja-
$niejszy Cesarz”. Inicjal ,K” rozszyfrowany jako ,Krdlewska” [Mosé¢] jest
zdaniem organéw warszawskich niedopuszczalny, gdyz w przypadku skré-
conej tytulatury nie wolno stosowa¢ zadnych dodatkéw do oficjalnie do-
zwolonego tytutu ,Gosudar Imperator”.?? Osoba imperatora znajdowatla sie
pod szczegdlng opieka cenzury, czego do$wiadczy¢ mogta redakcja ,,Gonca
Lédzkiego” w 1901 r. W odbitce korektorskiej artykutu przedstawionego
cenzurze uzyto zwrotu ,car” zamiast obowigzujacego ,,Najjasniejszy Pan”.
Narazilo to pismo na zarzut wyrazania si¢ o wladcy Rosji ze zbyt malym

18 Cuzestotliwoéé, z jaka nazwa ta goéci na lamach pisma, wyklucza ewentualne
niedopatrzenia cenzury, zwlaszcza w latach 1884, 1886, 1887, 1888, 1891 i 1892 nazwa
Krélestwo Polskie zawarta jest bezposrednio w tytulach artykutéw ,Dziennika Lédzkiego”,
czestokro¢ umieszczanych na pierwszej stronie.

!9 Formalnie cenzure w miastach nie posiadajacych specjalnych organéw cenzury
powinien sprawowaé lokalny wicegubernator. W rzeczywistosci z reguly przekazywal on
te obowiazki jednemu z podleglych mu urzednikéw gubernialnych, por. H. Balabuch:
Cenzorzy prasy polskiej w Lublinie w latach 1865-1905, ,Annales UMCS”, sec. F, Historia,
vol. XLIII/XLIV (1988/1989), s. 127-137.

20 Archiwum Panstwowe w Lublinie, zespél Kancelaria Gubernatora Lubelskiego
(dalej: APLub, KGLub), 1888/437, k. 19.

21 APLub, KGLub, 1887/21, k. 116, z. 11 wrzeénia 1891 r.

22 APL4dz, KGKal, 314, k. 89, pismo Kancelarii Warszawskiego General-Gubernatora
do Gubernatora Kaliskiego z dn. 11 wrzesnia 1891 r.
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szacunkiem, co bylo przeciez, zgodnie z 6wczesnymi normami, powaznym
uchybieniem.?3

Poczynania wladz rosyjskich — analogiczne do powyzszej zmiany nazwy
Krélestwa Polskiego — na polu cenzury mozna zilustrowaé rozlicznymi
przykladami. Szczegdlnie prace wydane na przetomie XIX i XX w. obfituja
w barwne opisy stosowania przez carskich urzednikéw czerwonego otéwka.?*
Réwniez we wspoélczesnej literaturze autorzy czesto siegaja po nie dla
zilustrowania wybranych tez dotyczacych cenzury carskiej. Mnozy¢é mozna
rozliczne przyklady zamiany przez cenzoréw np. nazwy ,pszenica polska”
na ,pszenica krajowa”.?® Czesto zdarza sie, ze przypadki dotyczace tepienia
nazwy Krélestwo Polskie stuzag do daleko idacych uogdlnien.?6 Wtasnie
takie przyklady powoduja utozsamianie dzialalnosci cenzury z polityka
rusyfikacyjna, jako jednego z jej narzedzi w walce z polskoéciag. Tymczasem
pewne oczywiste fakty przecza takiemu utozsamianiu.

W tym samym okresie, gdy oléwek cenzorski zmienial wspomniang na-
zwe ,pszenica polska” na ,pszenica krajowa” legalnie ukazywaly sie czaso-
pisma eksponujace polsko§é bezpoérednio w swych tytutach. Byly to m.in.
»,Gazeta Polska”, ,Kurier Polski” czy ,Tygodnik Polski”. O ile pierwszy
z wymienionych tytuléw mial tradycje jeszcze przedpowstaniowe, o tyle
dwa pozostale pisma powstaly odpowiednio w 1897 i 1898 r. Oczywiscie nie
$wiadczy to, iz prasa polska w Krélestwie byta enklawa cieszaca sie znaczna
swobodg. Cz. Stankiewicz, wystepujacy w 1902 r. o koncesje na pismo ,,Gi-
nekologia Polska”, uzyskal zgode na wydawanie pisma jedynie o tytule ,Gi-
nekologia” .2’ Interpretacja tego i podobnych faktéw jest jednoznaczna. Nie
mozna jednak przemilczeé, ze rok wczesniej, w 1901 r. powstal w Warszawie
tygodnik ,,Chemik Polski”, juz uprzednio za$ istnial tygodnik ,Ogrodnik
Polski”.

23 J. Jaworska: Goniec Eddzki (1898-1906) wobec rosyjskiej cenzury, ,Roczniki Bi-
blioteczne”, R. X (1966), z. 3—4, s. 366.

24 Np. S. Gérski: Z dziejéw cenzury w Polsce. Szkic historyczny, Warszawa 1906 (odb.
z: ,Biblioteka Warszawska”, 1905, t. 13, s. 455-479.

25 M. Tobera: Wesote gazetki. Prasa satyryczno-humorystyczna w Krélestwie Polskim
w latach 1905-1914, Warszawa-t.6dz 1988, s. 30.

26 M. Plachecki: Makrospoteczna sytuacja komunikowania w dobie niewoli (Krélestwo
Polskie 1864-1885), [w:] Pismiennictwo — systemy kontroli — obiegi alternatywne, pod.
red. J. Kosteckiego i A. Brodzkiej, Warszawa 1992, t. 1, s. 226: ,Po 1876 r. nazwa
Krélestwo Polskie” przetrwala tylko w nazwie ,Bank Polski” (stanowiacy zreszta od
maja 1870 r. kantor banku paristwa; firmy nie przemianowano, by nie zniecheci¢ kapitaléw
zachodnich) oraz w nazwie loterii klasycznej, a wigc na eksport i w trosce o zyski z hazardu.
Znamienna koincydencja”.

27 M. Tobera: Wesote gazetki. .., s. 32.
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Tego typu dyskrecjonalnos¢ w dzialaniach cenzury carskiej na ziemiach
polskich miala juz swoista tradycje, nie zawsze latwg do odczytania z per-
spektywy historycznej. I tak, np. w tekécie Pana Tadeusza w pierwszym
zbiorowym wydaniu dziel Mickiewicza w 1858 r. cenzura pozostawila sfor-
mulowania , Diabel nasyla Moskali”, czy ,Bydleta zle strzelaja”, a usunieto
z pozoru niewinny fragment: ,carowie tabaki nigdy nie bierali”. Z pewnoscig
duzo racji ma A. Kloskowska, widzac w tym dziatanie swoistego tabu odno-
szacego si¢ do osoby cara.?® Nadmienié¢ nalezy, ze tego typu ochrona osoby
panujacej nie ograniczala si¢ jedynie do monarchy rosyjskiego. Mozna podad
wiele przykladéw z pdzniejszej dziatalnosci cenzury carskiej, ktéra ochrone
czci 0s6b koronowanych stawiala na jednym z naczelnych miejsc, niezaleznie
od biezacych stosunkéw politycznych Rosji z tymi monarchami.??

Do zagadnien zwiazanych z cenzura carska podchodzié jednakze nalezy
z najwyzsza ostroznos$cia, pozostajac w kregu spraw zwigzanych z publika-
cjami utworéow wieszcza. Jak bowiem wyttumaczy¢ fakt, iz w 1897 r. War-
szawski Komitet Cenzury zabronitl redakcji ,Biesiady Literackiej” dolaczyé
do numeru tego pisma — jako premii dla prenumeratoréw — z pozoru nie-
winny obrazek, bedacy ilustracja koncertu Jankiela z Pana Tadeusza. Cen-
zura argumentowala zakaz tym, iz obraz ,przedstawia moment patriotycz-
nej ekstazy, kiedy muzyk osadza Targowice i przepowiada odrodzenie Polski
z pomocy legionéw” .3 Jednoczeénie jednak w tym samym okresie, wiosna
1897 r. wladze zezwolily na budowe pomnika Mickiewicza w Warszawie. Co
prawda to ustepstwo ze strony wladz rosyjskich wynikalo bardziej z doraz-
nej sytuacji w Krolestwie Polskim, niz ze zmiany zasadniczych pryncypiéw
samodzierzawia. Réwniez w tym samym 1897 r. prasa polska przedrukowala
znamienny artykul z prasy rosyjskiej, w ktérym pisano m.in.

»Uczen Polak wychodzacy z obcych szkél nie umie dobrze ani po polsku,

ani po rosyjsku. [...] Lekcewazenie jezyka ojczystego ucznia rodzi w duszy
jego koniecznie niechel do tych, ktérzy si¢ lekcewazenia dopuszczaja, a taka
niecheé sadzimy i pewni jesteSmy nie lezy w intencjach i zamiarach wiadz”.®!

28 A. Kloskowska: Kontrola mysli i wolnosé symboliczna, [w:] Pismiennictwo —
systemy kontroli — obiegi alternatywne, pod red. J. Kosteckiego i A. Brodzkiej, Warszawa
1992, t. 1, s. 12.

2% Jeszcze w przededniu pierwszej wojny $wiatowej cenzura carska tepila wszelkie nie-
dozwolone wyrazenia o osobie cesarza Niemiec Wilhelma, mimo iz jednoczesnie pozwalala
na ostry antyniemiecki ton wielu publikacji prasowych. Analogiczng opieks otaczano osoby
przywddcéw paistw nie bedacych monarchami, np. Francji czy Stanéw Zjednoczonych AP.

30 AGAD, WKC, syg. 42 (1897), k. 78-79, posiedzenie Komitetu z dn. 18 marca
1897 r.

31 Tydziei” (piotrkowski), R. XXV, nr 40, 21 wrzesnia (3 pazdziernika) 1897 r.,
s. 1-2, ,Nauka jezyka polskiego”. Jest to przedruk z nr 225 ,Gazety Warszawskiej”, ktéra
z kolei powoluje sie na korespondencje do , Petersburskich Wiadomosci”.
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Podobnych oznak odwilzy bylo wiecej, co wcale nie ostabia wymowy
utrzymania decyzji zakazujacej druku ilustracji koncertu Jankiela.

Powyzsze przyklady mozna by mnozyé, uzasadniajac przeciwstawne
tezy. Rzecz jednak nie sprowadza sie li tylko do plaszczyzny statystycz-
nej, pokazujacej, ile razy cenzor zabronilt uzycia danego wyrazenia, uznajac
je za patriotyczne, a ile razy takie samo wyrazenie przepuscit Swiadomie
lub przez nieuwage. Z drugiej strony, niewiele one wnosza nowego $wiatta
do ogélnie znanych dywagacji na temat degrengolady biurokracji carskiej
— przekupnej, dyletanckiej, pozbawionej jakiegokolwiek oblicza moralnego.
Przytoczone przyklady pokazuja dobitnie, iz zjawisko rusyfikacji oraz dzia-
talno$¢ cenzury carskiej, jakkolwiek majace wiele cech wspéinych, podlegaty
jednak odmiennym regutom. Dlatego celowe wydaje si¢ przeanalizowanie re-
lacji miedzy cenzura a rusyfikacja nie tyle przez pryzmat doraznej dzialal-
nosci cenzorskiej, co poprzez ukazanie uwarunkowan i szerszego kontekstu
spoleczno-politycznego, zeby nie powiedzie¢ kulturowego.

Zakres swobody, jaka posiadala prasa polska, trudno jest okresli¢ w spo-
séb jednoznaczny. Zmianie ulegaly zaréwno granice okreslajace swobody
cenzuralne, jak i stosunek do okreslonych tematéw. Jeszcze pod koniec lat
70. mozliwe bylo wspdlne manifestowanie jednosci prasy przeciwko napa-
$ciom ze strony niektérych pism rosyjskich. Nawet pisma prowincjonalne —
Zazwyczaj surowo ocenzurowane — przylaczyly sie do wspdlnych wystgpien.
Piotrkowski ,, Tydzien” wydrukowal na pierwszej stronie artykul zatytulo-
wany Protest, w ktérym pisano:

»W kwestii denuncjacji wymierzonej przez «Bierzewa gaziete» przeciwko
szlachcie polskiej wszystkie dzienniki warszawskie z dn. 13 (25) V po przy-
toczeniu napastniczego artykulu zamiescily nast¢pujaca jednobrzmiacg odpo-
wiedz, z ktéra najzupelniej si¢ solidaryzujemy”.

Nie ulega watpliwosci, iz w calym okresie postyczniowym ,w Priwi-
slinskim Kraju cenzura kieruje sie odrebnymi wytycznymi”3? wladz miej-
scowych. W zachowanych protokotach Warszawskiego Komitetu Cenzury
stwierdzono jednoznacznie, by wszystkie ,artykuly polskiej narodowosci,
jezyka, miejscowej religii, jezeli nie nadaja sie w calosci do druku, lecz
tylko w czeéci nalezy je odsyla¢ redaktorowi dla usuniecia niedozwolonych
miejsc”.3* Taki kurs przyjety wobec prasy polskojezycznej nie ograniczat sie
jedynie do cenzury warszawskiej. Warszawski general-gubernator Berg pisal
w jednym ze swych rozporzadzen:

32 Tydzier” (piotrkowski), R. VI, nr 18, 22 IV (4 V) 1879 r., s. 1 — , Protest”.

33 CGIAP, o. 8, d. 1577, k. 1-15, pismo Gléwnego Urzedu do spraw Prasy z dnia 11
kwietnia 1902 r.

3% AGAD, WKGC, syg. 36 (1885), k. 65-66, posiedzenie komitetu z 29 kwietnia 1885 r.
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»Tajnym zarzadzeniem z 13 XII 1884 r. prositlem gubernatoréw podleglego
mi kraju, zwrécié uwage na prowincjonalna prase¢ polska i polecié osobom

zarzadzajacym cenzurowanymi wydawnictwami wypetniaé te obowigzki $cisle

i surowo”.3%

Podobnych zarzadzen bylo wiele, nalezy jednak zauwazy¢, iz nigdy nie
zostaly one ujete w jednolity spdjny system. Powstaje wiec niebezzasadne
pytanie, jak w ramach tego ,surowego” nadzoru cenzury nad prasa polska
carskie instytucje prowincjonalne realizowaly w praktyce polityke rusyfika-
cyjna.

W przypadku cenzury jest to problem jej traktowania z punktu widzenia
pryncypiéw polityki prasowej caratu, polityki realizowanej w Krélestwie Pol-
skim, przez namiestnika czy p6zniej przez warszawskich general-gubernato-
réw, dzialan zarzadcédw poszczegdlnych guberni, czy wreszcie bezposredniej
dzialalnosci cenzorskiej. Wbrew pozorom, czesto nie bylo zgodnosci w jed-
nolitej realizacji tej polityki.3¢ Polityke wobec prasy w bezposredni sposéb
wykonywaly oficjalne instytucje kontroli. Obok nich znaczacg role w ksztal-
towaniu polityki wobec prasy lokalnej odgrywaly réwniez inne instytucje
carskie. Trudno lekcewazy¢ wplywy wladz gubernialnych, zandarmerii, po-
licji, jak réwniez tych z organéw wladzy rosyjskiej, ktére odczuwaly potrzebe
oddzialywania na praseg zgodnie ze swoimi interesami. Formalnie nie byly one
uprawnione do sprawowania bezposredniego nadzoru nad prasa, jednak w co-
dziennej praktyce — zaréwno na gruncie warszawskim jak i prowincjonalnym
— odgrywaly ogromng role. Aby ukazaé, jaka role odgrywala cenzura car-
ska w procesie rusyfikacji, najlepiej jest przesledzi¢ intencje wymienionych
wyzej organdw, uzupelniajac, co jest chyba zrozumiale, oddzialywaniem na
prase instytucji o§wiatowych.

O ile w dzialalnosci Warszawskiego Komitetu Cenzury mozna doszuki-
wadé sie konsekwentnie i §wiadomie prowadzonej polityki wobec prasy pol-
skiej, to trudno jest tego samego doszukiwaé sie w dzialalnosci prowincjo-
nalnych organéw kontroli prasy. Nadzér nad prasa prowincjonalna sprawo-
waly lokalne wladze: poczatkowo gubernator, a od 1881 r. wicegubernator.
W rzeczywistosci bezposrednia cenzure powierzano réznym, najczesciej ano-
nimowym urzednikom gubernialnym. Poréwnanie ich z osobami zatrudnio-
nymi w Warszawskim Komitecie Cenzury obnaza ich wszelkie braki. Nie-

35 APLodz, KGKal, 314, k. 18, pismo z 28 maja 1885 r. warszawskiego general-
-gubernatora do gubernatora kaliskiego.

36 Urzednicy stoleczni oraz prowincjonalni nie mieli przewaznie ze soba kontaktu,
duch stuzby zrodzony w pierwszej grupie, nie przeniknal na prowincje; w przypadku zas
przytlaczajacej wiekszosci lokalnych notabli interesownos¢ i przekupstwo ksztaltowaly ich
styl zycia, dla ktérego nie widzieli alternatywnych rozwigzaii” — R. Pipes: Rosje cardw,
Warszawa 1990, s. 284.
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zaleznie od czesto bardzo negatywnych ocen wystawianych cenzorom war-
szawskim, byli oni ostatecznie profesjonalistami, zatrudnionymi na statych,
dobrze oplacanych etatach. Na szczeblu guberni formalnie odpowiadal wice-
gubernator i to on w praktyce ustalal zakres obowigzkdéw i place urzednikéw,
dla ktérych cenzura byla tylko chwilowym, przejsciowym zajeciem. Nie po-
zwalalo to na stworzenie jakiejkolwiek cigglosci czy tradycji w zakresie nad-
zoru nad prasg prowincjonalng. Kwalifikacje tych ostatnich w zakresie spraw
prasowych pozostawialy wiele do zyczenia. Juz w 1892 r. Fr. Rawita Gawron-
ski, oceniajac prace cenzoréw prowincjonalnych, pisal, iz ,,cenzor szczegélnie
tam, gdzie nie ma osobnych komitetéw cenzury, staje sie zupelnie zalezny od
woli general-gubernatoréw” .37 Z tego tez wzgledu polityke paristwowa wobec
prasy realizowano tylko w podstawowym, minimalnym wymiarze, dbajac je-
dynie o zachowanie niezbednych pozoréw wobec Giéwnego Urzedu do spraw
Prasy — czyli wladz zwierzchnich dla instytucji kontrolujacych prase. Duzo
wazniejszym zadaniem bylo usuwanie z lamdéw prasy wszelkich krytycznych
akcentéw pod adresem lokalnej wladzy, tuszowanie jej niekompetencji czy
naduzy¢. Oczywiscie takie forowanie przez cenzure prowincjonalnych intere-
séw swoich bezposrednich przelozonych nie wykluczalo prowadzenia polityki
rusyfikacyjnej. Wielu sposréd gubernatoréw Krdlestwa Polskiego, zwlaszcza
w latach 80. czy 90., wykazywalo znaczny zapal, je$li chodzi o dzialalno$é
rusyfikatorska. Jednak nawet tak gorliwy Polakozerca jak gubernator lubel-
ski Wiadimir Tchorzewski nie byl w stanie wlaczy¢ miejscowej cenzury do
aktywnej walki przeciwko prasie polskiej. Niskie kwalifikacje oséb zajmuja-
cych sie cenzura nie mogly sprosta¢ zadaniom, ktére przed nia stawiano.
W zwiagzku z powyzszym, w sytuacjach gdy podejmowano dzialania zmie-
rzajace do zlikwidowania lokalnej prasy polskiej, opierano sie gldwnie na
opiniach i ocenach innych stuzb, np. zandarmerii.38

Na marginesie warto wspomnie¢ o bardzo ciekawym aspekcie zwiaza-
nym z urzedowa korespondencjg polskich wydawcéw i redaktoréw z wla-
dzami rosyjskimi. Wszelkie oficjalne pisma kierowane do wladz, podania,
sformulowane byly w jezyku rosyjskim. Jedynym polskim akcentem bytla
najczesciej nazwa pisma, gdyz nawet swoj wlasnoreczny podpis petent z re-

37 [Franciszek Rawita-Gawronski] St. Wigura: Dziesigciolecie cenzury rosyjskiej
w Krdlestwie Polskim (1880-1891), Krakéw 1892, s. 6.

38 Przyklad z Lublina z 1887 r.: gubernator lubelski W. Tchorzewski, uzasadnia-
jac wladzom zwierzchnim potrzebe likwidacji ,Gazety Lubelskiej”, podaje argumenty za-
czerpniete doslownie z wcze$niejszego pisma naczelnika zandarmerii lubelskiej, mimo iz
sprawujacy formalng cenzure wicegubernator nie zglaszal wobec pisma zadnych zastrze-
zenn. APLub, KGLub, 1887/21, k. 23 pismo gubernatora lubelskiego do warszawskiego
general-gubernatora z dn. 31 lipca 1887 r.
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guly — zapisywal grazdanka. Nazwa pisma — na co wielokrotnie zwracaly
uwage wiladze petersburskie — powinna byé podawana w wersji oryginal-
nej, tj. po polsku. Tymczasem w codziennej dziatalnosci biurokraci carscy
dowolnie ttumaczyli nazwy polskie na rosyjskie. W niektérych przypadkach
prowadzilto to do licznych nieporozumien, gdy w stosunku do jednego tytulu
polskiego urzednicy cenzury uzywali réznych ttumaczeni na jezyk rosyjski.3®
Bezsprzecznie tego typu przypadki Swiadcza o rusyfikacyjnym podejsciu pra-
cownikéw nadzorujacych prase polska. Zwlaszcza urzednicy prowincjonalni
wykazywali sie znaczng gorliwoscig w tego typu niuansach. W zwiazku z po-
wyzszym, nalezy jednak zwrécié uwage na ciekawy rys ukazujacy zréznicowa-
nie postaw wobec rusyfikacji w rosyjskim aparacie wladzy. Kiedy w podaniu
do wladz uzywano nazwy w polskiej wersji jezykowej, wladze petersbur-
skie w swej odpowiedzi stosowaly taks sama.?’ Kiedy jednak sam petent
w korespondencji z wladzami uzywal od poczatku nazwy swego wydawnic-
twa w rosyjskiej wersji jezykowej, wladze dostosowywaly sie do tego bez
zastrzezen.*! Generalnie oceniajac stosunek wiadz gubernialnych — czy to
gubernatora, wicegubernatora czy urzednikéw, ktérym bezposrednio powie-
rzono wykonywanie obowigzkéw cenzuralnych — mozna zauwazy¢, iz nigdy
nie po$wiecali oni tym sprawom zbytniej uwagi. W niektérych przypadkach
mozna odnie$¢ wrazenie, jakby rusyfikacja byla przez wladze traktowana
w sposéb czysto instrumentalny. Najmniejsze nawet akcenty patriotyczne
pojawiajace sie na tamach prasy wykorzystywali jako dogodny pretekst dla
maskowania swych wlasnych rozgrywek z prasa. Wobec wladz zwierzch-
nich byt to zawsze wygodny argument uzasadniajacy zamkniecie niewy-
godnego pisma. W ten wlasnie sposéb zlikwidowano lojalistyczng ,Gazete
Kielecks” .42

3% Nazwa ,Gazety Kaliskiej — informacyjno-anonsowej” ttumaczona jest jako ,Kali-
skij Listok Objawlenij” (APLodz, KGKal., 449 k. 29 — pismo gubernatora kaliskiego do
Giéwnego Urzedu do spraw Prasy z dn. 11 wrze$nia 1893 r.). Obok takiej wersji ttuma-
czenia nazwy pisma znacznie czeSciej wystepuje ,Kaliskaja Gazieta”.

40 CGIAP, f. 776, 0. 5, d. 4, k. 1-9 — korespondencja miedzy Teofilem Glebockim
ubiegajacym sie o koncesje na wydawanie ,Gazety Lubelskiej” i Gléwnym Urzedem do
spraw Prasy w Petersburgu w okresie od 24 grudnia 1782 r. do 31 stycznia 1873 r.
Ostatecznie koncesja nie zostala przyznana.

41 CGIAP, f. 776, o. 5, d. 58, k. 1-8 korespondencja miedzy Leonem Zaleskim
ubiegajacym si¢ o koncesj¢ na wydawanie ,Gazety Lubelskiej” i Gléwnym Urzedem
do spraw Prasy w Petersburgu w maju 1874 r. Zaleskiemu, podobnie jak wczesniej
Glebockiemu, odméwiono przyznania koncesji. Dopiero kolejna préba podjeta przez
Zaleskiego w roku nastepnym zakoriczyla si¢ sukcesem, por. APLub, KGLub, 1875/157,
k. 2, pismo z 2 sierpnia 1875 r.

42 M. Banaszek: , Gazeta Kielecka” (1870-1917) — jej ideowo-polityczne i edytorskie
przemiany, ,Kwartalnik Historii Prasy Polskiej”, R. XXIX (1990), nr 2, s. 39.
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Obok wtadz gubernialnych powazny wplyw na funkcjonowanie cenzury
miata zandarmeria. Juz w latach 80. XIX w. Antoni Zaleski tak ocenial jej
role:

»[- - -] ponad wszystkimi [...] kontrolami stoi jedna najwyzsza i najgroz-
niejsza: zandarmi. Tych Komitet Cenzury boi si¢ wiecej anizeli wszystkich
jeneral-gubernatoréw, oberpolicmajstréw i Apuchtinéw. Ci bowiem sa wlasci-

wie obercenzorami wszystkich pism i samego komitetu i przed ich bacznym
okiem nic sie ukry¢ nie zdola.”*®

Analogicznie jak na gruncie warszawskim, réwniez na prowincji organy
lokalnej zandarmerii wywieraly znaczny wplyw na ksztalt warunkéw, w ja-
kich funkcjonowala prasa polska. Jednak ze wzgledu na znikomy stan zacho-
wania archiwaliéw prowincjonalnych instancji zandarmerii carskiej Krole-
stwa Polskiego trudno jest przyblizy¢ choéby czeSciowo dziatania zandarme-
rii na polu cenzury. Na podstawie nielicznych zachowanych pism zandarmerit
nadestanych do instytucji zajmujacych si¢ bezposrednio nadzorem nad prasa
prowincjonalng mozna wnioskowa¢, iz nie byly to jednak zagadnienia zwig-
zane z rusyfikacja sensu stricto, raczej dzialania majace na celu zwalczanie
sil czy nastrojéw wrogich rosyjskiemu samodzierzawiu.

Trzecig z kolei instytucja ksztaltujaca warunki, w jakich dzialala prasa
tego okresu, byly organy miejscowej policji. Formalnie policja sprawowala
przede wszystkim nadzdr nad ogloszeniami i reklamami zamieszczanymi na
tamach prasy. Tylko w szczegdlnych przypadkach na wtadze policyjne nakta-
dano obowiazek cenzurowania pism. Tak bylo przede wszystkim w miejsco-
wosciach nie bedacych siedzibami wladz gubernialnych. Przed 1905 r. wtia-
dze carskie niechetnie wyrazaly na to zgode, argumentujac odmowe wtasnie
trudno$ciami z zapewnieniem nalezytego nadzoru cenzuralnego. Pierwszy
taki wyjatek uczyniono dla ukazujacego sie w Lodzi ,,Dziennika Lédzkiego”.
Poczatkowo pismo bylo cenzurowane przez naczelnika powiatu tédzkiego, za-
stgpionego p6zniej przez tédzkiego policmajstra. Ten ostatni okazal sie tak
bardzo niewygodny dla ,Dziennika L6dzkiego”, ze sama redakcja szybko
rozpoczeta starania o przeniesienie cenzury pisma do Warszawy. Te zaku-
lisowe dzialania zakonczyly sie ostatecznie sukcesem. Nie byla to sprawa
banalna. Redakcja musiala zdawaé sobie sprawe, iz cenzorzy warszawscy
nie nalezg do pobtazliwych. Przenosiny wiazaly sie réwniez ze znacznymi
trudno$ciami technicznymi zwigzanymi z kazdorazowym przesylaniem od-
bitek pisma do zatwierdzenia przez Warszawski Komitet Cenzury. Charak-
terystyczne jednak jest to, ze ta, z pewnoscia, bolesna i kosztowna decyzja
wynikala w gléwnej mierze z faktu, iz cenzura policmajstra byla przede

43 A, Zaleski: Towarzystwo warszawskie. . ., s. 340.
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wszystkim ucigzliwa ze wzgledu na niezwykle drobiazgowe ingerencje w tre-
$ci, zwigzane ze sprawami czysto lokalnymi, ujawniajgcymi np. problemy
zwigzane z przestepczo$cig w miedcie czy naruszajace interesy innych 1édz-
kich instytucji carskich.*4

Jak wida¢ z powyzszego pobieznego przegladu gtéwnych instytucji car-
skich, majacych wplyw na sprawowanie nadzoru nad prasa polska, na
plan pierwszy w ich biezacej dziatalnosci wysuwane byly sprawy zwigzane
z ochrong ich wlasnych, partykularnych intereséw. Do realizacji konsekwent-
nej, planowej polityki rusyfikacyjnej w zakresie problematyki zwigzanej
z cenzurg wladze te nie byly po prostu merytorycznie przygotowane. Nad-
z6r nad wydawnictwami, realizacja polityki prasowej panstwa nie byty wszak
pierwszoplanowymi celami, jakie przed nimi stawiano. Ingerujac w sprawy
prasowe, chronily jedynie swoje interesy. Na zakonczenie warto przyblizy¢
zwigzki cenzury z instytucjami o§wiatowymi — najbardziej wszakze odpo-
wiedzialnymi za realizacje polityki rusyfikacyjnej na ziemiach Krélestwa Pol-
skiego.

Zwiazki instytucji o§wiatowych z organami cenzury w carskiej Rosji przez
dtugi okres byly dosé bliskie. Do 1863 r. caloéé spraw zwiazanych z cenzura
znajdowala sie w gestii Ministerstwa O$wiaty.® Po przekazaniu nadzoru
nad prasa do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, zwiazki te ostabty, cho-
ciaz nie zostaly definitywnie zerwane. Wiazalo sie to czeSciowo ze specy-
fika rosyjskiego systemu prasowego, ktéry nakazywal wtadzom cenzuralnym
konsultowanie okre$lonych publikacji prasowych z wlasciwymi wladzami —
w tym takze z wladzami o$wiatowymi.*® Na szczeblu centralnym oddzialy-

44 7. Gostowski: ,Dziennik Eédzki” w latach 1884-1892. Studium nad powstawa-
niem polskiej opinii publicznej w wielonarodowosciowym miescie fabrycznym, L.6dz 1963,
s. 55-56.

45 Pierwsza ustawa o cenzurze z 1804 r. umiescita sprawy cenzuralne w gestii Mini-
sterstwa O$wiaty. W ramach kolejnych reorganizacji przekazano je w 1810 r. do Minister-
stwa Policji, a w 1819 r. do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, by wreszcie w kolejnej
ustawie z 1828 r. ponownie podporzadkowaé sprawy cenzury Ministerstwu Os$wiaty. Por.
M. Lemke: Epocha cenzurnych reform 1859-1865 gg., S. Petersburg 1904; W. Wodowozow:
Cenzurnoje zakonodatielstwo w Rosii, [w:] Encyklopediczeskij Stowar, wyd. F. A. Broc-
khaus i J. A. Jefron, t. XXXVII (pé6itom), s. 951-952.

6 Szczegélowo okreélaly te sprawy, wydawane masowo przez Giéwny Urzad do
spraw Prasy w Petersburgu, cyrkularze, np. cyrkularz nr 7836 z 28 wrzesnia 1896,
nakazujacy, by ,ogloszenia wydawane przez zarzady, dyrekcje réznych instytucji szkolnych
[-..] dopuszczaé do druku, nie inaczej jak po kazdorazowej konmsultacji z wladzami
o$wiatowymi”. Okazalo sie jednak, iz wladze prowincjonalne nie najlepiej stosuja si¢ do
tego zalecenia, w zwiagzku z czym 3 lata péZniej wladze petersburskie musialy ponownie
przypomnieé¢ o koniecznoéci ich stosowania. APL6dz, KGKal, 2668, pismo z 15 marca
1899 r. GUdsP do gubernatora kaliskiego.
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wanie Ministerstwa Oswiaty na stosunki prasowe poprawilo si¢ w poczat-
kach panowania Aleksandra III. Na mocy zarzadzenia wydanego 27 sierp-
nia 1882 r. postanowiono, iz zamkniecie pisma po trzecim ostrzezeniu le-
zalo w gestii komitetu czterech ministréw, w sktad ktérego obok ministra
spraw wewnetrznych wszed! takze minister o§wiaty (ponadto minister spra-
wiedliwosci i oberprokurator Swietego Synodu). Zmiana ta nie miala jednak
praktycznie zadnego znaczenia dla stosunkéw wydawniczych w Krélestwie
Polskim. Tutaj w wielu sprawach decydujacy glos nalezal do instytucji lokal-
nych. Najwazniejszy przedstawiciel rosyjskiego aparatu o$wiatowego lat 80.
i 90., kurator warszawskiego okregu naukowego — Apuchtin, nie ograniczal
sie jedynie do dzialalno$ci na wasko rozumianym polu o$wiatowym. Jego
liczne interwencje — formalne czy nieformalne — w warszawskiej cenzurze
stuzyé mialy wiekszej koordynacji i zwiekszeniu skutecznosci rusyfikacji.4”
Jednakze wydaje sie, iz naciski Apuchtina na instytucje nadzoru prasy pro-
wincjonalnej byly znacznie mniejsze. Poza Warszawa, jego wplyw ograniczal
sie przede wszystkim do zasadniczej ptaszczyzny rusyfikacji — szkolnictwa.
Apuchtin mégt jedynie wywiera¢ posredni wplyw na dyrektywy i zalece-
nia wydawane zwlaszcza przez general-gubernatora Hurke, a adresowane do
wladz prowincjonalnych.

W warunkach prowincjonalnych udzial lokalnych wladz o$wiatowych
w kreowaniu pozadanego przez wladze carskie oblicza prasy polskiej byt
znacznie skromniejszy. Jeszcze w latach 60. i 70. wieku XIX zwiazki pracow-
nikéw oéwiaty z cenzurg byly do$¢ znaczne. Wynikaly one przede wszyst-
kim z faktu, iz wobec trudnosci kadrowych zwiazanych z obsada stano-
wisk cenzorskich w matych osrodkach prowincjonalnych wiekszoé¢ cenzoréw
w tym poczatkowym okresie rekrutowala sie wlasnie ze srodowiska zwigza-
nego z oéwiata.*® Péiniej zwiazki te oslably. Wraz z podporzadkowaniem
cenzury bezposrednio wicegubernatorowi powierzal on kontrole prasy oso-
bom zwigzanym czy to z kancelaria gubernatora, czy z kregiem urzednikéw
rzadu gubernialnego. Trudno nie zauwazyé, iz okres udzialu ludzi oswiaty
w pracach cenzury nie pokrywal sie z okresem wzmozonej rusyfikacji szkol-
nictwa lat 80. czy 90. XIX wieku. Jezeli wladze odwiatowe ingerowaly w tre-
$ci zamieszczane na tamach prasy prowincjonalnej — to robily to gldwnie
pod katem wasko pojetych partykularnych intereséw, staraly sie powstrzy-

47 Takze nastepcy Apuchtina na stanowisku kuratora warszawskiego okregu nauko-
wego mieli znaczacy wplyw na dzialalno§¢ Warszawskiego Komitetu Cenzury, wydajac
liczne zarzadzenia, por. AGAD, WCK, syg. 43, k. 138 — posiedzenie Komitetu z 4 maja
1899 r., k. 213 — posiedzenie Komitetu z 15 czerwca 1899 r., k. 271 — posiedzenie Ko-
‘mitetu z 6 lipca 1899 r.

8 Por. Balabuch: Cenzorzy prasy polskiej. . .
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maé publikacje ukazujace faktyczny stan szkolnictwa na terenie Krélestwa
i wszelkie zwigzane z tym nieprawidlowosci.

Polityka antypolska wladz carskich szczegdlnie agresywna na przelomie
lat 80. i 90. XIX wieku nie daje sie latwo i jednoznacznie opisaé. Rusyfi-
kacja koncentrowala sie przede wszystkim na wychowaniu mtodych pokolen
w izolacji od narodowych korzeni. Wydawaé by sie moglo, iz prasa prze-
znaczona dla dzieci bedzie poddana wyjatkowo dotkliwym szykanom. Tym-
czasem poréwnujac sytuacje prasy dzieciecej i mtodziezowej w Krolestwie
z jej odpowiednikami z zaboru pruskiego czy z Galicji okazuje sie, iz wla-
$nie pisma warszawskie oparly sie réznorodnym przeciwno$ciom, gléwnie
natury finansowej czy organizacyjnej. Pisma, takie jak ,Przyjaciel Dzieci”,
a przede wszystkim zalozone w 1880 r. ,Wieczory Rodzinne” wyrdznialy
sie wysokim poziomem i ogromng popularnoscia, zwlaszcza na tle efemeryd
lwowskich.%? Niemozliwe byly oczywiscie ze wzgledéw cenzuralnych wszelkie
akcenty patriotyczne, jednak pisma te, we wlasciwy sposob umialy sprostac
rosnacemu zainteresowaniu problemami wychowawczymi 6wczesnego spote-
czenstwa polskiego.

W zwiagzku z powyzszym, celowe wydaje sie postawienie pytania o miej-
sce 1 znaczenie cenzury posréd innych czynnikéw determinujgcych kondycje
6wczesnej prasy polskiej. Funkcjonowanie poszczegdlnych, konkurujacych ze
soba, pism, bylo przeciez zalezne nie tylko od zakresu swobdd cenzuralnych.
Przyklad zaboru pruskiego czy austriackiego pokazuje, iz mimo likwidacji
cenzury prewencyjnej wladze mogly skutecznie sterowaé rozwojem prasy po-
przez odpowiednie ksztaltowanie warunkéw ekonomicznych.’® Dopiero pod
koniec XIX wieku zlikwidowano tam ucigzliwy system kaucji wydawniczych
1 podatek stemplowy. Polityka rusyfikacyjna caratu, w przeciwienstwie do
germanizacji, mialta znacznie lagodniejsze oblicze w plaszczyznie gospodar-
czej. Obok czynnikéw ekonomicznych niezwykle istotny byl stopien poziomu
cywilizacyjnego spoleczenstwa, bedacy posrednim rezultatem polityki po-
szczegdlnych zaborcéw. W Galicji, w przeciwienstwie do Krélestwa, dodat-
kowym czynnikiem hamujgcym rozwdj i tak stabego rynku czytelniczego byt
zakaz publicznej sprzedazy prasy. W okresie niewoli narodowej, gdy prasa

1% K. Kuliczkowska: Literatura dla dzieci i miodziesy w latach 1864-1918. Zarys
monograficzny. Materiaty, Warszawa 1961, s. 365.

50 Por. J. Glensk: Ograniczenie wolnosci prasy polskiej na Gérnym Slgsku na przeto-
mie XIX i XX wieku, Opole 1989; J. Myslinski: Studia nad polskg prasg spoteczno-poli-
tyczng w zachodniej Galicyi 1905-1914, Warszawa 1970.

12*
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pozostawala jedna z nielicznych enklaw polskosci, relacje miedzy ludZzmi
prasy a czytelnikami mialy szczegélne znaczenie. Warto wiec przytoczyé opi-
nie Konrada Prészyriskiego. Wydawana przez niego od 1881 r. ,,Gazeta Swia-
teczna” — jako pismo przeznaczone dla ludu — bytla szczegélnie wnikliwie
kontrolowana przez wladze. Kiedy jednak Prészynski opisywal przesladowa-
nia ,Gazety” za czaséw Apuchtina i Hurki, wcigz podkre$lal, iz ,nie brak
odrebnosci panstwowej, nie brak niepodlegloéci jest istota nieszcze$cia, ale
brak zycia w narodzie”.5! Podobne utyskiwania ze strouy wydawcéw i redak-
toréw pism w Krélestwie na brak wsparcia ze strony czytelnikéw powtarzaja
sie nieustannie, zwlaszcza w warunkach prowincjonalnych. Walka o wolno$é
slowa toczyla sie réwnolegle z walka o utrzymanie si¢ na rynku wydawni-
czym. Bezwzgledne czesto realia finansowe zalamywaly niejedng obiecujaca
inicjatywe wydawnicza. Wobec ograniczonego kregu potencjalnych odbior-
cow, ksztaltowania sie dopiero w szerokich masach nawyku czytania prasy,
problemem bylo znalezienie zaplecza finansowego, mogacego by¢ oparciem
w sytuacjach kryzysowych. Oceniajac globalng produkcje wydawniczg tego
okresu, stwierdzono, ze bilans wypada zdecydowanie korzystnie dla obszaru
Krélestwa Polskiego, a zwlaszcza dla oSrodka warszawskiego.
oPo [...] katastrofie 1863 roku, kiedy wszystko upadlo lub stopniowej,
lecz ciaglej ulegalo zagladzie, jedna prasa mnozyla sig [...]. Wzrost ten jest
nieproporcjonalny ani do rzeczywistych potrzeb, ani do dzwigajacego sie, lecz
raczej upadajacego poziomu kraju pod wzgledem moralnym i umystowym.”>?

Na przetomie lat 80. i 90. ubieglego stulecia Warszawa ,staje sie stolica
my$li i odbiera pierwszenstwo w dziedzinie produkcji ksigzek Lwowowi
i Krakowowi”.53 Réwniez prasa polska Krélestwa zaczyna rozwijaé sie coraz
dynamiczniej w ostatnim dziesiecioleciu XIX w. Oznaki tego ozywienia
widoczne sa poczatkowo w Warszawie, a z pewnym opdznieniem takze i na
prowingcji. Proces ten rozpoczyna sie w okresie, kiedy na scenie politycznej
wciagz obecne byly postacie uchodzace za gléwnych wyrazicieli rusyfikacji:
general-gubernator Josif W. Hurko sprawuje swéj urzad do grudnia 1894 r.,
kurator Apuchtin do 1897 r.

Osobnym zagadnieniem jest kwestia oceny przez dwczesne spoteczenstwo
polskie rzeczywistego charakteru polityki rosyjskiej w Krélestwie Polskim,
w tym takze polityki cenzuralnej wladz. Jak mylne mogly by¢ to opinie,

51 Z. Kmiecik: , Gazeta Swigteczna” za czaséw redaktorstwa Konrada Prészyriskiego
»Promyka” (1881-1908), Warszawa 1973, s. 111.

52 Zaleski: Towarzystwo warszawskie. . ., s. 404.

53 S. Arct, E. Pawlowska: Wydawcy warszawscy w latach 1878-1914. (Szkic do dziejow
wydawnictw ksigzek w Polsce), [w:] Z dziejow ksigzki 1 bibliotek w Warszawie, Warszawa
1961, s. 365.
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wskazuje przyklad ultralojalistycznej ,,Chwili” Walerego Przyborowskiego,
ukazujace) sie w latach 1885-1886 w Warszawie. Uznawano powszechnie, 1z
pismo to jest subsydiowane przez wladze rosyjskie, wydawane za ,rosyjskie
ruble” 5% W rzeczywistodci redakcja ,,Chwili” juz od numeru prébnego miata
powazne kiopoty z wladzami. Zdaniem cenzury warszawskiej, artykul redak-
cyjny wskazywal, ze naczelna idea redakcji bedzie ,polski patriotyzm”.%®
Byla to wiec ocena krancowo rézna od osagdu polskiej opinii publicznej,
ktéra nic nie wiedziala o klopotach redakcji ,,Chwili” z cenzura rosyjska.
Jest to problem generalnego stosunku do wszelkich, lacznie z najbardziej
lojalistycznymi przejawami, dzialalnosci réznych ugrupowan spoleczenstwa
polskiego. Trudno przej$¢ obojetnie wobec zaléw polskiego konserwatysty
na cenzure carsky, ktéra uniemozliwia druk wypowiedzi zalecajacych po-
rozumienie z rzadem czy formutowanie holdowniczych adreséw.’® Andrzej
Szwarc ocenia, iz ponad 3/4 publikacji programowych i propagandowych
autorstwa ugodowcéw z Krélestwa Polskiego ukazato sie¢ w Krakowie lub
Lwowie. Swiadczy to dobitnie, iz cenzura rosyjska nie zezwalala na druk
nawet ugodowcom i ultralojalistom.5

Méwiac o réznych okresach zlagodzenia czy zaostrzenia kursu cenzury
carskiej wobec prasy polskiej, czesto zapomina sie o do$¢ istotnym uwarunko-
waniu takich ocen. Z pewno$cig w znacznej mierze byly one efektem biezacej
polityki rosyjskiej, ulegajacej czesto daleko idacym zmianom czy wahaniom.
Jednakze to nie wladze tworzyly wiekszos¢ tego typu obiegowych sadéw na
temat swej dzialalnosci, lecz byly one odzwierciedleniem polskiej opinii pu-
blicznej. Ta, z kolei, opierala sie przewaznie na relacjach oséb majacych bez-
posrednie kontakty z instytucjami nadzoru — ludzmi piéra. Subiektywnosé
tych ocen nie ulega najmniejszej watpliwosci. Jest zrozumiale, ze dzienni-
karze, redaktorzy odpowiedzialni czy wydawcy starali przedstawié sie w jak
najlepszym $wietle. Obiegowa opinia na temat kazdej, nie tylko carskiej,
instytucji cenzury, ulatwiala dodatkowo to zadanie, pozwalajac uzasadniaé
i maskowaé wszystkie wlasne bledy czy niedostatki. Ale jest to tylko je-
den aspekt subiektywnosci ocen rygoréw cenzuralnych. Drugi — moze na-
wet znacznie wazniejszy — to zmieniajace sie, rosnace oczekiwania wolnosci
stowa drukowanego. Te oczekiwania nie zawsze byly jednakowe, ksztaltowaly
sie w zalezno$ci od stanu rozbudzenia narodowego ducha. Kleska styczniowa,
czy okres pozytywizmu nie sprzyjaly wytyczaniu ambitnych narodowych ce-

54 Szwarc: Od Wielopolskiego do. .., s. 215.

55 AGAD, WKC, syg. 36, protoké! posiedzerr WKC nr 35 z 22 sierpnia 1885 r. k. 140-
142. Cenzura wstrzymala w sumie trzy artykuly z numeru prébnego ,Chwili”.

56 Szwarc: Od Wielopolskiego do. . ., s. 434, przyp. 76.

57 Ibidem, s. 19.
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16w. Dopiero ostatnie lata XIX wieku przynosza od$wiezenie wystyglych ha-
sel niepodleglosciowych. Mimo iz cenzura w tym okresie nie ulegla jakiemus
drastycznemu zaostrzeniu, postrzegana jest jako bardziej dotkliwa, wlasnie
za wzgledu na rosnace aspiracje narodowosciowe. Typowym przykladem sg
osoby zwigzane z ukazujacym sie w Warszawie pod koniec wieku zblizonym
do endecji ,,Glosem”. Publicysci ci, drukujacy swe prace w warunkach su-
rowej cenzury represyjnej, wraz z ewolucja swoich pogladéw coraz bardziej
zaczeli odczuwad ograniczenia krepujgcych ich rygoréw. Wczeéniej ograni-
czenia te nie stanowily dla nich az tak istotnych utrudnien, znali je, potrafili
z nimi funkcjonowaé, wiedzieli, jak ich unika¢ lub obchodzié. Taka ewolucje
oceny represyjnosci cenzury carskiej dostrzec mozna réwniez u innych pisa-
rzy i publicystéw w Krélestwie, ktorzy , podobnie jak zespét ,,Glosu”, ,nie
chcieli pisaé¢ dalej «ezopowym jezykiem»”.®® O ile jednak osoby zwigzane
z endeckim ,,Glosem” zdecydowaly sie na przenosiny do Galicji, gdzie mo-
gly kontynuowac dzialalno$é w warunkach znacznie wigkszej swobody druku,
to wiekszo$¢ pozostata przy legalnych formach publikacji w Krélestwie.

Pierwsze lata XX wieku przyniosty pewng liberalizacje w kwestii wol-
nosci stowa w Cesarstwie Rosyjskim. O calkowitej wolnoéci nie mogto byé
oczywiscie mowy, jednak stopniowo zaczely pojawiac sie artykuty, ktére jesz-
cze niedawno spotkalyby sie ze zdecydowana reakcja organéw nadzorujacych
prase. Charakterystycznym przykladem jest artykul wstepny Wiadyslawa
Uminskiego Jezyk polski, zamieszczony w czerwcu 1904 r. w ,,Czytelni dla
Wszystkich”. Pytano w nim m.in. ,,Czym bylby naréd, ktéremu by jezyk
odjeto?” I odpowiadano: ,,Strata taka podkopalaby niewatpliwie byt narodu
i predzej czy pézniej przyprawilaby go o zgube”.5? Artykutu o jezyku pol-
skim nie nalezy wigzac z oslabieniem rygoréw cenzuralnych czy kryzysem
panstwa rosyjskiego w obliczu wojny i zblizajacej sie rewolucji. Niemal rok po
wzmiankowanym artykule w ,,Czytelni dla Wszystkich” w maju 1905 r. wla-
dze petersburskie w niezwykle surowym tonie skarcily Warszawski Komitet
Cenzury za dopuszczenie do druku przez prase warszawsksa nieaktualnego
cyrkularza z 1880 r. nakazujacego uzywanie jezyka polskiego w urzedach
gminnych.%® Wytlumaczeniem nie moze byé réwniez fakt, iz ,,Czytelnia dla

58 Wazrost oczekiwan w kwestii wolnosci stowa, a wiec rosnacej uciazliwoéci dotychcza-
sowych rygoréw cenzuralnych, stanowil tylko jeden z aspektéw upadku ,Glosu” w latach
90. XIX w. Obok tego, niezwykle istotnym czynnikiem byty trudnoéci finansowe wydaw-
nictwa czy przemiany w samym obozie narodowym, por. U. Jakubowska: Prasa narodowej
demokracji w dobie zaboréw, Warszawa-L.odz 1988, s. 24-25.

59 Czytelnia dla Wszystkich”, nr 23, 9 czerwca 1904 1., cyt. za U. Jakubowska: Prasa
narodowej demokracyi. .., s. 81.

50 Tobera: Wesote gazetki. .., s. 37, przyp. 29.
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Wszystkich” byta pismem zblizonym do endecji. Trudno$ci cenzuralne pism
zblizonych do endecji byly niezalezne od ich stosunku do caratu. Wymow-
nym tego przykladem sa konflikty z cenzura endeckiego ,,Gorica” w 1906 r.,
ktére, jak zauwaza U. Jakubowska, rozpoczety sie

- - - ] co moze wydawaé si¢ paradoksalne, po wielce znaczacym incydencie,

w ktorym kierownicy polityczni pisma wypowiedzieli si¢ jednoznacznie przeciw

rewolucji, wystepujac w jednym szeregu z wladzami carskimi”.®!

W zwiazku z uwagami zawartymi w niniejszym artykule powstaje jedno
zasadnicze pytanie, odnoszace sie do relacji pomiedzy cenzura i rusyfikacja.
Jak wobec zdecydowanie antypolskiej polityki wladz rosyjskich mozliwe bylo
to, iz prasa polska w Krolestwie nie podzielila losu prasy na ziemiach zabra-
nych? Dlaczego carat pozwolil na jej egzystencje? Prasa — nawet catkowicie
spetana przez cenzure — zawsze przeciez stanowila potencjalne zagrozenie
dla samodzierzawia nie tylko w dziedzinie spraw narodowosciowych, lecz
takze w ujeciu globalnym. W skali ogélnorosyjskiej pytanie to nierozlacz-
nie wigze sie z pytaniem o poblazanie dla mniejszych lub wiekszych swo-
béd prasy w imperium Romanowych. Ten fenomen prébowano tlumaczyé
na rozne sposoby. Przede wszystkim uzasadniano koniecznoscia liczenia sie
z opinig mocarstw zachodnich. Pamietajac o represjach zastosowanych przez
carat po powstaniu styczniowym 1863 r., jak réwniez majac na uwadze pdz-
niejsze stosunki panujace na terenie Krdlestwa, argument taki trudny jest
do zaakceptowania. Nawet jezeli mozna tego typu motywacje rozwazaé przy
ocenie polityki wladz petersburskich wzgledem Krélestwa, to trudno sto-
sowaé je w stosunku do wladz lokalnych, ktére nie mialy az tak rozlegtlej
miedzynarodowej perspektywy ogladu spraw polskich.

Zjawisko rusyfikacji osiggneto swoiste apogeum w okresie rzadéw Hurki
i Apuchtina. Wéréd ich nastepcow narastala stopniowo swiadomosé, iz bru-
talnie, nieumiejetnie przeprowadzona rusyfikacja nie przynosi oczekiwanych
rezultatéw. Naczelnik zandarmerii okregu warszawskiego gen. Brok w swym
projekcie dotyczacym sieci bibliotek miejskich stwierdzit, iz rusyfikacje na-
lezy przeprowadza¢é ,,w sposéb umiejetny, tak aby nie byla dostrzegalna i nie
zrazila odbiorcy”.52 Wystepujac w tym samym duchu, warszawski general-
-gubernator Imeretynski wyrazil poglad, iz ,,nie mozna zastapi¢ literatury
polskiej rosyjska, gdyz wywola to tylko opér przeciwko rusyfikacji”.3

Oceniajac zwigzki pomiedzy cenzura i rusyfikacja trudno byloby zgodzi¢
sie z teza, iz w warunkach prowincjonalnych cenzura rosyjska byta jednym

61 . Jakubowska: Prasa narodowej demokracji. .., s. 84-85.
52 Krajewska: Czytelnictwo wsrdd robotnikéw. .., s. 18-19.
63 Ibidem, s. 22.
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z narzedzi polityki rusyfikacji zaborcy. Zdolnoé¢ organéw prowincjonalnych,
nadzorujacych prase do realizacji zadan majacych na celu czy to rusyfikacje
spoteczenstwa polskiego, czy tez unifikacje ziem polskich z reszta Cesarstwa,
byla niewielka. Jezeli nawet w kwestiach tak podstawowych, stosunkowo la-
twych do wychwycenia przez cenzoréw jak nazwa Krélestwa Polskiego, czy
tytulatura wtadcy, instancje prowincjonalne nie byly w stanie wypelnié nale-
zycie swych obowiazkéw, to jak mogly realizowaé inne, bardziej szczegétowe
zadania zwigzane z polityka rusyfikacyjng. Mogly ja co najwyzej wspieraé,
a i to posrednio, gléwnie poprzez ochranianie intereséw lokalnej wladzy. Nie
oznacza to, iz cenzura byla tylko nieszkodliwag przybudéwka instytucjonala
przy wladzach gubernialnych. Jej dziatalno$é, czesto chaotyczna, niekonse-
kwentna i nieudolna w realizacji wytycznych wladz petersburskich, wsku-
tek caltkowitej samowoli i bezkarnosci urzednikéw carskich przyczynila sie
do wytworzenia klimatu wyjatkowo niesprzyjajacego funkcjonowaniu prasy
polskiej. Cytowany uprzednio Antoni Zaleski pisal: ,system, pod jakim zy-
jemy, wyrobil we wszystkich prawie taka trwozliwosc¢, ostroznosé i rachowa-
nie sie ze stowem”.%4 W tych warunkach nie mogto byé¢ mowy, by periodyki
prowincjonalne wypelnialy nalezycie zadania stawiane przed nimi: stuzbe
zniewolonemu narodowi. Represje, jakie spadaly na pisma polskie, wyni-
kaly raczej z partykularnej optyki wtadz lokalnych. Jezeli nawet biurokracja
carska wlaczala sie aktywnie w polityke rusyfikacyjna, to sfera dziatalnosci
wydawnicze) nie nalezala do pierwszoplanowych plaszczyzn jej aktywnosci.
Czesciowo bylo to tez konsekwencja stabos$ci samej prasy prowincjonalnej,
wciaz jeszcze mozolnie szukajacej swego miejsca w zyciu spoteczno-kultural-
nym kraju, kraju zniewolonego, lecz wcigz czekajacego na odzyskanie nie-
podleglo$ci. Na zachowanie tozsamosci narodowej w okresie zaboréw zlozyty
si¢ réznorodne przyczyny. Znaczacy udzial w dziele podtrzymywania Swia-
domosci narodowej miala réwniez prasa polska, na famach ktérej ukazywaty
sie — oczywiscie za zgoda cenzury carskiej — publikacje stuzace ,,pokrze-
pieniu serc” z Sienkiewiczowska Trylogig na czele. Wydaje sie, iz fenomen
tego zjawiska na dlugo pozostanie przedmiotem dyskusji i badan.

RESUME

Les relations entre la censure et la russification, en apparence, semblent étre évidentes.
Pour ces deux phénomenes ce qui est enfin caractéristique c’est la lutte contre la parole
polonaise. Il y a également des ressemblances en ce qui concerne I'objet et le but de leur
influence: la lutte contre le caractére polonais, avant tout dans le domaine de la culture.

64 Zaleski: Towarzystwo warszawskie. .., s. 331.
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Aussi bien 'une que l'autre activité étaient réalisées par les institutions russes sur le
territoire du Royaume de Pologne. Dans la période aprés I'insurrection de janvier 1863,
la politique de I'envahisseur a pris le caractére décidément antipolonais. La présentation
détaillée de cette politique cause pourtant des difficultés assez grandes. Avant tout, il
n’y a pas toujours d’élaborations modernes des directions de la politique russe envers les
territoires du Royaume de Pologne, et par conséquent on trouve de nombreux stéréotypes
qui pénetrent souvent dans la littérature scientifique. En plus, sur cette problématique
pése une spécifique optique martyrologique. L’examen n’est pas facilité non plus par le
fait que les phénomeénes aussi bien de la censure que de la russification ne se laissent pas
définir d’une maniére équivalente.

L’exemple classique, on dirait pris d’un manuel, caractérisant la lutte du tzarisme
contre le caractére national polonais, c’est le changement du nom ,Royaume de Pologne”
en ,Pays de la Vistule”. Bien que cette deuxiéme appellation n’ait jamais été formellement
introduite, elle était universellement employée aussi bien dans le journalisme russe que
dans la bureaucratie tzariste. Les exemples démontrent pourtant que l'utilisation de
I’appellation ,Pays de la Vistule” ne correspond pas 4 la période du régime représenté
dans le Royaume par le gouverneur général, Hurko et le curateur, Apuchtin, cette période
étant considérée comme celle d’intensification maximale de la politique de russification.
En plus, si les autorités de censure exterminaient quelque appellation, elles le faisaient par
rapport aux définitions telles que ,Royaume du Congres” ou ,territoire annexé russe”. Il
est significant que les autorités de Varsovie postulaient de remplacer ces expressions par
le terme ,,Royaume de Pologne” et non pas ,Pays de la Vistule”.

Dans I’article on a présenté les stipulations fondamentales liées avec le fonctionnement
du systeme de contréle de la presse provinciale. Sous I'angle de la réalisation de la
politique de russification, on a analysé l'activité non seulement des organes formels,
officiellement faisant le contréle des publications en province, mais on a également présenté
la participation des autres institutions de ’administration russe, telles que les autorités
gouvernementales, la gendarmerie ou la police. Bien que I'activité de ces organes n’ait pas
été sanctionnée juridiquement, leur influence et leur importance dépassaient souvent le
role de la censure elle-méme. On a aussi démontré 'influence des autorités d’instruction
publique, exercée sur les probléemes de presse, ainsi que leurs relations dans ce domai-
ne. D’une maniére générale, dans les conditions de province, les organes de la censure
représentaient un niveau exceptionnellement bas de préparation a l'exercice des fonctions
dont ils étaient chargés. Vu de nombreuses erreurs commises dans leur activité, il est dou-
teux que ces organes aient pu réaliser effectivement la politique de russification ou, tout au
moins, la favoriser, cela étant d’ailleurs fait indirectement surtout a travers la protection
des intéréts de l'autorité locale. Les autres questions envisagées concernent la place et
I'importance de la censure parmi de divers agents déterminant la condition de la presse
polonaise de I’époque, tels que p.ex. les conditions économiques ou le caractére du marché
de lecteurs. Un probléme isolé c’est la question d’évaluation, par la société polonaise, du
caractére réel de la politique de censure de la part des autorités russes dans le Royaume. Le
fait que I’opinion publique mettait en lumiére les chicanes manifestées par la censure russe,
surtout vers la fin du XIX-e s. et au début du siécle suivant, ne soulignait pas tellement le
caractére réel de la politique de '’envahisseur, mais résultait de I’animation des attitudes
nationales et de la lutte pour I'indépendance. Cela était lié avec le manque d’acceptation
pour les limites actuelles de la liberté de parole et la nécessité de tromper les exigences de
la censure. Ce n’était pas la censure qui a changé, mais sa perception et les exigences de
la part de I'opinion publique polonaise qui changeait d’une maniére dynamique.



