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Sprawa ukraiiiska jako element walki politycznej
migdzy konserwatystami a narodowq demokracjg
w Galicji przed | wojng swiatowq
Le probleme d’Ukraine en tant qu'élément de la lutte politique entre les conservatistes
et les Démocrates Nationaux en Galicie avant la Premiére Guerre mondiale

Dla stosunkéw politycznych w Galicji przed 1 wojng Swiatowy duze znacze-
nie miala sprawa ukrainska. Na sprawg ukrainska naktadata si¢ jedna z najbar-
dziej widocznych plaszczyzn konfliktu politycznego w Galicji — walka pomigdzy
konserwatystami a Narodowa Demokracja. Konflikt ten mozna traktowaé
w trzech kategoriach: po pierwsze, jako konflikt pewnych wartosci ideowych, po
drugie, jako element gry w sporze o orientacje', po trzecie, jako walkg o przy-
ciggnigcie klienteli politycznej. Sprawa ukrainska spowodowata poglebienie si¢
podzialéw w samym obozie konserwatystow na konserwatystéw zachodniogali-
cyjskich i tzw. Podolakdw.

Jest rzecza oczywista, Ze konserwatysci musieli zajac stanowisko wobec
kwestii ukraifiskicj w Galicji.” Kilka czynnikéw skladato si¢ na to, ze sprawa ta
miata tak ostry i trudny do rozwigzania charakter. Przede wszystkim trzeba pod-

'W przededniu 1 wojny $wiatowej wigkszo$é konserwatystéw popierata orientacje na Austro-
Wegry, Narodowa Demokracja zas orientacjg na Rosjg.

2W publicystyce polskiej drugiej potowy XIX i poczatkéw XX wieku uzywano na ogét pojecia
Rus - ruski. Nazwg Ukraina — ukraifiski propagowat Michat Hruszewski.
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kresli¢ ogromne wymieszanie ludnosci polskiej i ukraifiskiej. W Galicji wschod-
niej Ukraifcy stanowili wigkszos¢. Na niektorych terenach Polacy stanowili jed-
nak przewagg.’ Czesto podzielone byly wsie, a nawet rodziny. Stanistaw Szepty-
cki (1867-1950) byt w okresie migdzywojennym polskim gencralem. Jego brat
Roman (1865-1944) byt metropolita Kosciota greckokatolickiego i sztandarowa
postacia narodowego ruchu ukraifiskiego.' Podzialy narodowe pokrywaly si¢
czgsto z klasowymi. Ziemianie byli prawie wylacznie Polakami, w miastach
przewazali Polacy i Zydzi, wéréd chlopéw wigkszo$¢ mieli Ukraificy. Czynnik
ekonomiczny réwniez zaostrzal kwesti¢ ukraifska. Galicja wschodnia byla nie-
zwykle zacofana gospodarczo, nawet w porownaniu do Galicji Zachodniej, nie
mdéwiac juz o poziomie zachodniocuropejskim. ,,N¢dza Galicji” (odkad okresle-
nia tego uzyt w tytule swej ksiazki zwolennik pracy organicznej Stanistaw Szcze-
panowski) byta przystowiowa. '

Poczatki ukraifiskiego ruchu narodowego w Galicji przypadaja na pierwsza
potowe XIX wieku. Budzeniu si¢ $wiadomos$ci narodowej wsrdd Ukraificow
sprzyjata dziatalnos¢ polskich ugrupowai niepodlegtosciowych po powstaniu li-
stopadowym. W Galicji Wschodniej mlodzi polscy spiskowcy prowadzili agita-
cj¢ wsrdd chtopéw w jezyku ukrainskim. Nie dostrzegali oni podzialéw narodo-
wosciowych, gloszac program odbudowy Rzeczypospolitej w granicach przed-
rozbiorowych. Ich dziatalno$¢ przyczynita si¢ jednak do ozywienia narodowego
na tych terenach.” W okresic Wiosny Ludéw Ukraificy wystapili juz jako aktyw-
ny czynnik polityczny. Pewien wpltyw miata na to postawa wtadz austriackich,
dazacych do wykorzystania réZnic mi¢dzy Polakami a Ukraifcami.

Do obudzenia si¢ Swiadomosci narodowej w szerokich masach bylo jednak
jeszcze daleko. Zatamanie si¢ fali rewolucyjnej po 1848 r. zahamowato rozwdéj
ruchu ukraifiskiego. Duze wplywy uzyskali natomiast tzw. ,moskalofile”, zwani
tez starorusinami. Uwazali oni, Ze Ukraificy stanowig czg¢$¢ jednego wielkiego
narodu rosyjskiego. Wystgpowali przeciwko jezykowi ukraifiskiemu, dazac do
powszechnego wprowadzenia j¢zyka rosyjskiego. Czotowy publicysta tego kie-
runku Bohdan Didycki postugiwat si¢ dziwaczna mieszaning ukrainskiego, rosyj-
skiego, polskiego i niemieckiego. Moskalofile posiadali szereg organizacji

3Zob. W. Feldman: Stronnictwa i programy polityczne w Galicji 1846-1906, t. 1, Krakéw
1907, s. 228-229.

*Zob. E. Prus: Wladyka Swigtojurski. Rzecz o arcybiskupie Andrzeju Szeptyckim (1865-1944),
Warszawa 1985.

*Por. H. Wereszycki: Pod bertem Habsburgéw. Zagadnienia narodowosciowe, Krakéw 1986,
s. 53. Zob. tez J. Kozik: Wplywy polskie na ksztaltowanie si¢ Swiadomosci narodowej ukrainskiej
w Galicji, ,Studia Historyczne™ 1967, z. 1-2, 5. 91-93.
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i pism. Utrzymywali oni kontakty z Petersburgiem i Moskwa, skad byly przysy-
fane pieniadze na dziatalno$¢ panslawistyczng w monarchii austro-wegierskiej.
Stopniowo jednak wplywy moskalofilow zaczgly stabngc. W roku 1882 niekto-
rzy przywodey tego kierunku zostali oskarZeni o zdradg stanu. Glowni oskarZeni
zostali uwolnieni od najcigzszych zarzutéw, ale proces wykazat ich kontakty
z czynnikami rosyjskimi.®

Umocnieniu ulegla natomiast pozycja narodéw ukrainskich. W 1880 roku
zalozyli oni wiasne pismo ,Dito”. Ruch ukrainski aktywizowat si¢ coraz bar-
dziej. W 1890 roku powstata Ukraifnsko-Ruska Partia Radykalna, ktérej czotowy-
mi przywddcami byli Iwan Franko i Michatl Pawtyk. W 1899 roku doszto do roz-
famu w tej partii i wspdlnie z narodowcami utworzyta Ukrainskie Stronnictwo
Nacjonalno-Demokratyczne. W ugrupowaniu tym duza rol¢ odgrywat znany hi-
storyk Michat Hruszewski. Byla to najbardziej wptywowa ukrainska partia poli-
tyczna w Galicji przed | wojna Swiatowa. W programie Stronnictwa Nacjonalno-
Demokratycznego znalazly si¢ hasta podziatu Galicji na czg¢$¢ polska i ukraifiska,
wprowadzenia bezposredniego, powszechnego i tajnego glosowania, zniesienia
kurii wyborczych, wykupu ziemi na rzecz bezrolnych i matorolnych chtopow,
utworzenia ukraifiskiego uniwersytetu we Lwowie.”

Konserwatysci w Galicji nie stanowili jednolitego obozu. Wystgpowat
wyrazny podziat na konserwatystow zachodnio- i wschodniogalicyjskich. Kultu-
ra polityczna konserwatystéw wschodniogalicyjskich (tzw. Podolakéw) byla na
ogdt nizsza w poréwnaniu z konserwatystami z zachodniej cz¢sci kraju. Przeciw-
nicy polityczni méwili o Podolakach zlosliwie .Ze sa to tacy sami Stafczycy jak
krakowscy, tylko mnicj mz;drzy”.s Podolacy czuli si¢ nieustannie zagrozeni przez
ruch ukraifiski. Nie zgadzali si¢ tez na zadne ustgpstwa. W ogdle patrzyli oni po-
dejrzliwie na wszelkie proby reform. Dhugoletni przywddea tego ugrupowania
Kazimierz Grocholski w stynnej mowie z 1878 r. domagat si¢ utrzymania status
quo.° W 1876 r. z Podolakéw wyodrgbnifa si¢ grupa polityczna zwana Latefczykami®.
Nazwa pochodzita od tytutu ksiazki jednego z przywddeow, Wojciecha Dziedu-
szyckiego, A{eny.'o Atenczycy zajmowali stanowisko bardziej umiarkowane.

¢ Zob. Wereszycki, op. cit.,, s. 214-218; W. A. Serczyk, Historia Ukrainy, Wroctaw 1979,
s. 282-283.

7). Kozik: Ziemie ukrairiskie w latach 1705-1917 (w:) Ukraina. Terazniejszos¢ i przesztosé. Pra-
ca zbiorowa pod redakcja M. Karasia i A. Podrazy, ,.Zeszyty Naukowe UJ. Prace historyczne™
1971, z. 32, 5. 298-299.

® Feldman: Stronnictwa i programy polityczne..., 1. 1,s. 227.

® Zob. S. Kieniewicz: Kazimierz Grocholski [w:] Polski slownik biograficzny, t. VIIl, s. 585-587.

' Feldman: Stronnictwa i programy polityczne... t. 1, s. 232.
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Na poczatku XX w. Podolacy zaczgli grawitowa¢ w kierunku Narodowe;j
Demokracji. W zblizeniu tym duza rolg odegrata dziatalno$¢ Wiodzimierza Ko-
ztowskiego. W swoich licznych podrézach po wschodniej Galicji Koztowski pro-
pagowal obrong polskiego stanu posiadania. Ziemianie zacze¢li wiedy nawiazy-
wac szersze kontakty z polskimi chtopami, aby przeciwstawic si¢ dazeniom ukra-
ifiskim."!

Inaczej przedstawiata si¢ sprawa ,,Staficzykow™. W mysli politycznej tej gru-
py wystepuje silne przeciwstawienie dwoch cywilizacji: zachodniej i wschodniej.
Konserwatysci krakowscy krytycznie oceniali wspdtczesne spoteczenistwa Za-
chodu — pamigtajmy, Ze jest to okres popularnosci w Europie haset pozytywisty-
cznych — uwazali jednak, Ze kultura zachodnia posiada wiele niezwyktych, war-
tosciowych elementéw. W przewidywanym konflikcie migdzy Austro-Wegrami
a Rosja, Staiczycy zajmowali zdecydowanie stanowisko antyrosyjskic. Stanistaw
Tarnowski pisat:

»Jezeli na przyklad dojdzie do wojny, to ufamy, ze w wojnie takiej cesarz austriacki i jego
armia beda po stronie dobrej, ze ich zwycigstwo bedzie zwycigstwem cywilizagji zachodniej
nad wschodnia, katolickiej nad bizantyriska czy petersburska, prawa narodéw nad slepym po-
pedem ras i mas, zatem zwycigstwem takze polskiego ducha i interesu, moze i materialng pol-
skiej sprawy korzyscia.'

Stanczycy z wielkim niepokojem obserwowali dziatalnosé moskalofilow.
Dat temu wyraz Tarnowski w swojej ksiqzce O Rusi i Rusinach wydanej w 1891 r.
Autor analizowat stosunki polsko-ukraiiskie w kontekscie historycznym. Pi-
sat on:

»Za dawnych czaséw miala Polska wzgledem Rusi zaslugg, ze jej przez dlugie wieki bro-
nila od Tataréw i Turkow, ze ja bez gwaltu i przesladowania do prawdziwej wiary nawrécila,
e ogromne, a odlogiem lezace ziemie zaludnila”."®

Z drugiej strony podkreslat jednak Tarnowski liczne naduzycia magnatéw
polskich wobec ludnosci ruskiej. Zdaniem autora, naduzycia te byty w duzej mie-
rze skutkiem stabej wiadzy kréla w Rzeczypospolilcj.“ Wing za krwawe konfli-
kty polsko-ukraifskie w XVII w. widzial Tarnowski po obu stronach. Przecho-
dzac do sytuacji w wieku XIX, autor ostro krytykowat dziatalno$¢ moskalofiléw.
Szczegdlnie negatywnie ocenial postawg niektorych przedstawicieli kleru grec-

% Ibid, s. 239-240; zob. tez ). Zdrada: Wiodzimierz Kozlowski, PSB, t. XV, s. 39-40.

12Z0b. Starczycy. Antologia mysli spofecznej i politycznej konserwatystow krakowskich. Wybér
tekstéw, przedmowa i przepisy Marcin Krél, Warszawa 1982, s. 15.

BS. Tarnowski: O Rusi i Rusinach, Krakéw 1891, s. 66.

Yibid. s. 17.
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kokatolickiego z Galicji, ktérzy pomagali Rosji w niszczeniu unii na terenie Pod-
lasia."

Niepokdj Tarnowskiego podzielat J6zef Szujski w napisanej w jezyku nie-
mieckim ksiazce pod tytutem Die Polen und Ruthenen in Galizien'®. Szujski
wskazywat, ze duchowicnstwo greckokatolickie Zyto w trudnych warunkach ma-
terialnych, co stanowito podatny grunt dla szerzenia si¢ haset antypolskich. Autor
przedstawiat historyczne podtoze konfliktu. Ukraifcy galicyjscy pozostali przy
prawostawiu réwniez po roku 1596. Dopiero w roku 1720 przyjeli unig. Diugo-
trwate przeciwiefistwo religijne nie pozostato bez skutkéw. Zdaniem Szujskiego,
w drugiej potowie XVIII wieku lud na terenie zaboru austriackiego nie przeja-
wiat ani $ladu wrogich tendencji w stosunku do Polakéw. Inaczej przedstawiata
si¢ sprawa z duchowienstwem ruskim, na co zwrécil réwniez uwage pierwszy
austriacki gubernator Galicji. Nalezy jednak mocno podkreslié, ze Szujski nie
zajmowal negatywnego stanowiska wobec dazen narodowych Ukraificéw. Pi-
sat on:

»Nie mamy bynajmniej na mysli odmawia¢ w Galigji uprawnienia ruskiemu zywiolowi.
Qile ten zywiol bylby szczerze przywigzanym do zachodniej cywilizagi i rzymskiego Kosdola
[...} O ile by zdolal przechowaé skarb unii dla zakordonowanej Rusi, ktérej go podjgto; niechby
dazyl z pomoca panstwa i kraju do wytworzenia odr¢bnej ruskiej narodowodci, ruskiego jezyka
pismiennego i literackiego.”"’

Szujski gotow byt wige nie przeszkadza¢ w rozwoju ukraifskiej Swiadomo-
sci narodowej pod warunkiem, ze Ukraincy realizowac beda wartosci bliskie
Stafczykom.

Do kwestii ukraifskiej powracat Szujski w swoich artykutach i przemowie-
niach wielokrotnie. Byt on zdania, Ze zachowanie unii lezy w najglgbszym intere-
sie narodowym Ukraificéw. ,Prawdziwa i samodzielna Rus jest tam tylko, gdzie
jest unia, gdzie obrzadek dzieli od Polakdéw, a wiara i cywilizacja od Moskali.”"®

“Rzad rosyjski werbowat ksigzy greckokatolickich do szerzenia prawostawia na
ChetmszczyZnie i Podlasiu. Spotkato sig to z glo$nym sprzeciwem ze strony wielu Polakéw. Zob.
Z. Mitkowski: Sprawa ruska w stosunku do sprawy polskiej, Lwéw 1902, s, 54.

18, Szujski: Die Polen und Ruthenen in Galizien, Wien 1882. Praca la zostata takze wydana w
1896 r. w jezyku polskim (tlumaczenic Feliksa Konecznego) stanowiac 4 tom pism politycznych
Szujskiego.

7y, Szujski: Dzieta, seria III: Pisma polityczne, Krakéw 1896. t. IV, s. 90-91. Szujski okreslat
sprawg ukraifiskq kwestia spoteczng z daZzeniami narodowymi, ibid., t. 1, s. 254. Pisat tez: .Wywo-
dzi¢ historycznie i gramatykalnie, Ze nie ma Rusinéw i ruskiego jgzyka? Na nic by sig to nie przy-
dalo, bo rzecz ta sprzeciwia sig prawdzie. Istnieje Rus, jak istnieje Polska i Rosja”. Grzybowski:
Galicja 1848-1914 ..., 5. 71.

8], Szujski: Sejm Galicyjski [w:| Dzieta, seria l11: Pisma polityczne, Krakéw 1885, t. 111, s. 55.
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Szujski byt zdania, ze przy odpowiedniej polityce ze strony Polakéw bedzic moz-
na wykorzysta¢ ruch ukrainski przeciw Rosji: ,Mamy sposobno$§é postawienia
idei federacyjnej przeciw potedze, ktéra indywidualizmu narodowego znaé nie
chee i nie moze.”"

Nawiazujac do tradycji dawnej Rzeczypospolitej, Szujski przestrzegat row-
noczesnie przed stosowaniem wobec Ukraincdw ucisku.

»Inteligenda ruska obréci si¢ przedwko Polakom, jezeli nie nawiazemy z nia zywych i dla
obu stron réwnie korzystnych stosunkéw, jezeli tarcia nieustannego nie zlagodzimy, jezeli jej
nareszcie nie otworzymy pdl dzalania jawnych, publicznych i przyszlosé otwierajacych. Zre-
sztq tudzié si¢ co nie mamy, kolonizaga polska w zabranych pozustala krajach, niszczona na-
migtnie przez Moskwg nie jest w stanie utrzymaé nas przy historycznych dziedzinach naszych;
otwardie areny wolnej dla ruskiego zywiolu w Galigi, jest wobec interesu naszego na zewnatrz
zaréwno politycznie roztropne, jak historycznie sprawiedliwe.”?

Wychodzac z takich pozycji Szujski polemizowat kilkakrotnie z Podolaka-
mi. Konserwatysci wschodniogalicyjscy przeciwstawiali si¢ ostro wszelkim ustg-
pstwom na rzecz Ukraincow. Widzieli w tym zdradg polskich intereséw narodo-
wych. Laczylo sig to z obawg przed utratg majatkéw w Galicji Wschodniej. Szuj-
ski byl zdania, ze konserwatySci krakowscy nie zaangaZowani bezposrednio
w walke oceniajg sytuacj¢ w sposdb bardzicj dojrzaty.

Opierajac si¢ na przekonaniu, Ze konicczne jest lepsze poznanie wzajemne
Polakdw i Ukraincéw, w mowie sejmowej w roku 1871 Szujski domagat si¢ obo-
wigzkowego jezyka ruskiego we wszystkich gimnazjach w Galicji. Mdowit przy
tym:

+Nie dosé¢ na zakredlaniu granic naszych w imieniu historii, w imieniu przeszlodd do
Dniepru i DZwiny, Ze nie wystarcza same proteslage i demonstrage dla utrzymania ciaglosd
tej mysli, ale trzeba zachowujac jej pamigé, smialym wzrokiem spotykaé si¢ z rzeczywistoscia.” !

Konserwatysci krakowscy widzicli gildwne zagrozenie w moskalofilach. Po-
dolacy natomiast gotowi byli tolerowaé ich dziatalno$¢. Dla konserwatystéw
wschodniogalicyjskich znacznie groZniejszy byt narodowy ruch ukraifski. Kon-
serwatysci krakowscy — przeciwnie, gotowi byli p6j$¢ na pewne ustgpstwa wo-
bec narodowcéw, aby tylko ostabi¢ moskalofilow. Stanowisko zajgte przez Stai-
czykéw zgodne bylo z interesami monarchii Habsburgow.

W 1888 r. namiestnikiem Galicji zostal Kazimierz Badeni. Byt to whasciciel
ziemski z Podola, popierajacy jednak konserwatystow krakowskich. W tym cza-
sie nastapito zaostrzenie sytuacji migdzynarodowej. Nowy cesarz nicmiecki Wil-

¥ J. Szujski: Stowo o zadaniach sejmowych |w:] Dziela, seria 111, t. 11, 5. 240.
?Ibid., s. 239-240.
# 3. Szujski: Przemowienie w Sejmic r. 1871 [w:] Dzieta, seria lI1, t. 11, s. 268.
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helm II wypowicdziat si¢ przeciwko przedtuZeniu traktatu reasekuracyjnego
z Rosja. W 1890 r. dymisj¢ otrzymat Bismarck, gtowny architekt ,sojuszu trzech
cesarzy”. W kotach politycznych widziano mozliwo$¢ wybuchu wojny Niemiec
i Austro-Wegier z Rosja. W tej sytuacji ztagodzenie konfliktu polsko-ukraifskie-
go bylo rzecza bardzo wazna. Na rzecz porozumienia dziatali takze Ukraificy
w Kijowie, widzac w Galicji jedyny kraj, gdzie naréd ukraifiski ma jakie§ mozli-
wosci rozwoju. W 1890 r. doszlo do zawarcia ugody. Ukraincy uzyskali urzedo-
we wprowadzenie ortografii fonetycznej (zamiast dotychczasowej wzorowanej
na j. rosyjskim), gimnazjum ukrainskie w Kotomyi, katedrg historii na uniwersy-
tecie Iwowskim (obsadzong od 1894 r. przez Michata Hruszewskiego); udzielono
subwencji organizacjom gospodarczym i o$wiatowym kierowanym przez naro-
dowcdw. Ich przywddca Julian Romanczuk zapewnit w Sejmie, ze ukraifncy gali-
cyjscy zachowaja wicrno$¢ Austro-Wegrom i obrzadkowi unickiemu. Porozu-
mienie to nie okazato si¢ jednak trwate. Badeni nic chciat iS¢ na dalsze ustg-
pstwa, a wsrod Ukraifcow liczba zwolennikéw porozumienia stale si¢ zmniej-
szata.?

W koncu XIX wieku uklad sit politycznych w Galicji zaczat si¢ zmieniad.
Konserwatysci znaleZli si¢ w obliczu nowych ruchéw, stale rosnacych w site.
Ruch ludowy, Narodowa Demokracja, ruch robotniczy, wywieraty coraz wigkszy
wplyw na spoteczenistwo Galicji. Przemiany zaszly takze w samym obozie kon-
serwatywnym. Na widowni¢ wystapili tzw.neokonserwatysci (Wiadystaw Leo-
pold Jaworski, Antoni i Piotr Gérscy, Jan Hupka). W polemice z Tarnowskim Ja-
worski zalecal stosowanie polityki bardziej elastycznej wobec przeciwnikéw po-
litycznych. Jaworski pisat:

#[...] Nie potgpiamy przeciwnikéw, ale badamy ich program, oceniamy ich silg i nieraz nie

wzdrygamy si¢ przed pewnymi ustgpstwami, quaigc wzajemnych ustgpstw. Na tym polega
polityka, ktéra jest nauka i praktyka kompromiséw.”

W 1895 r. Badeni powotany zostat na szefa rzadu w Wicdniu. Namiestni-
kiem Galicji zostat Eustachy Sanguszko, a nast¢pnie Leon Pinifski. Byt on zwia-
zany z Podolakami. Zajmowat twarde stanowisko wobec ruchu ukraifiskiego, co
spotykalo si¢ z krytyka konserwatystéw krakowskich. Tymczasem sytuacja uleg-
ta dalszemu zaostrzeniu. W 1902 r. doszto do wielkich strajkéw chtopskich we
wschodniej Galicji. Ruch miat podtoze ekonomiczne: w wielu wypadkach
uczestniczyli w nim polscy chlopi. Jednak na terenach, gdzie podziaty klasowe
pokrywaly si¢ z narodowymi, strajki chlopskie musiaty przybiera¢ antypolski cha-
rakter.

2 por. Kozik: Ziemie ukrainskie...,s. 294.
B Feldman: Stronnictwa i programy polityczne.., 1. 1, 5. 215-216.
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W tej sytuacji nowym namiestnikiem zostal reprezentujacy konserwatystow
krakowskich Andrzej Potocki. PotoZenie bylo niezwykle trudne, gdyz kazde
ustgpstwo na rzecz Ukrainicéw wywotato ostra krytyke ze strony Narodowej De-
mokracji i Podolakéw. Trzeba tez zaznaczyé, Ze nowy namiestnik nie potrafit
zdoby¢ si¢ na jakas konsekwentng polityke wobec Ukraificw. Charakterystycz-
na byla postawa Potockiego wobec Zadan utworzenia ukraifiskiego uniwersytetu
we Lwowie. Namiestnik zajal w tcj sprawie negatywne stanowisko. Twierdzit
on, ze Ukraiicy nie maja wystarczajacej kadry dla zapewnienia takiej placéwcee
odpowiedniego poziomu naukowego. Natomiast sprowadzenie uczonych ukrain-
skich dziatajacych w Rosji oznaczatoby — zdaniem Potockiego — wzmocnienie
nastrojow rewolucyjnych. Potocki argumentowal, ze w takim uniwersytecie spra-
wy naukowe zesztyby na plan dalszy, a Ukraificy zajmowaliby si¢ polityka.>* Na-
miestnik nie wykluczal natomiast utworzenia kilku dodatkowych katedr na istnie-
jacym uniwersytecie polskim.

Tymczasem w Galicji rosto wrzenie. Zwigzane to bylo w duzym stopniu
z rewolucja 1905 roku w Rosji. Odnowity si¢ strajki rolne we wschodniej Galicji.
Waznym wydarzeniem bylo zniesienie systemu kurialnego w wyborach do Rady
Panstwa. Na wsi galicyjskiej wprowadzono jednak okr¢gi dwumandatowe, przy
czym dla zdobycia picrwszego mandatu trzeba bylo uzyska¢ 50% gloséw (plus 1)
dla drugiego zas$ 25% (plus 1). W odbytych w maju 1907 r. wyborach Ukraincy
uzyskali 27 mandatow. Jesli chodzi o stronnictwa polskic, to Polskie Stronnictwo
Ludowe zdobyto 17 mandatéw, a Narodowa Demokracja 16. Podolacy uzyskali
8 mandatéw, a konserwatysci krakowscy tylko 2. Wyniki wyboréw Swiadczyty
o duzych przesunig¢ciach w ukladzie sit politycznych. Dla konserwatystow krako-
wskich byta to wielka klgska.

Konflikt polsko-ukraifski w dalszm ciagu zaostrzat si¢. Potocki usitowat la-
wirowa¢ pomigdzy ukraifiskimi narodowcami a moskalofilami. W paZdzierniku
1907 r. podjeto prébg porozumienia z narodowym ruchem ukraifiskim. Obiecano
rozszerzenic subwencji na rzecz ukraifskich instytucji kulturalnych. Ukraificy
mieli uzyskaL< tez kilka kierowniczych stanowisk w galicyjskich wiadzach krajo-
wych oraz trzy nowe gimnazja. Préby ust¢pstw na rzecz narodowcow ukraii-
skich wywotaty oburzenie Narodowej Demokracji i Podolakéw. Ugrupowania te
gotowe byly raczej popiera¢ moskalofilow. Wynikato to z szeregu przestanek.
WyraZnie tracacy wplyw starorusini nie wydawali im si¢ zbyt groZni politycznie.

% Zob. K. Micholewska: Sprawa uniwersytetu ukrairskicgo w latach 1848-1914, ,Studia Histo-
ryczne” 1948, z. 1, 5. 35-59.



SPRAWA UKRAINSKA JAKO ELEMENT WALKI POLITYCZNEIJ... 227

Ponadto moskalofile reprezentowali bardzo zachowawczy program spoteczny —
sprzeciwiali si¢ na przyktad strajkom chtopskim. Oczywiscie takie stanowisko
zajgte przez Narodowa Demokracje i Podolakéw byto nickorzystne dla intereséw
monarchii austro-wegierskiej, zwlaszcza w obliczu zaostrzajacego si¢ konfliktu
z Rosja. Polityce Narodowej Demokracji trudno byto jednak odmoéwié logiki.
Przywdédcea Endecji Roman Dmowski glosil, ze gtéwnym wrogiem sprawy pol-
skiej jest nie Rosja, lecz Niemcy. Mozliwosci prowadzenia samodzielnej polityki
przez Austro-Wegry byly, zdaniem Dmowskiego, ograniczone ze wzgledu na
rosnace uzaleznienie tego pafistwa od Niemiec.”

Konserwatysci uwazali rozwéj tendencji nacjonalistycznych za powazng
grozbg. W gre wcehodzit tutaj konflikt wartosci — absolutyzacja narodu w mysli
nacjonalistycznej byta dla wielu konserwatystow nie do przyj¢cia. Konserwa-
tyzm i nacjonalizm pomimo pewnych elementow wspdlnych byly kierunkami
przeciwstawnymi.”® O$rodkiem nacjonalistycznej wizji $wiata jest naréd rozu-
miany jako absolut, jako warto§¢ najwyzsza, nie wymagajaca Zadnych uzasad-
nied.”’ Wedtug przywddcéw Narodowej Demokracji nardd byt biologicznie zde-
terminowang, duchowg wspdlnoty ludzi nie dajacy si¢ zredukowad do takich tyl-
ko czynnikéw jak historia czy element ctniczny. Naréd stanowi byt nadrz¢dny
w odniesieniu do pojedynczych indywiduéw.” Stanowisko Narodowej Demokra-
cji wobec sprawy ukrainskiej wynikato z idei nacjonalistycznych. Jan Ludwik
Poptawski stwierdzat:

~Pod wzgledem politycznym i duchowym nie ma istotnie Rusi samodzielnej. Istnieje od-
r¢bna, wyrazna formada etnograficzna, istnieja usifowania utworzenia z niej narodu [...]. Ukra-
ificy politycznie i kulturalnie musza sig zespolié z Polska lub Rosja.”?’

Natomiast rozumowanie Dmowskiego byfo troch¢ inne. W podstawowej dla
polskiego nacjonalizmu ksigzce w Myslach nowoczesnego Polaka pisat:

% Zob. R. Dmowski: Niemcy, Rosja i kwestia polska, Lwéw 1908.

% Por. M. Jaskélski: Kaduceus polski: Mysl polityczna konserwatystow krakowskich 1866-1934,
Warszawa 1990, s. 155-156.

Z'S. Ossowski: Z zagadnien psychologii spolecznej, Dzieta, . 111, Warszawa 1967, s. 243-244;
R. Zimand: Uwagi o teorii narodu na marginesie analizy nacjonalistycznej teorii narodu,  Studia
Filozoficzne™ 1967, nr 4/51; J. Chlebowczyk: Procesy narodotwércze we wschodniej Europic
Srodkowej w dobie kapitalizmu, Warszawa 1975,'s. 279.

2Z70b. R. Wapifiski: Narodowa Demokracja 1803-1939, Wroctaw 1980; Z. Balicki: Egoizm na-
rodowy wobec etyki, Lwéw 1902.

2J. L. Jastrzgbiec [J. L. Poptawski]: Z calej Polski, ..Przeglad Wszechpolski® 1905, nr 34,
s.223-225.
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»Dla naszej przyszlosd narodowej w stosunku do Rusindw jest potrzebna jedna z dwaéch
rzeczy 1) albo zeby zostali oni wszyscy, lub czgéé ich, o ile to jest moziwe, Polakami 2) albo ze-
by zostali samoistnym, silnym narodem ruskim zdolnym bronié swej samodzielnodci nie tylko
wobec nas, ale i wobec Moskali, zdolnym walczyé o nigq i tym sposobem stanowié naszego
sprzymierzerica w walce z Rosja [...]. Jezeli Rusini maja zostaé Polakami, to trzeba ich polonizo-
wad, jezeli zaé maja zostaé samoistnym, zdolnym do Zycia i walki narodem ruskim, trzeba im
kazaé zdobywaé droga cigzkich wysilkéw to, co chca mieé, kazaé im hartowaé si¢ w ogniu wal-
ki, ktéry im jest jeszcze potrzebniejszy niz nam, bo sg z natury o wiele jeszcze bierniejsi i leni-
wsi od nas. Jezeli im bedziemy dawali bez oporu wszystko, czego chca, a nawet wigcej, niz
chea, to tym sposobem tylko sami si¢ z Rusi wycofamy, ale narodu ruskiego nic stworzymy.
Zaspokoiwszy ich nadmierne dzi§ apetyty, pozostawimy t¢ pigknq ziemig¢ gnuénym,sytym
prézniakom, ktérych samoistno$é dopéty bedzie trwala, dopdki ktoé cnergiczniejszy od nas
swej reki na nich nie polozy.”

Pod wplywem rosnacej opozycji Potocki zdecydowat si¢ z kolei udzieli¢ po-
parcia moskalofilom. W odbytych w lutym 1908 r. wyborach do Sejmu, staroru-
sini uzyskali 10 mandatéw — co pozostawato w duzej dysproporcji z posiadanymi
przez nich rzeczywistymi wptywami. Narodowcy ukraifiscy potraktowali wyniki
wyboréw jako prowokacj¢. Napigeie znacznie wzrosto. W ostatniej chwili na-
miestnik prébowat jeszcze podjaé¢ na nowo rokowania z narodowcami. Byto juz
jednak za p6Zno. W kwietniu 1908 roku Potocki zginat zastrzelony przez ukrain-
skiego studenta Mirostawa Siczyfiskiego.”'

W tym czasie zaczgha sig tez nasilac dziatalno$¢ moskalofiléw, szczegdlnie
od czasu zjazdu neoslawistéw w Pradze w 1908 roku. Pojawit si¢ kierowany
przez adwokata z Kotomyi Dudykiewicza dynamiczny nurt tzw.,.mtodych rusofi-
léw™. Oczywiscie Rosja popierata te dziatania.”?

Nastepey Potockiego na stanowisku namiestnika Galicji zostat Michat Bo-
brzyiiski, wybitny historyk, autor glodnej i kontrowersyjnej pracy Dzieje Polski
w zarysie.” Na przetomie XIX i XX wicku wysunat si¢ on zdecydowanic na czo-

* R. Dmowski: Mysli nowoczesnego Polaka, wyd. 1V, Warszawa 1933, s. 93-95.

* Na audiencjg u Potockiego zgtosit si¢ mtody ukrainski radykat, student 11l roku filozofii Miro-
staw Siczynski, ktéry dobywszy pistolet zaczat strzela¢ w kicrunku namiestnika. Strzaty okazaty
si¢ $Smiertelne, Potocki zmart. W. Lazuga: Michat Bobrzynski..., s. 125. Zob. J. Buszko: A. Potocki,
PSB, t. XXVII, s. 778-782. Wielu politykéw ukraifiskich nie tylko nie potgpito czynu Siczynskie-
go, ale nawet préhowato go usprawiedliwié: jedynie moskalofile i episkopat unicki zaj¢li inne sta-
nowisko. J. Gruchata: Rzqd austriacki i polskie stronnictwa polityczne w Galicji wobec kwestii
ukrainskiej (1890-1914), Katowice 1988, s. 82.

7. Zeman: Der Zusammenbruch des Habsburgenreiches 1914-1918, Miinchen 1963, s. 21;
L. Wasilewski: Sprawy narodowosciowe w teorii i w Zyciu, Warszawa 1929, s. 117-121; J. Chle-
bowcezyk: Idee niepodlegloiciowe i ruchy odsrodkowe we wschodniej Europie $rodkowej na po-
czqtku XX wieku, ,Kwartalnik Historyczny™ 1981, nr 3, s. 620.

® Sytuacja polityczna w Galicji wywotata powazne zaniepokojenie w Wiedniu. Zaréwno rzad
wiedenski, jak i cesarz Franciszek Jozef starali sig¢ powierzy¢ to stanowisko osobistosci, ktora
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fo konserwatystéw krakowskich. Uchodzit za zwolennika porozumienia polsko-
ukrainiskiego, cieszyt si¢ tez zaufaniem cesarza. .,Pan byfes moim jedynym kan-
dydatem” — powiedziat Franciszek Jézef.™

Bobrzynski juz wczesniej interesowal si¢ kwestia ukraifiska. Popierat on
przyjazd do Galicji Michala Hruszewskiego, wypowiadat si¢ przeciwko ostremu
kursowi Pinifiskiego, doradzat Potockiemu popieranie narodowcéw ukrain-
skich.™

Charakterystyczny byt poglad Bobrzynskiego na sprawg wojen kozackich
w XVII wieku. Polska politykg wobec Kozakéw uwazat on za chwiejng i krétko-
wzroczng. Magnaci Polscy prowadzili na kresach egoistyczna polityke, dazac je-
dynie do stalego zwigkszania swych dochodéw. Tymczasem Kozacy stawali si¢
groZnym zywiolem. Bobrzynski pisat:

~Pozyskaé ten zywiol mozna bylo, réwnajac jego starszyzne rycerska ze szlachty polska,
jak to sig niegdys stalo z bojarami litewskimi w Horodle i nadajac jej ziemig w wojewddztwie
kijowskim z tej i z tamtej strony Dniepru. Na to potrzeba jednak bylo z obszaréw tych usungé
Wisniowieckich, Koniecpolskich, Kalinowskich, Potockich i innych, ktérzy na nich zalozyli
osobne niemal paristewka, a na to d za zadng ceng nie chcieli si¢ zgodzié. Zadali przeciwnie,
powrdcenie im poddanych chlopéw, ktérzy z panstw tych zbiegli do Kozakéw i skozaczeli, a to
odpowiadalo przekonaniu calej polskiej szlachty.”*

Bobrzynski pisat wprost, iz przyczyna postania Chmielnickiego byt ,srogi
ucisk™. Ocena taka byla odmienna od stanowiska wielu éwczesnych polskich hi-
storykéw i publicystéw, ktorzy gtéwny powdd ruchu sktonni byli widzie¢ w bun-
towniczym usposobieniu Kozakéw. Zdaniem Bobrzynskiego, w kweslii kozac-
kiej, podobnie jak w wielu innych sprawach, fatalnie zaciazyta stabo$¢ wiadzy
centralnej, co unicmozliwito wszelkic reformy. Pozytywnie oceniat Bobrzyiski
ugod¢ w Hadziaczu, ale uwazat ja za krok spézniony.” ’

Juz w kilka miesigcy po objgciu przez Bobrzyiskiego stanowiska namiestni-
ka, w polityce europejskiej nastapit ogromny wzrost napigcia. Zwiazane byto to

dawataby gwarancj¢ prowadzenia bardziej elastycznej niz Potocki polityki. Z tego powodu ogra-
niczono wptyw Kota Polskiego na nominacj¢ namiestnika. Gruchata: Rzqd austriacki..., s. 80-81.
Stanistaw Badeni i Stanistaw Tarnowski uwazali, ze tylko Bobrzynski jest powaznym kandyda-
tem. List S. Badeniego do Bobrzynskiego z 18 kwietnia 1908 r., Teki Bobrzyniskiego, Biblioteka
Jagielloniska, sygn. 8090, k. 54-61; List S. Tarnowskiego do Bobrzyiiskiego z 29 kwietnia 1908;
Ibid., k. 72-73. Por. Lazuga: Michal Bobrzyrski...,s. 125.

* M. Bobrzysiski: Z moich pamigtnikéw, opracowat i wstgpem poprzedzit A. Galos, Wroctaw
1957,s. 9.

* Por. Lazuga: Michat Bobrzysiski..., s. 105.

%M. Bobrzynski: Dzieje Polski w zarysie, Warszawa 1927, 1. 11,s. 160-161.

7 Ibid, s. 189.
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Z tzw. kryzysem bosniackim — aneksja przez Austro-Wegry Bosni i Hercegowi-
ny. (W 1877 r. w czasie wojny rosyjsko-tureckiej Austria ustanowita nad tymi te-
renami tymczasowa okupacjg). Krok ten spotkat si¢ z ostra reakcja Rosji. Wy-
buch wojny wydawat si¢ bardzo prawdopodobny.

Bobrzynski byt gltgboko przekonany, ze interesy Polakow i monarchii Au-
stro-Wegierskiej sq zbiezne. A wlasnie w interesie monarchii lezato ztagodzenie
konfliktu polsko-ukraifiskiego. W interesic monarchii lezato tez popieranie naro-
dowcow jako ugrupowania antyrosyjskiego. W programie narodowcéw zawarte
byto bowiem hasto oderwania Ukrainy naddnieprzanskiej od Rosji. Na wypadek
wojny postawa Ukraiicéw byta bardzo wazna dla austriackich czynnikéw woj-
skowych.a‘8 Z drugiej strony Wieden nie chcial zraza¢ sobie Polakéw — totez naj-
chetniej widziatby porozumienie polsko-ukrainskie.

Zasadnicza przeszkodg w realizacji takiej polityki widziat Bobrzynski w Na-
rodowej Demokracji. Z duzym niepokojem sledzit on wzrost wptywéw politycz-
nych tego ugrupowania. Orientacja na Rosj¢ byka nie do pogodzenia z catym sy-
stemem politycznym Bobrzyiiskiego. Byla takze sprzeczna z przywigzaniem
konserwatystow krakowskich do cywilizacji zachodniej i wartosci przez t¢ cywi-
lizacjg reprezentowanych. Endecja odbierata ponadto konserwatystom c¢zg$c¢ poli-
tycznej klienteli. Nieprzejednana postawa obozu narodowego wobec Ukraificow
przypominata Bobrzyiskiemu najgorsze tradycje XVII wieku, ktdre miaty tak
katastrofalne skutki dla Rzeczypospolitej. Zarzucal on endecji spychanic kontli-
ktu na poziom ,brutalnej, szczepowej walki.™*

Wyrazem stanowiska Namiestnika wobec Ukraincow byta legalizacja tzw.
«Siczy” — ukrainskich stowarzyszei gimnastycznych oraz umiarkowana postawa,
jaka zajat on wobec bardzo glosnych wydarzeqn w Czerniechowie.*® Bobrzyifiski
popart takze ukrainskiego kandydata Iwana Kiwieluka w wyborach na cztonka
Wydziatu Krajowego. Wilhelm Feldman pisak: ,,W kilka miesigcy po tragicznym

¥ Zob. J. Gruchata: Austro-Wegry, a sprawa ukrairiska w latach | wojny $wiatowej, ,Studia Hi-
storyczne” 1985, z. 4, 5. 577-577.

¥ M. Bobrzyniski: Rozmiary niebezpieczeristwa, .Przeglad Polski™ 1904, s. 228.

* Czerniechéw ~ mata wioska we wschodniej Galicji, byla widowniq krwawych zajéé. Bezpo-
srednia przyczynq byt spér o dzierzawe obszaru rybackiego. Tlum fudnosci wiejskiej uderzyl na
urzad gminy. Zandarmi otworzyli ogien. Byty ofiary w ludziach. Wydarzenia te wywotaty wsréd
polskich ziemian we wschodniej Galicji fale paniki. Bobrzyiiski nie ulegt jednak tym mastrojom,
uwazajac, ze jest to wypadek odosobniony. Por. Lazuga: op. cit.,s. 127-128.
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zgonie hrabiego Potockiego dozyliSmy widowiska, Zze Rusini przesadzaja si¢
w pochwatach dla jego nastc;pcy“.“

Byt to to jednak tylko przejSciowy spadek napi¢cia w stosunkach polsko-
ukraifiskich. Wkrétce na czoto wysungty si¢ dwa zasadnicze zagadnienia: sprawa
utworzenia uniwersytetu ukraifiskiego i zadania reformy ordynacji wyborczej do
Sejmu Krajowego. Bobrzynski gotéw byl przyzna¢ Ukraincom dodatkowe kate-
dry na Uniwersytecie Lwowskim, uwazatl jednak, Ze tworzenie ukrainskiego
uniwersytetu jest przedwczesne. Twierdzit on, Ze ,nauka ruska nie dojrzata je-
szcze do tego, azeby z siebie naturalnym tokiem rzeczy mogta wydaé uniwer-
sytet™.*?

Stanowisko takie narazato Bobrzynskiego na ataki z obu stron: endecji i na-

-rodowcow ukraifiskich. W 1908 roku przeciwko namiestnikowi doszto do burzli-
wych manifestacji miodziezy polskiej, inspirowanej przez Narodowa Demokra-
cj¢. W 1910 r. na uniwersytecie miaty miejsce ostre starcia mi¢gdzy studentami
polskimi i ukraifskimi. Uzywano nawet broni palnej. Smieré poniést student
ukraifiski. Bobrzynski zarcagowat natychmiast, wprowadzajac do gmachu uni-
wersytetu policje.

Jednym z najtrudniejszych zagadnien byla sprawa reformy ordynacji wybor-
czej do Sejmu. Dotychczasowy system oparty na podziale wyborcéw migdzy
cztery kurie spotykat si¢ z coraz ostrzejsza krytyka. Konserwatysci takze doszli
do wniosku, Ze utrzymanie dotychczasowej ordynacji wyborczej jest niemozliwe.
System wyborczy byt bardzo niedemokratyczny. Wystarczy powiedziec, ze
w Kurii wielkiej whasnosci ziemskiej 0,4% ogéhu wyborcow wybierato blisko
30% postéw. Ordynacja ta oczywiscie uprzywilejowata ludnos¢ polska w stosun-
ku do ukrainskiej. Po diugich pertraktacjach w 1913 r. udato si¢ wreszcie Bo-
brzynskiemu osiaggna¢ kompromis z Ukraificami. Zagwarantowano im 27% man-
datéw. Zdaniem Kieniewicza, byt to najbardziej skomplikowany projekt w euro-
pejskiej praktyce parlamentarnej. ** Kompromis ten spotkat si¢ ze sprzeciwem

' Junius {W. Feldman]: Wspdlczesni politycy polscy. Dr Michal Bobrzynski, Krytyka™ 1909,
s. 42. Polityka Bobrzyfskiego budzita jednak tez ostra krytyke. Nalezacy do wschodniogalicyj-
skich konserwatystéw Tadeusz Cieriski zwalczat namiestnika za ,szkodliwg politykg pobtazania
terrorowi i naduzyciom, a nawet popieranie prowodyréw partyjnych ukraisiskich ze szkoda dla Po-
lakéw i Rusinéw”. Wspomnienia Stanistawa Cieriskiego, t. I, Biblioteka Zaktadu Narodowego im.
Ossoliniskich, rkps. Cyt. za: A. Wator: Trdjzaborowa konferencja polityczna w Pieniakach w 1912
roku, .Kwartalnik Historyczny™ 1992, z.,s. 57.

“2Bobrzytiski: Z moich pamigtnikow..., s. 308.

 Problem reformy wyborczej omawia J. Buszko: Sejmowa reforma wyborcza w Galicji 1905-1914,
Warszawa 1956. Zob. tez S. Kieniewicz: Historia Polski 1705-1918, Warszawa 1983, s. 472.
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opozycji, ale namiestnik by} dobrej mysli, tym bardziej Ze w wyborach do Rady
Panstwa dwa lata wezesniej konserwatysci odniesli duzy sukces. Projekt reformy
spotkat si¢ jednak z niespodziewana dla Bobrzynskiego krytyka polskich bisku-
pow. Oswiadczyli oni, Ze .projekt reformy budzi najpowazniejsze zasadnicze
obawy i zagraza zalewem radykalizmu zaréwno niebezpiecznego dla praw religii
i etyki, jak i dla zZwiazanej z nimi nierozdzielnie kultury narodowej”.*

Bobrzynski uznat, Ze dla niego i jego stronnictwa nie jest rzecza mozliwg
przeciwstawienie si¢ stanowisku biskupow. Natychmiast podat si¢ do dymi-
sji.“5 Jego nastgpcg na stanowisku namiestnika zostal Witold Korytowski.
Kandydatura jego mogta liczy¢ na aprobat¢ konserwatystow wschodniogali-
cyjskich i narodowych demokratéw.*® W 1914 r. dokonano zreszty reform or-
dynacji wyborczej w sposdb niewiele rézniacy sig od projektu Bobrzyiskiego.
(W rokowaniach polsko-ukrainskich dotyczacych reformy posredniczyt arcy-
biskup Szeplycki).“7 Nowa ordynacja nie weszta jednak w zycie z powodu
wybuchu wojny.

Przewazajaca cze$¢ obozu konserwatywnego w Galicji — pomimo wielu nie-
konsekwencji — dazyta do jakiego$ porozumienia z narodowym ruchem ukrain-
skim. Konserwatys$ci odwotywali si¢ jednak czgsto do tradycji Rzeczypospolitej
szlacheckiej, w tym unii polsko-litewskiej, co na przetomie XIX i XX wieku —
okresie nasilenia nastrojéw nacjonalistycznych wielu ludzi uwazato za anachro-
nizm. Narodowa Demokracja i zbliZzeni do niej Podolacy byli za stosowaniem
twardego kursu wobec dazei narodowych Ukraificéw. Ustgpienie Bobrzynskiego
ze stanowiska namiestnika oznaczato dla konserwatystéw zachodniogalicyjskich

“ Zob. Lazuga: op. cit,, s. 165. Stanowisko biskupéw spotkaio sig z ostra krytykq migdzy innymi
ze strony Stanistawa Smolki. Pisat on w liscie do Bobrzynskiego: .Niech mi bgdzie wolno —
w imig naszych stosunkéw sprzed 38 lat — z catego serca powinszowaé Waszej Excelencjitakic-
go [podkr. w tekscie — J. W.] ustapienia z najwazniejszego w Polsce posterunku ,historycznego”,
ustapienia w catym znaczeniu tego stowa [...]. Pytany tu o zdanie w sprawie postgpowania bisku-
pow nie wahatem sig powiedziec, Ze od 913 lat, odkad istnieje polski Episkopat, nie znam rownie
szkodliwego, gremialnego polskich biskupow kroku. Daj Boze, by Excelencja rychto doczekat sig
ich nawrdcenia z btednej drogi™. List S. Smolki do M. Bobrzynskiego z 24 kwietnia 1913, Teki
Bobrzyiskiego, Biblioteka Jagielloniska, sygn. 8097, k. 131-132.

% _Mit schwerem Herzen greife ich zur Feder...” — pisat prezydent ministrow Stiirgkh, dowie-
dziawszy sig o decyzji Bobrzynskiego. List K. Stirgkha do M. Bobrzysiskiego z 24 kwietnia 1913,
Teki Bobrzynskiego, Biblioteka Jagiellodska, syg. 8097, k. 133.

*¢ Jan Hupka pisat do Bobrzyniskiego: . Korytowskiego ambicja jest teraz, by wszystko robic ina-
czej niz Excelencja zbudowal™. List J. Hupki do M. Bobrzynskiego z 10 czerwca 1914, Teki Bo-
brzyiskiego, Biblioteka Jagiellotiska, syg. 8098, k. 125-128.

7 Gruchata: Rzqd austriacki..., s. 130-131.
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porazk¢. Porazka ta byla przejawem przesunigcia w ukladzie sit politycznych
w Galicji. Wzrost znaczenia masowych ruchéw politycznych, do ktdrych zaliczat
si¢ reprezentowany przez Narodowa Demokracj¢ nurt nacjonalistyczny, przyczy-
nit si¢ do ostabienia pozycji konserwatystow.

RESUME

La question d'Ukraine avait une grande influence sur la polarisation des opinions politiques
en Galicie avant la Premi¢re Guerre mondiale. Elle déterminait le déroulement d’un des plus visibles
conflits: celui qui a opposé les conservatistes et les Démocrates Nationaux. On peut |"analyser sous
deux aspects: en tant que conflit des valeurs et en tant que lutte afin de gagner des sympatisants.
L attitude vis-a-vis de cette question a approfondi les clivages a I'intérieur du parti conservateur ol
1’on pouvait distinguer les conservatistes de Galicie d’Ouest et de Podolie.

Malgré de nombreuses inconséquences, la plupart des conservalistes tenait a s’entendre avec
les organisations politiques ukrainiennes. Toutefois, ils se voulaient héritiers de la tradition de la
République Nobiliaire, ce qui, au tournant du XIX-e et du XX-e siecles, époque du renforcement
des attitudes nationalistes, était considéré par nombreux comme anachronique. La Démocratie
Nationale et certains conservatistes de Podolie se pronongaient pour une attitude rigide a I'égard de
I’indépendantisme ukrainien.

La démission de Bobrzyniski signiliait la défaite du parti conservateur de Galicie d*Ouest. Elle
a entrainé le changement dans le rapport des forces politiques en Galicie. L’importance grandissan-
te des mouvements politiques de masse, dont le nacionalisme représenté par la Démocratie Nationale,
a affaibli la position des conservatistes.



