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Le Parti Communiste de Pologne face au parlementarisme (1918—1938)

A

GENEZA PROBLEMU

Problem stosunku — powstalej 16 grudnia 1918 r. — Komunistycznej Partii Ro-
botniczej Polski do parlamentaryzmu, w pierwszym rzgdzie do wyboréw, wynikat
z caloksztaltu sytuacji politycznej istniejacej w Polsce jesienig 1918 r. Otdz zapo-
wiedziane na 26 stycznia r. 1919 wybory do Sejmu Ustawodawczego byly waznym
czynnikiem utwierdzajgcym i sankcjonujgcym powstanie panstwa, kanalizujgcym
nastroje i oczekiwania spoleczne w kierunku realizacji reform spolecznych przez
Sejm. Tych elementéw Owczesnej rzeczywisto$ci nie mogla pomingé KPRP, acz-
kolwiek na I Zjezdzie (Zjednoczeniowym) problem stosunku do wyboréw prawdo-
podobnie nie byl porusvzany.l Dopiero na posiedzeniu Komitetu Centralnego
KPRP, ktore odbylo si¢ w pierwszych dniach stycznia 1919 r. podjgto jednomysing
decyzj¢ o bojkocie wyborow. Ale gdy przyszio do okre§lenia motywow zajetego
stanowiska, ujawnily si¢ réznice pogladow wérdd cztonkéw KC. Dwéch z nich
uwazalo, ze bojkotowaé wybory nalezy z przyczyn zasadniczych, tzn., ze partia
komunistyczna w wyborach do burzuazyjno-demokratycznych cial przedstawiciel-
skich nigdy ,udzialu bra¢ nie moze”. Pozostalych dziesigciu czlonkéow KC bylo

! Wobec braku protokolow z tego Zjazdu, nie mozna tego twierdzi¢ z cala pewnoscia. Natomiast
kwestia ustosunkowania si¢ do nadchodzacych wyboréw byla poruszana na ostatniej przed zjednocze-
niem Krajowej Konferencji SDKPIiL w drugim dniu jej obrad. Zebrani jednomy$lnie przyjgli wniosek
ZG o bojkocie wybordéw, referowany przez Jozefa Krasnego-Rodstadta. Argumenty kierownictwa
partii wskazywaly, ze obecnie toczy si¢ walka o pelni¢ wladzy dla RDR i uczestnictwo w wyborach wpro-
wadziloby .zame¢t" w szeregach czlonkowskich. F. Biedrzycki: Narodziny partii,[w:) Kartki z d zie-
jow KPP, Warszawa 1958,s. 15i n.
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zdania, ze motywy bojkotu sa natury taktyczn?' i zajete teraz stanowisko nie prze-
sadza na przyszlo$¢ udziatu partii w wyborach.

KPRP bojkotowala wybory przede wszystkim dlatego [pisal kilka lat pdzniej Horwitz-Walecki].
ze chciala w ten sposob przeciwstawié¢ z caly jasnoécig idei demokracji — ide¢ dyktatury proletariac-
kiej, hastu Sejmu — hasto Rad. Dalej dlatego, poniewai spodziewala si¢, ze rozwdj wypadkow rewolu-
cyjnych na zachodzie, a w konsekwenciji i nas pozwoli nam zgnie$¢ rozpedzi¢ Sejm. Wreszcie dlatego,
e w zastosowaniu w danych warunkach o wiele trudniejszej taktyki rewolucyjnego wg'lyskania wybo-
row i akcji wewngtrz Sejmu przerastalo polityczne sily miodej konsolidujgcej sig partii.

Walecki, podobnie jak i na II Zjezdzie KPRP Adolf Warski, szczegdlnie mocno
zaakcentowal trzeci powdd absencji wyborczej partii.4

Obydwie wypowiedzi formulowane byly ex post, wydaje si¢ jednak, ze przece-
nianie nastrojow rewolucyjnych, a w konsekwencji wiara w szybki wybuch rewo-
lucji socjalistycznej w Polsce determinowala dzialalno§¢ KPRP w tym czasie. Dla-
tego tez to byl prawdziwy powod bojkotu wyboréow do Sejmu Ustawodawczego.
Wypada zauwazy¢, ze w momencie podjgcia tej decyzji partia w pelni korzystala
z mozliwosci legalnego dzialania: ukazywal si¢ ,Sztandar Socjalizmu” i inne, lo-
kalne periodyki komunistyczne, komuni§ci doprowadzili (moze finalizowali, gdy
posiedzenie KC odbylo si¢ przed 5 stycznia) do zjednoczenia Warszawskiej Rady
Delegatow Robotniczych, organizowali — i to nie tylko w Warszawie — wielotysie-
czne wiece i manifestacje. Stad tez, by¢ moze, dla czesci aktywu mozliwo§é wy-
korzystania agitacji przedwyborczej, czy trybuny sejmowej mogla si¢ wydawac
mniej istotna.

Bojkot wyborow mial powazne konsekwencje dla pierwszych lat istnienia mio-
dej partii. Zwlaszcza gdy po okresie legalnego dzialania zeszia do podziemia. Stra-
cila mozliwo$¢ szerokiego oddzialywania, propagowania swojego programu, wy-
korzystywania immunizowanych przemoéwien czy interpelacji, co z takim powo-
dzeniem robili pozniej poslow‘ie komunistyczni. Walecki zauwazyl pdzniej:

(-] gdybySmy w ciggu tych dwu lat [.] mieli w Sejmie minimalna chociaz grupe naszych rewolu-
cyjnych posléw, naszych towarzyszy, glos nasz dochodzilby tam, gdziesmy nie mogli dotrzeé, budzilby
i wstrzgsal tymi, do ktorych nasza nielegalna organizacja nie miala dostgpu.

Nie ulega bowiem zadnej watpliwo$ci, ze w pewnych okreggach wyborczych (Be-
dzin, Warszawa) komunisci z calg pewnoscig przeprowadziliby swoich postow.

Problem stosunku KPRP do Sejmu, mimo oficjalnego w tej sprawie stanowiska
KC, widaé¢ w dalszym ciggu budzil kontrowersje wérod jej aktywu skoro samorzut-
nie wyplynal w trakcie I Krakowej Konferencji KPRP, nie figurujgc w porzadku

2 H. Walecki: O taktyce i stosunku do parlamentaryzmu, [w3 id.: Wybdr pism, Warszawa
1967,s. 14in.

3 Ibid., s. 30.

41 Zjazd Komunistycznej Partii Robotniczej Polski. Protokoly obrad i uchwaly, przygotowali do
druku i wstgpem opatrzyli G. Iwafiski, H. Malinowski, F. Swietlikowa, Warszawa 1968, s. 177.

5 Walecki: op. cit..s. 2.



Komunistyczna Partia Polski... 175

dziennym obrad. Konferencja, ktoéra odbyla si¢ 3 maja 1920 r. w Warszawie podzie-
lia uczestnikéw na dwie grupy.

Wigkszo$¢ opowiedziala si¢ za zrewidowaniem dotychczasowego stanowiska
partii w kwestii wyboréw i wyzyskania agitacji przedwyborczej, a takie trybuny sej-
mowej zgodnie z potrzebami KPRP, natomiast mniejszo$¢ sprzeciwiala si¢ udzia-
lowi partii w wyborach i w Sejmie ze wzgledow zasadniczych. Partia komunistycz-
na nie moze bra¢ udzialu w instytucjach burzuazyjno-demokratycznych. Ostatecz-
nie nie podjeto zadnych wigzgcych decyzji, zobowigzano jednak organa kierow-
nicze partii do opublikowania broszury obrazujgcej stosunek innych partii komu-
nistycznych do tej kwestii.6

A sprawa udzialu partii komunistycznych w wyborach do parlamentéw wywo-
lywata i w innych krajach europejskich wérod tamtejszych komunistéw podobne
kontrowersje jak w KPRP. Ostatecznie problem zostal rozstrzygnigty przez II Kon-
gres Miedzynarodowki Komunistycznej, ktory obradowal w Moskwie w dniach
19 VII-7 VIII 1920 r. Podjeto tam uchwalg zatytulowana Komunistyczne partie
i parlamentaryzm. Wspomniana uchwala stwierdza, ze ,[...] parlament nie moze
by¢ [..] w zadnym razie dla komunistéw areng walki o reformy, o poprawg sytuacji
klasy robotniczej, tak jak to bywalo w okreSlonych momentach w minionej epoce.
Punkt ¢ ’;zkoéci zycia przesunal si¢ calkowicie i zdecydowanie poza granice parla-
mentu”,’ Dalej uchwala podkreslajgc przydatno$é parlamentu dla burzuazji stwier-
dza:

[} bezposrednim historycznym zadaniem klasy robotniczej jest wyrwanie tego aparatu z rgk klas
panujgcych, zdruzgotanie, zniszczenie i stworzenie na jego miejscu nowych organéw wladzy proletariac-

kiej. Réwnoczeénie, aby ulatwi¢ sobie realizacj¢ tej funkcji rewolucyjny sztab klasy robotniczej musi
zadba¢ o to, by mie¢ swe oparcie w parlamentarnych i burzuazyjnych instytucjach.8

Nastepnie uchwala w 20 tezach formuluje zasady wykorzystania burzuazyjnego
parlamentu.

Parlamentaryzm jest okre§long formg ustroju spofecznego nie moggcego by¢ w zadnym stopniu for-
mg spoleczehstwa komunistycznego, ani proletariackiej wladzy pafistwowej w okresie przejsciowym od
dyktatury burzuazyjnej do dyktatury proletariatu.

Burzuazyjne parlamenty jak i inne organy samorzgdowe ,,[...] nie mogg by¢ opa-
nowane przez klas¢ robotniczg, podobnie jak nie moze by¢ przez nig opanowane
burzuazyjne panstwo w ogéle”. Dlatego moze byé jedynie mowa ,[...] o wgkorzy—
staniu burzuazyjnych instytucji panstwowych celem ich zdruzgotania.”” Dalej
uchwala stwierdza, ze giéwng formg walki s3 wystapienia masowe, a jednym z
punktéw oparcia tej walki jest trybuna burzuazyjnego parlamentu. Nie moizna wigc

6 G. Iwafiski: Powstanie i dzialalno$é Zwigzku Proletariatu Miast i Wsi 1922— 1925, Warszawa
1974, s. 30.

7 Komunistyczne partie i parlamentaryzm, [w:) Z dokumentéw Migdzynarod6wki Komunistycz-
nej, (maszynopis powielany) Warszawa 1959, s. 2.

8 Ibid.,s. 3.

9 Ibid.,s. 4.
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wystepowa¢é przeciwko udzialowi w walce parlamentarnej postugujac si¢ argumen-
tem, ze jest to burzuazyjna instytucja panistwowa. Partia komunistyczna bierze
udzial w tej instytucji, nie po to by prowadzi¢ tam prace¢ organiczng, lecz po to, by
poméc masom w zdruzgotaniu — w drodze powstania — burzuazyjnej machiny
panistwowej oraz po to, by poprzez swoja dzialalno$¢ w parlamencie przyczynic si¢
do jego rozbicia od wewnatrz.

Uchwala okresla KC jako instytucj¢ odpowiedzialng za sklad i dziatalnoéc¢ frak-
cji komunistycznej w parlamencie. Tak wigc KC jeszcze przed wyborami ustala
ewentualny sklad personalny frakcji, a po wyborach zatwierdza jej przewodnicza-
cego i prezydium. W tej ostatniej instytucji powinien by¢ przedstawiciel KC z pra-
wem veta. W wazniejszych wystapieniach poslowie niezaleznie od owego przed-
stawiciela musza byé zatwierdzani przez KC, a ich wystapienie musi by¢ uprzednio
réwniez zatwierdzone.

Przechodzac do obowigzkéw posla komunistycznego uchwala podkresla z na-
ciskiem, Ze musi on 13czyé prace nielegalng z legalng, a nietykalno$é poselska win-
na by¢ ,[...] wykorzystana dla okazania pomocy nielegalnej organizacji i dla uczest-
nictwa w pracy propagandowej partii".ll Swoje wystapienia w parlamencie posel
powinien podporzadkowaé pozaparlamentarne;j dzialalnosci partii, zatem wznosi¢
demonstracyjne projekty uchwal czy interpelacji po to, aby ulatwié jej dzialalno§¢
propagandowg, agitacyjng i organizacyjng. Poslowie-komunisci, na ktére to stano-
wisko uchwala postulowala wysuwanie przede wszystkim robotnik6w, powinni
przemawia¢ w parlamencie j¢zykiem zrozumialym, tak zeby ich wystgpienia partia
mogla rozpowszechniaé w najbardziej zapadlych ,zakgtkach kraju".12 Parlamen-
tarzySci komunistyczni, powinni by¢ w kazdej chwili do dyspozycji partii. ,,Posel
komunistyczny — czytamy w uchwale — jest odpowiedzialny nie przed rozproszo-
n3 masg wyborcow, lecz przed swojg partia komunistyczn{;”.13

Przyj¢ta przez 11 Kongres MK uchwala Komunistyczne partie i parlamentaryzm
nie tylko przesadzila o udziale partii komunistycznych w parlamentach burzuazyj-
no-demokratycznych, ale i okreslia ich zadania agitacji przedwyborczej, jak i cha-
‘rakter komunistycznych frakcji. Stanowi ona klucz do zrozumienia taktyki i posta-
wy posléw komunistycznych w Sejmie polskim w latach 1921—1935. Taki sposob
sprawowania mandatu nie miescil si¢ w ramach zakreslonych przez parlamentaryzm
polski, stad tez nie byl rozumiany ani akceptowany przez ogdl posléw, ani przez
publicystow zajmujacych si¢ sprawami publicznymi. Poprzestawano na pejoratyw-
nych okresleniach dzialalno$ci Komunistycznej Frakcji Poselskiej, nie wdajac si¢
w analiz¢ motywow ani celow postepowania jej postow.

10 ypig., s. 5.

W fpid.s.9in.
12 ppig.. s. 11
13 fbia.
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Uchwaly II Kongresu MK z opdznieniem zostaly przyjete przez KPRP. 10 stycz-
nia 1921 r. odbyla si¢ w Berlinie narada partyjna z udzialem przedstawicieli KC,
Wydzialu Zagranicznego KC (rezydujacego w Berlinie), goéci z Gornego Slaska
i Berlina. Jej celem bylo przygotowanie II Konferencji, a takze ustosunkowanie si¢
do uchwal MK. Uczestnicy narady przyjeli uchwaly II Kongresu z wyjatkiem wias-
nie uchwaly Komunistyczne partie i parlamentaryzm. Spraw¢ wiec zmiany stano-
wiska KPRP odlozono, a kwesti¢ stosunku do parlamentaryzmu okreflono jako
,,drainigcq”.”

Nieznana jest dokladna data II Konferencji KPRP. Nie zachowal si¢ tez proto-
kot obrad. Wiadomo jedynie, ze Konferencja odbyla si¢ w polowie lutego 1921 r.
w Gdansku. Kwestia stosunku do parlamentaryzmu byla wazna nie tylko na wig-
z3ce w tej sprawie stanowisko MK, ale takze ze wzgledu na sytuacje wewnetrzng
w kraju. W Sejmie Ustawodawczym koficzono juz prace zwigzane z uchwaleniem
Konstytucji, w Rydze dobiegaly konica rokowania pokojowe. Powszechnie wigc
uwazano, ze po finalizacji tych spraw Sejm zostanie rozwigzany i rozpisane beda
nowe wybory. '

Ale wlasnie kwestia stosunku KPRP do wyboréw podzielila uczestnikow Konfe-
rencji. W tej sprawie zgloszono trzy rezolucje. Pierwsza Wladystawa Kowalskiego
(»Grzecha™) glosila, ze:

[-] udzial w wyborach i cialach parlamentarnych i samorzagdowych nawet w ostrej opozyciji, stalby
si¢ pomostem dla tendencji oportunistycznych zagrazajacych MK. II Konferencja stoi na stanowisku
niebrania udzialu w wyborach parlamentarnych i poleca swoim przedstawicielom obrong tego stano-
wiska w lonie MK .15

Autorem drugiej rezolucji byl Stefan Kroélikowski, w niedalekiej przyszlosci po-
sel komunistyczny. Jego rezolucja rowniez postulowala bojkot wyborow z inng jed-
nak motywacjg.

Wykorzystanie mOwnicy pariamentarnej dla celé6w rewolucyjnych jako gléwny cel komunistyczneg
frakcji parlamentarnej — pod obuchem terroru burzuazyjnego okazac si¢ musi niedo$cigniong utopig.

Natomiast trzecia rezolucja wypowiadata si¢ w duchu uchwat I1 Kongresu MK
za udzialem w wyborach podkre$lajac korzysci z wyzyskania agitacji przedwyborczej
i trybuny sejmowej dla KPRP. Rezolucja usprawiedliwiala takze bojkot wyboréow
w 1. 1919 dwczesng sytuacja polityczng. I ona wlasnie zostala zaakceptowana przez
uczestnikoéw Konferencji niklg wigkszoécig glosoéw: 18 do 11.17

Tak wigc 11 Konferencja zadecydowala o przystapieniu KPRP do udziatu w wy-
borach w 1922 r., a w konsekwenc;ji i poZniejszych w 1928 r. i w 1930 r. Zmiana
stanowiska partii umozliwila tez powstanie pierwszej komunistycznej frakcji par-
lamentarnej w Sejmie Ustawodawczym. Utworzyli j3g w lipcu 1921 r. Stanistaw Lan-

145 Kowalski: Z zagadnien rozwoju ideologicznego KPRP w latach 1918— 1923, .Z pola wal-
ki" 1958, nr 4, s. 16i n.

15 W sprawach partyjnych. Il Konferencja K PRP, Warszawa 1921, s. 4.

16 fbid., 5. 5.

17 Ibid.



178 Zbigniew Zaporowski

cucki, secesjonista z Polskiej Partii Socjalistycznej i Tomasz Dgbal z Chiopskiego
Stronnictwa Radykalnego.

Dwuosobowa frakcja przyjela nazwe Frakcji Sejmowej Postow Komunistycz-
nych. Sam fakt jej powstania przeszed! bez echa zaréwno w prasie (nawet komu-
nistycznej) jak i w Sejmie.18 Wydaje si¢, ze na ten stan rzeczy wplynely nastgpu-
jace czynniki: 1) Laficucki juz wczesniej (24 maja tegoz roku) zadeklarowal si¢ jako
komunista, 2) Dabal w zwigzku ze swoimi radykalnymi wystapieniami, pozostajac w
klubie Polskiego Stronnictwa Ludowego-Lewicy i ¢ hSR byl uwazany za co naj-
mniej sympatyka KPRP.

Wypada si¢ zastanowié dlaczego dopiero po przeszio pdl roku od Kongresu MK,
partia zmienila stanowisko w kwestii stosunku do parlamentaryzmu. Henryk Lauer
(Brand) i Walecki sadzg, ze stalo si¢ to na skutek braku facznosci KPRP z MK w
warunkach wojny polsko-radzieckiej.19 Przyjecie tej tezy nie wyjasnia jednak wszyst-
kich watpliwosci. Wydaje si¢, ze w lonie kierowniczego aktywu, przede wszystkim
w KC istniala silna grupa z Grzechem-Kowalskim na czele, ktora sprzeciwiala si¢
wszelkim probom zmiany dotychczasowego stanowiska. W trosce o jedno$¢ KPRP
nalezalo jg zneutralizowa¢, przekonaé¢ poszczegdinych oponentéw. I to wymagalo
pewnego czasu. llustracja tej hipotezy moga by¢ losy broszury Waleckiego i dalsza
dzialalnos¢ Kowalskiego.

W polowie lutego 1921 r. zostala opublikowana broszura czionka KC — Walec-
kiego O taktyce i stosunku do parlamentaryzmu. Takiej broszury domagala si¢ juz
I Konferencja KPRP. Autor byl w tym czasie przedstawicielem KC KPRP przy
MK 20, stad tez pewne sprawy widzial szerzej i perspektywicznie i oczywiscie stal
na gruncie uchwal 11 Kongresu. Walecki przeanalizowal stanowisko partii w kwestii
wyboréw do Sejmu od Zjazdu Zjednoczeniowego do II Konferenciji. Usprawie-
dliwiajgc parti¢ za bojkot wyboréw — ktory byl spowodowany 6wczesng sytuacja
migdzynarodowg i wewngtrzng — stwierdzil jednak niesluszno$¢ zajgtego wowczas
stanowiska.21 Jego argumenty sprowadzajg si¢ do trzech punktow: 1) masy poszly
do wyboréw, 2) rewolucji nie bylo, 3) korzysci posiadania postéw przez KPRP by-
lyby znaczne.22 Walecki zastanawiajgc si¢ nad ewentualnoscig dalszego bojkotu

18 podczas procesu sadowego T. Dgbala, zeznawal jako $wiadek Marszalek SU Wojciech Trgp-
czyfiski. Nie umiat powiedze¢, czy FSPK istnieje, stwierdzit tylko ogélnikowo, ze styszal, ze takowa jest;
por. Centralne Archiwum KC PZPR, Archiwum Duracza (AD), Sprawa Dabala, II dziefi rozprawy,
sygn. 105/105.

9g Brand, H. Walecki: Komunizm w Polsce. Trzy lata na przodujgcych pozycjach, [w3]
E. Lauer-Brand: Pisma i przeméwienia, opracowali G. Iwafiski, H. Malinowski, E. Manusiak,
F. Swietlikowa, Warszawa 1970, s. 84 i n.

20 w.s. Niewolina: Il Kongres Kominternu a Komunistyczna Partia Robotnicza Polski,
+Z pola walki” 1976, nr 2, s. 30.

21 Walecki: op. cit.,s. 33.

2 pid., s. 32.
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przeanalizowal rézne jego warianty i argumenty przemawiajace za nim. W konk-
luzji stwierdzil:

[-] nie stracimy na kampanii wyborczej — bylebySmy ja przeprowadzili umiejgtnie i rewolucyjnie,
bylesmy nie tylko nie budzili w sobie i w masach zludzefi parlamentarnych, ale owszem zludzenia takie
burzyli. A zyska¢ mozemy sporo — ozywimy, zmobilizujemy nasze szeregi; dotrzemy do szerszych mas,
poniesiemy w nie nasze hasla. Nauczymy si¢ wiladania jeszcze jedng bronig. [..] Popchniemy naprzod,
przyspieszymy proces dojrzewania §wiadomosci rewolucyjnej w masach.

Niestety nie wiemy czy uczestnicy II Konferencji znali tre$¢ broszury Walec-
kiego. Mozna przypuszczad, ze byla specjalnie przygotowana na t¢ Konferencijg.
Ukazala si¢ przeciez w polowie lutego 1921 r. Broszura ta jednak — po przeanali-
zowaniu jej tresci przez KC w nastgpnym miesigcu — zostala zniszczona, a ,.szero-
kie rzesze czlonkOw partii nie wiedzialy nawet o jej istnieniu”.24

Mimo wigzgcej uchwaly II Konferencji, zwolennicy bojkotu wyboréw parla-
mentarnych nie skapitulowali. W projekcie tez na 1II Kongres MK Kowalski wy-
stapil przeciwko udzialowi KPRP w Sejmie ,,[...] poniewaz moze on tylko szkodzi¢
akcji rewolucyjnej”.25 Tak wigc idea udzialu KPRP w Sejmie mimo uchwaly MK
z wolna torowala sobie droge wsrod jej aktywu kierowniczego, ktéry dokladal tez
staraf, aby ta kwestia nie byla powodem trwalych rozdzwigkdw wsroéd czlonkow
partii.

Zatem II Konferencja przesadzila o udziale KPRP w wyborach w r. 1922, 1928
i 1930 do Sejmu i Senatu, a takze do Sejmu Slaskiego. Konsekwencja wyboréw bylo
uczestnictwo posléw komunistycznych w pracach Sejmu (1921—1935), Senatu
(1932—1935) oraz Sejmu Slaskiego (1930). Inna natomiast sytuacja zarysowala
si¢ w przededniu wyboréw do Sejmu i Senatu IV kadencji w r. 1935. Wskutek
uchwalenia nowej ordynaciji wyborczej odbiegajacej od demokratycznych posta-
nowief ordynacji z r. 1922 i ograniczajacej wplyw partii politycznych na dobér
kandydatow na postow — cala opozycja antysanacyjna od PPS do Stronnictwa Na-
rodowego zdecydowala si¢ wybory zbojkotowaé. KPP natomiast poczatkowo opo-
wiadala si¢ za udzialem w akcji wyborczej pod haslem przeksztalcenia jej w ,anty-
faszystowski plebiscyt ludowy”. Celem koficowym owego plebiscytu mial by¢ strajk
powszechny. Ale niezb¢dni dla tego planu partnerzy PPS i Stronnictwo Ludowe
nie wyrazili zgody na propozycj¢ KPP i w koficu musiala ona zrezygnowac z hasla
strajku, bowiem byla za slaba na samodzielne wystapienie o takiej skali. W koncu
kierownictwo KPP zdecydowalo si¢ rOwniez na bojkot wyborc’;w.26 Natomiast w
wyborach do Sejmu i Senatu V kadencji KPP nie uczestniczyla poniewaz wczes-
niej zostala rozwigzana przez Komitet Wykonawczy MK.

B Ibid., s. 39.

24 11 Zjazd KPRP,s. 48 in.

25 F. Swietlikowa: Komunistyczna Partia Robotnicza Polski 1918— 1923, Warszawa 1968,
5. 249.

26 Szerzej por. J. Kowalski: Komunistyczna Partia Polski 1935— 1938, Warszawa 1975,
s. 133—138.
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DZIALALNOSC PARLAMENTARNA KPP

Obecnos¢ KPP w Sejmie przejawiala si¢ w dwojaki sposodb. Po pierwsze posia-
dala tam swoich przedstawicieli w postaci Komunistycznej Frakciji Poselskiej27,
tj. oséb wybranych z list komunistycznych, badz secesjonistow z innych klubow
poselskich, ktorzy przeszli w toku kadencji do klubu komunistycznego. Byli to rzec
mozna oficjalni, znani w Sejmie i w prasie komunisc co do ktorych nie bylo wat-
pliwosci, ze sg nimi w istocie. Natomiast inni czlonk wie KPP (KPZU, KPZB) nie
nalezeli do KFP, ale bgdac cztonkami innych klubow poselskich oddzialywali na
nie w mys$l zalecen KPP. A ustalenie ich czlonkostwa w partii w toku piastowania
mandatu w wielu przypadkach bylo niemozliwe, szczegblnie w latach 1924—1930.
Istnialy bowiem powigzania narodowe (w odniesieniu do posléw mniejszosci na-
rodowych), towarzyskie, wreszcie atmosfera obrad sejmowych — wszystko to ra-
zem utrudnialo powigzanie takiego posia z KPP. Nie tylko Izbie poselskiej, ale nie-
kiedy i wladzom administracyjnym i sagdowym.

Poslowie komunistyczni zgrupowani w KFP zasiadali w Sejmie przez 4 kadencje,
tj. 15 lat: 1921 —1935. W ciagu tych lat przeszlo przez jej szeregi 23 poslow, a czte-
rech z nich (Jerzy Czeszejko-Sochacki, A. Warski, S. Lancucki, Waclaw Rozek)
zasiadalo w Sejmach dwoch kadencii.

Praca poselska odbywala si¢ na plaszczyznie parlamentarnej w Sejmie i poza
nim. Podstawowa forma dzialalno$ci KFP w Sejmie byly przem6wienia, nastgpnie
interpelacje i wnioski. Bowiem ze wzgledu na malg liczebnos¢ klubu postowie ko-
munistyczni nie brali udzialu w pracach komisji sejmowych. Ogdlem wyglosili oni
280 przemowien, z czego najwigcej przypada na Sejm I kadencji (169). Wystapie-
nia na forum sejmowym byly czyms$ wigcej niz ustosunkowaniem si¢ do aktualnie
dyskutowanego problemu. Byly nader cenng pomocg dla nielegalnej przeciez KPP,
poniewaz jako immunizowane nie podlegaly konfiskacie i mogly byé wykorzysty-
wane w jej dzialalnosci. Stad tez'w przeméwieniach postéw komunistycznych po-
jawial si¢ czgsto watek nie zwigzany ze sprawami bgdgcymi przedmiotem debaty,
moéwili oni o sprawach potrzebnych partii do agitacji, np. o0 ZSRR. Odpowiednie
fragmenty przemowienia drukowano (niekiedy w postaci ulotki) i juz byl gotowy
material propagandowy, teoretycznie ,bezpieczny” i nietykalny. Kres tej dzialal-
nosci polozylo orzeczenie Sadu Najwyzszego z 1 grudnia 1931 r., méwigce iz spra-
wozdaniem z obrad Sejmu jest relacja z jego calego posiedzenia, badz zamknig-
tej czescei.

Warto zauwazy¢, ze do r. 1930 ogdlny ton przeméwien postow KFP na ogdl har-
monizowal z wystapieniami innych parlamentarzystéw, nie odbiegal w zasadniczy
spos6b od atmosfery obrad. I odnosi si¢ czgsto wrazenie, ze gdyby nie akcenty

27 postowie komunistyczni wystgpowali jako Frakcja Sejmowa Posiéw Komunistycznych (1921 —
—1922), Frakcja Sejmowa ZPMiW (1922—1924) i KFP (1924—1935). Ponadto w latach 1928—1930
uzywali niekiedy nazwy Klub Jednosci Robotniczo-Chlopskie;j.
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komunistyczne, proradzieckie to takg mowg moglby wyglosié posel jednego z klu-
béw mniejszoéci narodowych czy nawet PPS. Ton przeméwien postéw komunisty-
cznych zdecydowanie zaostrza si¢ w Sejmie II kadencji, co zapewne wigze si¢ z wal-
kami frakcyjnymi w KPP, i miast umotywowanych przemoéwien oceniajacych z
punktu widzenia projekty aktow prawnych bedacych przedmiotem dyskusji —
mamy wyliczanie krzywd jakie spotykajzg KPP bez szczegblnego umotywowania.
Tym niemniej wobec zdecydowanych atakow opozyciji na rzady, sposéb sprawo-
wania wladzy — komuni$ci prowadzac totalny atak na sanacje mieszcza si¢ w tym
nurcie dominujgcym w Izbie poselskiej. Natomiast w Sejmie IIl kadencji sytuacja
jest juz zupelnie inna. Wobec dominacji BBWR i spreizystego prowadzenia obrad
przez Marszalka Kazimierza Switalskiego, opozycji pozostalo niewielkie pole ma-
newru. Czas przemowien jest scisle ustalony (w zaleznosci od liczebnosci klubu) i
w tym stanie rzeczy poslowie starannie przygotowuja swoje wystapienia.

Nie dotyczylo to niestety KFP, ktorej przedstawiciele probowali kontynuowac
taktyke z ubieglej kadenciji, co przy zmienionych warunkach nie przynosilo efek-
tow. Na 62 przemowienia, az 30 zostalo nieukoficzonych, poniewaz odebrano im
glos. Mowili bowiem przewaznie nie na temat. Jedynie W. Rozek i Stanislaw Bu-
rzynski potrafili na ogdl doprowadzié swoje wystapienia do konca.

Nastegpng forma dzialalnosci byly interpelacje i wnioski. KFP zglosila w sumie
508 z czego 489 w Sejmie 1 kadencji.28 Taka ilo$¢ interpelacji w latach 1922—1927
wynika nie tylko z aktywnosci posiéw, ale i z mozliwosci zastosowania immunizo-
wanych drukéw. Spostrzezenie powyzsze potwierdza fakt zgloszenia 84 interpelacji
dotyczacych skonfiskowanych artykuléw prasowych, wzglednie calych numeréw
czasopism.29 Przytlaczajgca wigkszo$¢ z nich przypada na lata 1922—1924, a wige
na okres gdy istnial Zwigzek Proletariatu Miast i Wsi, legalna quasi-partia, ema-
nacja KPP, wydajgca wlasng pras¢. Byla ona systematycznie konfiskowana, a
umieszczenie zakwestionowanych drukéw w postaci interpelacji immunizowalo
je. Po roku 1924 spotykamy tylko 3 przypadki immunizowania skonfiskowanych
drukéw, co z jednej strony wiaze si¢ z zaprzestaniem dzialalnosci przez ZPMiW,
a z drugiej natomiast z kontrakcjg wladz przeciwko tego rodzaju praktykom.30 Naj-
powazniejsza jednak liczba interpelacji — 124 — dotyczyla stosunkéw panujacych
w wiezieniach, aresztach policyjnych.

Osobnym problemem, jaki wylania si¢ przy okazji omawiania problemu inter-
pelacji — a dotyczy nie tylko KFP — jest ich wiarygodnos$¢ w jakim stopniu przy-
toczone fakty i zdarzenia byly prawdziwe. Otoz trzeba powiedzied, ze t3 formg wal-
ki parlamentarnej poslugiwala si¢ najczg¢$ciej opozycja, ktorej zalezalo na wy-

28 Wszystkie liczby ilustrujgce pracg KFP autor ustalil na podstawie analizy stenograméw sejmo-
wych i kwerendy archiwalne;j.

29 Obliczenia wlasne.

30 M. Pietrzak: Reglamentacja wolnosci prasy w Polsce (1918—1939), Warszawa 1963, s.
214—220. '
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artykulowaniu niedociagni¢é rzadu. Dalej poszczegdlni posiowie, ktérzy ukazujgc
lokalne problemy na forum Sejmu (tytuly interpejacji byly odczytywane przez Mar-
szatka) mogli wykazac si¢ wobec wyborcow troskga o ich sprawy. Posel zatem otrzy-
mywal skarge, czy sygnal z terenu i dyskontowal to w postaci interpelaciji.

Sprawdzenie prawdziwosci tych danych wymagaloby rozbudowanego aparatu,
ktérego nie posiadal. Tutaj cenng pomoca moglyby sluzy¢ lokalne organizacje par-
tyjne, ale — jak si¢ wydaje — nie dochodzilo w tej sprawie do wspdlpracy. Poslo-
wie komunistyczni byli w nieco innej sytuacji — im nie chodzilo o przyczynienie
klopotéw rzadowi, czy wykazanie si¢ przed wyborcami, ale o maksymalne skom-
promitowanie systemu parlamentarnego. Stad tez fakty zawarte w ich interpelac-
jach byly mocno naciggane (sprawa Bessarabowej), czy wrgcz nieprawdziwe. Na
tle akcji ..antyinterpelacyjnej” prowadzonej — w 1925 r. — przez Ministerstwo
Spraw Wewng¢trznych i pras¢ prawicowa, naczeinik Wydzialu Prasowego tego
Ministerstwa, Antoni Marczewski twierdzil, iz w r. 1923 S. Krélikowski i S. Lan-
cucki wniesli 52 interpelacje (wg moich obliczef bylo ich 50) z czego w 6 calkowi-
cie, a w 2 czg$ciowo fakty tam podane zgadzaly si¢ z wynikami dochodzen. Pozo-
stale natomiast byly ,,nieuzasadnione”.

Inng — po przeméwieniach i wnioskach formg pracy KFP — w Sejmie byly
wnioski. Ogélem zgloszono ich 81, z czego w Sejmie I kadencji najwigcej, bo 74.
W przewaiajacej mierze dotyczyly spraw bytowych robotnikéw (przestrzeganie
8-godzinnego dnia pracy, ubezpieczen dla bezrobotnych itp.). Takich wnioskow
bylo 45.

W 11 Rzeczypospolitej Zgromadzenie Narodowe pieciokrotnie wybieralo Pre-
zydenta. W dwdch pierwszych posiedzeniach poslowie komunistyczni udzialu nie
brali. 9 grudnia 1922 r., S. Laficucki w imieniu Frakcji Sejmowej ZPMiW (prak-
tycznie wlasnym, gdyz Krolikowski siedzial w wigzieniu) przeslal na rece przewo-
dniczgcego ZN Macieja Rataja pismo, w ktérym powiadomil go o bojkocie wybo-
row prezydenckich. Motywy bojkotu byly nastgpujgce: ZN nie odzwierciedla ukla-
du sit w narodzie, a kazdy kandydat na Prezydenta bgdzie przedstawicielem klas
posiadajacych. Dlatego tez przedstawiciel proletariatu miast i wsi udzialu nie wez-
mie.

Inna sytuacja byla natomiast w r. 1926, podczas wybor6w Prezydenta 31 maja
i 1 czerwca. W sytuacji politycznej jaka wytworzyla si¢ w zwigzku z poparciem
przewrotu majowego przez KPP, jej KC wydal uchwalg, w ktdrej nakazywal KFP
oddanie glos6w na Jozefa Pilsudskiego w wggadku, gdyby ich glosy przewaizyly szal¢
i zapobiegly wyborowi kandydata prawicy.”~ Faktycznie oznaczalo to Pilsudskiego,

31 A. Marczewski: O przedrukach interpelacyj poselskich, ..Gazeta Administracji i Policji
Pafistwowej" 1925, nr 10, 5. 2.

32 CA KC PZPR, KFP, Komunikat KC ZPMiW, sygn. 162 (1I-5).

3B J. Kowalski: Rozwdj sytuacji wewngtrznej w KPP po przewrocie majowym 1926 r., .Z pola
walki” 1963, nr 4, s. 136.



Komunistyczna Partia Polski... 183

gdyz wybdr jego nie byt wcale sprawg przesagdzong. Zrédlo policyjne, dosé niepe-
wne i niepotwierdzone przez inne informacje, ze tak wlasnie mieli postapié¢ czion-
kowie KFP, ale w ostatniej chwili dotarla do nich dyrektywa Komisji Polskiej przy
KW MK, nakazujgca kategoryczne zaniechanie tego zamiaru.34 W rezultacie glo-
sowali oni na Lancuckiego, ktory przebywal w wigzieniu. Uzyskal on 6 gloséw, co
Swiadczy, ze nawet nie wszyscy poslowie komunistyczni (fagcznie z tymi z poza
KFP) glosowali na niego.

Sytuacija stala si¢ bardziej klarowna 1 czerwca w czasie ponownych wyboréw
prezydenckich. Dla KFP bylo juz rzeczg wiadomg, ze na Ignacego Moscickiego
glosowac nie mogg. Ich kandydatem zostal przewodniczagcy KC NPCh — Alfred
Fiderkiewicz (nb. tez czlonek KPP), ktéry dzieh wczesniej uzyskat 20 gloséw. Tym
razem zebral ich 21.39

W ostatnich wyborach prezydenckich w II Rzeczypospolitej (9 maja 1933 r.),
KFP wzigla udzial wbrew stanowisku calej polskiej opozycji antysanacyjnej, ktéra
wybory zbojkotowala. Ich kandydatem zostal Julian Leszczyniski. W ZN, ktére po-
nownie wybralo I. Moécickiego, prezydentem na dalsze 7 lat — uczestniczylo 343
postéw i senatoréw. 332 z nich oddato glosy na dotychczasowego Prezydenta.36
Wsréd tych 12 niewaznych gloséw znajdowaly sie i 4 glosy komunistyczne. 3 od-
dane przez KFP i senatora Stefana Boguszewskiego, ktory aczkolwiek byl komu-
nistg, to do jej Frakciji nie nalezal.

Oczywiécie wszystkie kandydatury KFP mialy charakter demonstracyjny, a w
bilansie gloséw figurowaly w rubryce niewazne. Stad w 1933 nawet ich nie wyszcze-
gélniono. Bowiem zgodnie z ordynacja wyborcza zgloszony kandydat na prezy-
denta musial mie¢ pisemne poparcie co najmniej 50 uczestnikéw ZN.

Dzialalno§¢ KFP w Sejmie bylaby wrgcz niemozliwa bez znalezienia sojuszni-
kéw, ktorzy podpisywali interpelacje, czy wnioski (trzeba bylo 15 podpisow, a od
r. 1930 — 30) solidaryzowali si¢ z ich wystgpieniami. Ot6z komunisci takich sprzy-
mierzencow znalezli. W SU byli to poslowie zydowscy i z Polskiego Stronnictwa
Ludowego-Lewicy (stapit')czycy).37

W latach 1924— 1930 sojusznikami KFP staly si¢ radykalne, cz¢sto komunizu-
jace kluby chlopskie. NPCh (1924—1927), Bialoruska Wloéciafisko-Robotnicza

Hromada (1925—1927), Bialoruski Wlosciansko-Robotniczy Klub Poselski Zma-
hanie (1928—1930), Sel-Rob (1928—1930) i Zjednoczenie Lewicy Chiopskiej Sa-
mopomoc (1928—1931).38 Byl to wigc swoisty blok rewolucyjny kierowany przez

34 5 A. Re gula: Historta Komunistycznej Partii Polski w $wietle faktéw i dokumentéw, War-
szawa 1934, s. 143.

35 B. Dymek: Niezalezna Partia Chlopska 1924— 1927, Warszawa 1972, s. 145.

36 Archiwum Akt Nowych (AAN), Biuro Sejmu, Akta Zgromadzenia Narodowego 1933, sygn. 15.

Y Wskazuje na to analiza zachowanych interpelacji poselskich, por. tezS. Laficucki: Wspom-
nienia, Warszawa 1957, s. 279.
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KFP. Wspolpraca migdzy tymi klubami nabrala cech stalodci i wyrazala sig nie tyl-
ko w dziele zglaszania wspdlnych wnioskow i interpelacji, ale przede wszystkim we
wspolnych wystgpieniach na forum sejmowym ‘podczas dyskusiji plenarnych. Daje
si¢ przy tym zauwazy¢ swoisty podzial rél: KFP atakowala socjalistéw, NPCh —
stronnictwa ludowe, a kluby mniejszosci narodowych swoich pobratymcéw z in-
nych ugrupowan sejmowych.39 Najbardziej chyba spektakularng akcja lewicy re-
wolucyjnej byla zwigzana z projektem ustawy o parcelacji i osadnictwie finalizo-
wanej w Sejmie latem 1925 r. W trakcie 8 posiedzen postowie bloku zabierali glos
az 42 razy, z czego KFP — 11 razy, NPCh — 26, a na BWRH przypada 5 przemo-
wien.

Ponadto postowie wspolnie uczestniczyli w gwaltowne;j obstrukcji obrad i w re-
zultacie z 15 postéw bloku rewolucyjnego, jedynie dwoch (Feliks Holowacz i Antoni
Szapiel) pozostalo na sali 20 lipca 1925 r. tj. w dniu uchwalenia ustawy. Pozostali
zostali z niej usunigci przez prowadzgcego obrady Marszaika. 40 Wspélne wystg-
pienia obserwujemy takze w Sejmie II kadencji najczgéciej przy okazji dyskusiji o
wnioskach sagdowych domagajacych si¢ uchylenia immunitetu ktéregos$ z poslow
rewolucyjnych. Jednak tutaj wystapienia nie majg juz takiej dynamiki, argumentaciji
cechujgcej przemdwienia posiow bloku z lat 1924—1927. Wlasciwie jedynym po-
waznym wspdlnym przedsigwzigciem byl zgloszony 5 grudnia 1929 r. wniosek o
votum nieufnosci dla Marszalka Sejmu — Ignacego Daszyﬁskiego.41 A przeciez
blok postéw rewolucyjnych liczyt w réznych okresach w tej kadencji 15—16 osdb.
Wydaje sig, ze walki frakcyjne wplynely na taka postawe posiow.

Z pobieznego nawet zestawienia liczb ilustrujacych aktywno§é KFP widaé, ze
najwigksza byla w Sejmie I kadencji. Co zatem wplynelo na ten stan rzeczy? Wy-
daje sig, ze po II Zjeidzie kierownictwo KPRP zainteresowalo si¢ blizej swoimi
przedstawicielami w Sejmie. W 1924 r. bylo ich juz 6, formowal si¢ klub NPCh, a
ferment w Klubie Bialoruskim zaowocowa¢ mial w czerwcu 1925 r. powstaniem

38 zLch Samopomoc zostalo zdelegalizowane 27 maja 1931 r. Natomiast jej posta Tkaczowa Sejm
pozbawil immunitetu poselskiego 2 marca tegoz roku. Mandat po nim przejat Franciszek Blaszkiewicz,
ktory jednak nie angazowal si¢ w prace sejmowe ani tez w KPP czy innych organizacji postsamopomo-
cowych. H. Cimek: Zjednoczenie Lewicy Chlopskiej ..Samopomoc " 1928— 1931, Lublin 1973, s. 289;
J.R. Szaflik: Chlopska Przyszlo$é. Proby zorganizowania Rewolucyjnej Partii Chlopskiej, JRoczniki
Dziejéw Ruchu Ludowego™ 1965, nr 7, s. 198 (przypis), 206—216.

39 Sejm I kadencji, 308 sprawozdanie stenograficzne, lam. 20; Sejm II kadencji, 8 spr. sten.,
1. 12—17; tamze 55 spr. sten, 1. 53—56.

40 Wynika to z analizy stenogram6w sejmowych.

41 Komunikat KFP z 19 listopada 1929 r. podpisany przez KFP, Sel-Rob Jednos¢, BWRKP i indy-
widualnie przez Stanistawa Wéjtowicza ze ZLCh, jako powod zgloszenia wniosku podaje wspbdlprace
Marszatka z .rzagdem faszystowskim™, ktora zdaniem wnioskodawcoéw przejawia si¢ w ,.[..] kneblowa-
niu ust rewolucyjnym posiom robotniczym i chlopskim w Sejmie, w wydawaniu tych postow sagdom™.
W tych to dziedzinach .[...) spetnia on wraz z calym klubem sejmowym PPS najczynniejsza rolg”. CA
KC PZPR, KFP, sygn. 162/111-5/1929. Powyzszy wniosck nie zostal przyjety; Sejm II kadenciji 63 spr.
sten.. 1. 5.
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BWRH. Postanowiono wigc pokierowaé tymi klubami. Kierownictwo partii powo-
talo dwa organy: Wydzial Sejmowy i sekretariat KFP. O Wydziale Sejmowym nie
mamy blizszych danych. Wiadomosci o nim czerpiemy z wystapienia Jana Hempla
na IV Konferenciji KPRP.42 Poinformowal on jej uczestnikOw o pracy tego Wy-
dziatu, na ktdrg skiada si¢ przygotowywanie przeméwien, wnioskéw i interpelacii.
Z braku jakichkolwiek zrédel nie mozna okresli¢ blizej okresu jego funkcjonowa-
nia. Byt wigc efemeryda? Mozna przyjac tez¢, ze Hempel si¢ po prostu pomylit i
sekretariat nazwal Wydzialem. Niemniej jednak w nielicznej literaturze wspomnie-
niowej (A. Fiderkiewicz), znajdujemy wzmianki, ze wspolpracowali z owym Wy-
dzialem (byli czionkami?) Ostap Dluski, Izaak Gordin — Aleksander Lenowicz,
Mieczystaw Kwiatkowski, Tadeusz Zarski.

Niezaleznie od Wydzialu Sejmowego — a trudno powiedzie¢ w jakiej do niego
relacji — w listopadzie 1924 r. zostal utworzony przez KC sekretariat KFP. O ran-
dze jakg kierownictwo partii przywigzywalo do funkcjonowania tej placowki $wiad-
czy powolanie na jego kierownika sekretarza J. Czeszejki-Sochackiego, czlonka
KC. Byt on sekretarzem w latach 1924—1926, a po objgciu mandatu poselskiego
funkcje¢ te¢ przejela Czeslawa Grosserowa i pelnita ja do konca kadencji tego
Sejmu.

Zadaniem sekretariatu byla praca biezaca z poslami, opracowanie ich wysta-
pien. Maksymilian Minkowski w swoich wspomnieniach pisal, Zze czynnosci te spel-
niano tez w stosunku do posléw ,Zmahania” i Sel-Robu.#4 Nie podaje jednak bli-
zej jakich postow obstugiwano, bowiem i tam byli komunisci. Sekretariat posiadal
osobne pomieszczenie w gmachu Sejmu i w tej sytuacji byl chyba jedyng legaing
placéwkga w Polsce, okreslajgcg si¢ jednoznacznie jako komunistyczna. W latach
1924—1927 pracownikami jej byli: Teodor Bej, M. Minkowski, Mieczystaw Erlich
i Maria Lewinska. Sekretariat utrzymywal lgcznos¢ z prasg partyjng przez Mirona
Chajutina.4>

Okres wzmozonego zainteresowania KC swoimi postami trwa do konca kaden-
cji Sejmu I Okresu. Natomiast dziatalno$¢ KFP w Sejmie II i III kadencji nie budzi
juz wigkszego zainteresowania kierownictwa partii i to mimo istnienia w latach
1928—1930 15— 16-osobowego bloku posiow rewolucyjnych. Spowodowane to
bylo walkami frakcyjnymi, ktérych apogeum przypada wiasnie na Sejm tej kaden-
cji. A por. 1929 ster rzadéw w KPP objela ,,mniejszoéc”, ktéra nie przywigzywala
wagi do dzialalnosci sejmowej. Wszystkie te wydarzenia odbijaly si¢ na pracy KFP,
stad nie wykorzystywala wszystkich mozliwo$ci aktywnej pracy na terenie Sejmu.

42 Protokoty 1V Konferencji Komunistycznej Partii Robotniczej Polski. cz. V, .Z pola walki” 1962,
nr3,s. 137.

43 CA KC PZPR, Dzial Wspomnien — teczki osobowe (dalej t. 0s.), Grosserowa Czeslawa, sygn.
7911.

4 Ibid., 1. os. Minkowski Maksymilian, sygn. 4016.

45 A. Fiderkiewicz: Krwawa koszula w Sejmie, w3 Kartki z dziejéw KPP, s. 178.
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Marginalne znaczenie dla KPP—KFP ilustruje obsada sekretarza i trudnosci ze
skompletowaniem Frakcji w Sejmie III kadenciji.

Po Grosserowej funkcje sekretarza objal zastepca czlonka KC, Kazimierz
Cichocki i petnit jag w latach 1928 —1929. Jednak 18 marca zostal aresztowany46,
a funkciji, ktérg peinil, nie obsadzono. Obowigzki sekretarza przejal M. Minkowski,
a w latach 1930— 1934 on wlasnie by! sekretarzem KFP. Minkowski, od maja 1924 r.
byl sekretarzem Krolikowskiego i Lancuckiego, posiadal zatem duze doswiadcze-
nie w pracy parlamentamej.47 Tym niemniej nie pel iil zadnych powaznych funkcji
partyjnych, stad tez jego decyzje i zalecenia nie mougly by¢ miarodajne. Ostatnim
sekretarzem KFP w latach 1934— 1935 by! Juliusz Rydygier.48

W wyborach w 1930 r. S. Burzynski uzyskal mandat w Warszawie i Lodzi. Za-
trzymal warszawski, a 16dzki 13 marca 1931 r. Panstwowa Komisja Wyborcza przy-
dzielila Gustawowi Millerowi (Miillerowi), ktéry go jednak z blizej niewiadomych
przyczyn nie przyjal. Dopiero 26 stycznia, a wige 13 miesigcy po wyborach mandat
ten zostal obsadzony przez Chila Rozenbcrga.49 Podobnie wygladala i sprawa war-
szawskiego mandatu Burzyniskiego. Zostal on pozbawiony immunitetu poselskiego
przez Sejm 18 marca 1932 r. i w obawie przed aresztowaniem nie uczestniczyl w
jego posiedzeniach, wigc mandat wygasl. Otrzymywali go kolejno Stefan Spiczak,
Kanner Sender i Wlodzimierz Kochan, ale zaden z nich go nie przyjgl. Uczynil to
dopiero Marian Checinski 6 listopada 1934 .0

Liczba 23 czlonkéw KFP nie wyczerpuje — jak wspomnialem — listy poslow
komunistycznych zasiadajacych w Sejmie polskim. Doliczy¢ do niej trzeba jeszcze
co najmniej 9 nazwisk czionkéw KPP (KPZB, KPZU), ktorzy z réznych wzgledow
pozostali w innych klubach. Byli to: A. Fiderkiewicz i Sylwester Wojewddzki
(NPCh), Bronislaw Taraszkiewicz (BWRH) — w Sejmie I kadencji; Aleksander
Staganowicz (BWRKP), Adrian Seniuk, Mikolaj Cham, Kirylo Walnyckyj (Sel-
-Rob) — w Sejmie II kadencji, oraz Ferdynand Tkaczow (ZLCh) poset w latach
1930—1931.91 Obraz aktywnos$ci KPP nie bylby wszak pelny, gdyby poming¢ po-
stow, ktorzy w okresie sprawowania mandatu Scile wspoipracowali z jej przedsta-
wicielami, ale do partii wstapili dopiero po zakonczeniu kadencji sejmowej. Byli to:
Szymon Rak-Michajtowski, Piotr Miotla (BWRH), Stanistaw Ballin (NPCh) oraz
Ignacy Dworniczanin (BWRKP).52 Ponadto w Senacie w latach 1932—1935 za-

46 CA KC PZPR, Archiwum Mikrofilmowe (AM), Komunikat prasowy KFP z 27 marca 1929 r.,
[w Biuletyn informacyjny KFP, sygn. mf. 1239/3.

47 Minkowski: Komunisci w Sejmie, w: Kartki z dziejéw KPP, s. 209.

48 2. Kormanowa: Juliusz Aleksander Rydygier (pseudonim Karol), .Biuletyn Komisji Histo-
rycznej KC ZMS" nr 2, s. 139.

49 Sejm 111 kadencji, 46 spr. sten, 1. 2.

0 fbid., 124 spr. sten., 1. 13.

5t CA KC PZPR, Prokuratura Sadu Okrggowego w Toruniu, Korespondencija 1932, 1934, sygn. 358.

52 Stownik biograficzny d zialaczy polskiego ruchu robotniczego. t. 1, Warszawa 1978, s. 503.
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siadal S. Boguszewski, ktory Scifle wspdlpracowal z KPP. Tak wi¢c {acznie KPP
posiadala w Sejmie 32 swoich przedstawicieli, a jezeli uwzglednié owych bliskich
wspOlpracownikow (i w przyszlo$ci komunistow) to 37.53

Druga plaszczyzng dzialalno$ci KFP byla dzialalno$¢ pozasejmowa ,.wchodza-
ca w zakres wykonywania mandatu”. >4 Bylo to okreslenie bardzo nieprecyzyjne.
W zasadzie oznaczalo ono przyzwolenie na kontakt z wyborcami przez organizo-
wanie tzw. wiecOw sprawozdawczych. Ale w warunkach ustroju parlamentarnego
i przewagi Sejmu do r. 1930 wyksztalcila si¢ praktyka okreslania wszystkich wie-
c6w z udzialem posléw jako sprawozdawczych. Do r. 1932 nie bylo tez zadnego
aktu prawnego normujacego zasady urzadzania tego rodzaju zgromadzen. (W SU
wiece poselskie mozna bylo przeprowadzaé bez powiadomienia wladz administra-
cyjnych).

Poslowie komunistyczni byli w wyjatkowo trudnej sytuacji. Zobligowani uchwa-
ta MK i potrzebami KPP do urzgdzania wiecow natrafiali na przeszkody ze stro-
ny wladz administracyjrych, uniemozliwiajacych ich zwolywanie. Wobec tego sto-
sowali rozne metody umozliwiajace dotarcie do spoleczenstwa. Pierwsza z nich
polegala na .,opanowaniu” wiecu innego posla, najczg¢sciej z PPS. Na zapowiedzia-
ny wiec udawali si¢ czlonkowie KPP, czy KZMP i stanowili opozycj¢ w stosunku
do méwcey oraz zadali glosu.

Wtedy wkraczal do akcji posel komunistyczny. Zachowanie organizatoréw bylo
rozne. Najczgsciej jednak zamykano wiec. Wtedy posel komunistyczny rozpoczy-
nal swoj. Drugim sposobem byly tzw. wiece 1gczone, ktore mialy zastosowanie pod-
czas duzych zgromadzen publicznych, np. 1 maja. Do zgromadzonego tlumu za-
czynal przemawia¢ posel. Naturalng koleja rzeczy do niego biegla policja chcac go
strgci¢ z zaimprowizowanej trybuny, a wtedy z drugiego koiica zaczyna przemé-
wienie nastgpny, a bywalo, ze wlgczal si¢ i trzeci posel. Taka taktyka chwilowo de-
zorganizowala policjantéw, wskutek czego postowie jaki$ czas mogli w miarg swo-
bodnie méwié. Ten typ wiecu z upodobaniem stosowali poslowie w Sejmie 1I ka-
dencji w Zaglebiu i Lodzi. W Sejmie III kadencji natomiast stosowano giéwnie
wiece ,.chodzone”. Polegaly na tym, ze posel wyglaszal przemoéwienie chodzac po
ulicy, a jego stuchacze szli chodnikiem, ewentualnie posel szed! i méwil, a stucha-
cze maszerowali przed nim i za nim. Podczas calego okresu istnienia KFP stoso-
wano tez krétkie wiece tzw. ulotne, najczesciej przed zakladami pracy.

Poslowie komunistyczni wspomagali KPP, organizujgc badz uczestniczagc w
wiecach popierajgcych listy komunistyczne do Rad Miejskich i Kas Chorych, ob-
chodach swigta 1 maja, Dnia Antywojennego, Mlodziezy itp. Byli tam, gdzie po-
trzebna byla ich pomoc, albowiem policja na ogdl przestrzegala ich immunitetu,
ograniczajac si¢ — najczesciej — do wylegitymowania.

53 Ponadto trzeba doliczyé jeszcze Jozefa Wieczorka i Pawla Komandera, postéow do Sejmu Slgs-
kiego I1 kadenciji w r. 1930.
4 Konstytucja 17 marca 1921 r., Warszawa 1921, s. 42.
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+

Do rzadkoéci nalezaly wspolne wiece z poslami innych stronnictw rewolucyj-
nych. O ile w Sejmie wspolpraca ta z r6znym nat¢zeniem byla kontynuowana, to
na terenie pozasejmowym wlasciwie jej brak. Przyczyng tego stanu rzeczy nie byla,
jak si¢ wydaje, che¢ ukrycia powigzan migdzy komunistami, a rewolucyjnymi par-
tiami chiopskimi — wszak wyraznie uwidocznialy si¢ w Sejmie — ale odmienny
teren dzialania i wplywOw poszczegdinych partii-klubéw. I tak KFP ograniczat swa
dzialalnoé¢ wiecowa w zasadzie do terenéw Polski centralnej. Jedynie w SU na
szeroka skale postowie komunistyczni urzadzali wiece w Malopolsce Wschodniej
i na Wolyniu. Na fakt ten wplywalo uczestnictwo w KFP postow ukraifiskich: To-
masza Prystupy, Jozefa Skrzypy, Jakuba Wojtiuka, Andrzeja Paszczuka, a takie
S. Lancuckiego, ktéry mieszkal w Przemy$lu. Ponadto niezaleznie od kadencji Sej-
mu w zasiggu oddzialywania KFP znajdowal si¢ Lwow.

Natomiast stronnictwa rewolucyjne dzialaly na innym terenie. NPCh na wsi,
gléwnie Polski centralnej i poinocno-wschodniej, BWRH i BWRKP dzialaly wylgcz-
nie wsrdd ludnoscei bialoruskiej w potnocno-wschodniej Polsce, a Sel-Rob na Wo-
tyniu i Wschodniej Malopolsce.?> W tej sytuacji do wspdlnych wiecéw dochodzilo
najczeéciej w Warszawie.

Wspomniano wyzej o niewielkiej aktywno$ci KFP w Sejmie 11 kadencji. Jednak
ten brak aktywnosci w Sejmie poslowie rekompensowali dzialalno$cig wiecowa.
Byla ona niestychanie dynamiczna i zasiegiem objela te miejscowosci, w ktérych
dotad nie urzadzali wiecéw. A wigc obok tradycyjnych obszaréw Zaglebia i Lodzi
(w ktorej wiecow bylo najwigcej) postow komunistycznych widzimy na Gérnym
Slasku, Poznaniu, Lublinie, Bielsku-Bialej, Grudziadzu, Wloclawku, Lwowie,
Ostrowcu, Starachowicach, Kaliszu i Kosowie.>7 Natomiast w Sejmie I1I ka-
denciji dzialalno$¢ wiecowa KFP ogranicza si¢ w zasadzie do Warszawy, Lodzi i
Zaglebia Dgbrowskiego.

Wiece ,.ujawnialy” zwigzki posla komunistycznego z KPP. O ile w Sejmie po-
wolywali si¢ oni na program partii i swéj §wiatopoglad bez wymieniania partii, to
inaczej bylo podczas publicznych wystapien. Co prawda i tutaj méwili w imieniu
KFP, a nie KPP, ale okolicznosci w jakich odbywaly si¢ wiece nie przedstawialy
pod tym wzgledem zadnych watpliwosci. Bowiem czynny udzial w nich brali miejs-
cowi komuniSci, ktorzy skandowali hasla, organizowali po wiecu pochody, poja-
wialy sie transparenty z odpowiednimi hastami, rozrzucano ,,bibul¢”.

Bilansujac dziatalno$¢ wiecowg posiéw komunistycznych stwierdzi¢ nalezy, ze

35 Pominigto ZLCh .Samopomoc™ ze wzgledu na niewielka aktywnos¢ S. Wojtowicza i F. Tka-
czowa i braku takowej u F. Blaszkiewicza.

56 CA KC PZPR. AM, Komunikat KFP z 19 marca 1929 r.; Policja rozpedza wiec poselski.[w:]
BI KFP: Wojew6dzka Komenda PP we Lwowie, sygn. 293/1-1/.

ST AAN,MSW, Protokoly zjazdu starostow — woj. stanistawowskie, syg. 122.

38 Niekiedy czynil to sam posel, np. 30 marca 1930 r. podczas wiecu w Sochaczewie P. Rosiak roz-
rzucal ulotki, CA KC PZPR. t. 0s., Rosiak Pawel, sygn. 9482.
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jest rzecza niemozliwg ustalenie liczby odbytych wiecéw. KFP nie prowadzila sta-
tystyki odbytych zgromadzen, chociaz w roznych okresach na Zjazdach i konfe-
rencjach podawano okreslone liczby. S3 one jednak trudne do weryfikacji. Mate-
rialy wladz administracyjnych, szczegdlnie policyjnych, odnotowujg czgsto istnie-
nie wiecu, nie odnotowujac jego méwcy. Nie wiadomo wigc komu go przypisaé,
zwlaszcza, ze postowie komunistyczni nie zawsze przedstawiali si¢ imieniem KFP.
Podobnie rzecz si¢ miala gdy wiec zakonczyl si¢ przed przybyciem policji, a méw-
ca nie byl znany na tym terenie. 9

MIEJSCE PARLAMENTARYZMU W DZIALALNOSCI KPP

Ocena parlamentu sformulowana przez II Kongres MK i przyjeta przez 11 Kon-
ferencj¢ KPRP obowigzywala do konca istnienia partii. Stad tez mozna méwié je-
dynie o ustosunkowaniu si¢ kierowniczych instancji KPP do KFP w réznych okre-
sach jej dzialania.

Dzialalno$é KFP byla odnotowywana przez kierownicze instancje KPP. Jednak
jej sprawom nie poswigcano wigkszej uwagi, zadawalajac si¢ na ogdl wystuchaniem
sprawozdania z jej funkcjonowania. Wyjatek stanowig lata 1926—1928, kiedy to
w ogniu walk frakcyjnych ,,mniejsz0§¢” zarzucila KFP tendencje oportunistyczne,
a czolowym obiektem ich ataku byl A. Warski, posel w latach 1926—1929.

Na III Konferencji KPRP (10— 13 kwietnia 1922 r.) S. Lafncucki zlozyl sprawoz-
danie z dziatalnosci (w tym czasie jednoosobowej) FSPK.50 Nie spotkalo si¢ ono
z zywszym zainteresowaniem obecnych. Na II Zjeidzie — mimo uczestnictwa w
nim posta S. Krolikowskiego — nie mowiono na temat dzialalno$ci parlamentar-
nej, nie przedstawiono sprawozdania z jej dzialalno$ci, mimo, ze wiele uwagi po-
$wigcono ZPMiw .61 Pewnym wytlumaczeniem takiego stanowiska moze by¢ cha-
rakter Zjazdu i poruszane na nim problemy; przede wszystkim narodowosciowy
i agrarny, wérdd ktorych ,utonela” sprawa oceny i wytycznych dzialania postéw
komunistycznych.

Jednak ocena ich dzialalnosci wrdcila w dramatycznych okoliczno$ciach w la-
tach 1924—1925. Otéz ultralewicowa grupa w lonie KPP z Leszczyfiskim na czele
zaatakowala uchwaly II Zjazdu jako oportunistyczne, wskazujac tez, ze dzialal-
no$¢ FS ZPMiW, czyli w praktyce Krolikowskiego i Laficuckiego nosila taki sam
charakter. Jako przyklad przedstawiano wniosek Krolikowskiego, ktéry domagatl

59 Dysponujemy wigc ulamkowymi danymi obrazujgcymi liczbg wiecow KFP; Krolikowski w ok-
resie | pazdziernika — 30 listopada mial odby¢ 31 wiecow, Czeszejko-Sochacki — 70 w latach 1926—
—1928, a w pierwszym polroczu 1929 r. KFP miala odby¢ 28 zgromadzen, ). Pytel: Stefan Krilikow-
ski, .Z pola walki” 1969, nr 3, s. 147; Poslowie rewolucyjni w Sejmie 1920— 1935, Warszawa 1961, s. 20
(Wstegp): CA KC PZPR, Wiece i maséwki KFP od 1 1do 15V 1929, [w] BI KFP.

0 G. Iwanski: Stanisiaw Laricucki. .Z pola walki™ 1973, nr 2—3, 5. 242.
6! O ZPMiW mowit m.in. sprawozdawca KC, W1, Stein-Krajewski, I Zjazd KPRP, s. 64—66.
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si¢ skrocenia stuzby wojskowej do 6 miesigcy i Laficuckiego przedstawiajgcego pro-
pozycje¢ ograniczenia wydatk6w na policj¢ i zbrojenia. Zdaniem Leszczyfiskiego
postowie komunistyczni powinni stosowa¢ totalng krytyke i wystapi¢ w ogdle prze-
ciwko budzetowi wojskowemu i defensywie.62 Final sporéw wewngtrzpartyjnych
nastgpil na V Kongresie MK (17 czerwca—8 lipca 1924 r.). Dla ich rozstrzygnigcia
powotano Komisj¢ Polska. Przywodcy KPRP zlozyli nawet protest przeciwko ata-
kom na swoich przedstawicieli w Sejmie, a zabierajac glos w tej sprawie czlonek
Komisji W. Molotow stwierdzil, ze ,[...] wystapienia towarzysza Kroélikowskiego
[w Sejmie — Z. Z] nalezy uznaé za wzorowe czyny rewolucyjne”.63

W kontekscie dojScia do wladzy (na V Kongresie MK) w KPRP grupy Leszczyn-
skiego, ktéra nie doceniala pracy sejmowej, zrozumialym staje si¢ fakt nicuwzgled-
nienia dzialalnosci KFP na III Zjezdzie (14 stycznia—5 lutego 1925 r.). I to mimo
istnienia 6. osobowego klubu KFP i NPCh. W uchwale O bolszewizacji partii Zjazd
poswigcil specjalny rozdzial wykorzystaniu legalnych mozliwosci dziatania KPP.
Pomingl jednak dzialalno$é sejmowg. Uchwala ogranicza si¢ do stwierdzenia, ze
»[--] nalezy szerzy¢ wéréd mas robotniczych poczucie waznosci wszystkich legal-
nych placéwek ruchu robotniczego [...]™%, oraz konstatuje zadowalajgce wyniki
akcji, [...) ktérg partia rozwingla po zamachu na sejmowg frakcje komunistyczng
i aresztowaniu posiow”.

Stanowisko nowego kierownictwa KPP bylo dwuznaczne, albowiem minimali-
zujac znaczenie pracy parlamentarnej jednoczesnie tworzy instytucje ulatwiajg-
ce prac¢ KFP: sekretariat i ewentualnie Wydzial Sejmowy.

Sprawa oceny KFP nie figurowala w planie obrad IV Konferencji, ale wyply-
nela niejako zywiolowo w trakcie dyskusji. Stefan Wolyniec (KPZU) w swoim prze-
moéwieniu domagal si¢ sprawozdania z jej dzialalnoéci. Chodzilo mu o podkresle-
nie, ze KFP — po aresztowaniu Lancuckiego i skompromitowaniu Krélikowskiego
— tworzg Ukraificy z KPZU.66

Whiosek Wolyiica zostal zaakceptowany i sprawozdanie zlozyt uczestniczacy
w Konferencji poset Jozef Skrzypa. Nie byt on przygotowany do tego zadania, dla-
tego jego przemoéwienie bylo nader ogolnikowe. Przedstawil histori¢ KFP, a takze
odglosy jej dzialalnosci w prasie. Mowil tez o mozliwosci powigkszenia bloku re-
wolucyjnego o jeszcze kilkunastu postow z Klubow Bialoruskiego i Ukrainskiego,
oraz PSL-Wyzwolenia.67 Odpowiadajgc na pytania stwierdzil, Zze postowie s3 po-

62 4. Gruda: Sprawa polska na V Kongresie MK, .Z pola walki”, 1962, nr 4, s. 52.

63 Sprawa polska na V Kongresie MK, Moskwa 1924, s. 77.

64 kpp. Uchwaly i rezolucje, t. 2, Warszawa 1955, s. 134.

65 Ibid.; po 1l Zjezdzie aresztowany zostal jedynie Laficucki, nie wiadomo wigc dlaczego mowa
byla o poslach, a nie o posle.

66 Protokoly 1V Konferencji KPRP, .Z pola walki” 1961, nr 2, s. 107.

67 Ibid.. .Z pola walki” 1962, nr 3,s. 136i n.
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wigzani z organizacjami partyjnymi tych okregéw, z ktorych zostali wybrani do Sej-
mu.

Sprawozdanie Skrzypy uzupetnil J. Hempel w imieniu Wydzialu Sejmowego. Ilu-
strujgc jego pracg powiedzial, ze podczas dyskusji nad ustawg o reformie rolnej
Wydzial przygotowal 38 pueméwieﬁ.69 Tutaj pamig¢ Hempla wyraznie zawodzi,
gdyz od listopada (7) 1924 do IV Konferencji poslowie komunistyczni w sumie wy-
glosili 48 przemoéwien, nie mogli wigc w dyskusji, ktora trwala 4 tygodnie tyle razy
zat37i8raé glosu. W rzeczywistosci mowili 11 razy, a caly blok rewolucyjny — 42 ra-
zy.

Walki frakcyjne ozywione ,bledem majowym” postawily znéw na porzadku
dziennym sprawg oceny KFP. Ze strony ,,mniejszoéci” byla to ocena negatywna, a
gléwnym celem ataku byl A. Warski. Sygnalem do ataku by! artykul Franciszka
Fiedlera Program stabilizacyjny towarzysza Warskiego zamieszczony w ,,Nowym
Przegladzie™ z grudnia 1926 r. Zaatakowal w nim przeméwienia Warskiego wyglo-
szone 2 marca, 26 i 28 kwietnia dopatrujac si¢ w nich tendencji oportunistycznych
i prawicowych. Przy czym Fiedler do§¢ swobodnie korzystal ze stenograméw, wy-
rywal zdania z kontekstu, akcentowal tylko niektére ich elementy, co w sumie do-
prowadzilo do wypaczenia tre§ci przeméwien Warskiego.”l Ten sposob dyskusji
bezlito$nie wyzyskal — atakowany w swoim czasie za oportunizm — S. Krélikow-
ski, nazywajgc wrecz caly artykul ,,paszkwilem"72.

Rychlo tez z prasy partyjnej rozgrywka przeniosla si¢ na posiedzenia plenarne
KC. Na VII Plenum ,mniejszo$¢” zglosila rezolucje pig¢tnujgcg poselskg dzialal-
no$é¢ Warskiego. Zarzuty sprowadzaly si¢ do trzech punktéw: 1) Warski zacieral
klasowy punkt widzenia, 2) zwalczal ide¢ hegemonii proletariatu przez falszywe
nastawienia na burzuazyjno-demokratyczny etap rewolucji, 3) falszywie ocenial
role PPS, zamiast bezwzglednie demaskowa¢ ich zdradziecka rolg”. Dalej projekt
krytykuje dziatalno$¢ KFP: niezorganizowanie w momencie ,wydania” (post fac-
tum — Z. Z.) postéw BWRH, nie postawienie wniosku o votum nieufnoéci dla rzg-
du J. Pilsudskiego.”3

08 1bid.,s. 137.

9 Jbid., s. 138.

70 Obliczenia wiasne autora na podstawie analizy stenogramow sejmowych.

7! Dla uzasadnienia tezy Fiedler przytoczyl nastgpujace dowody: 1) Warski apoteozuje stabiliza-
cyjny plan Grabskiego, 2) ziemi¢ obszarnicza chce oddaé¢ chiopom, poniewaz wtedy fabrykanci beda
mieli rynki zbytu, 3) poglad Warskiego na stolypinowska reforme rolng jest sprzeczny z pogladem Le-
nina, 4) rynek radziecki ma stuzyé¢ polskim przemyslowcom, 5) kapitalizm polski ustabilizowany moze
by¢ przez rewolucj¢ burzuazyjno-demokratyczng. Program stabilizacyjny towarzysza Warskiego, .No-
wy Przeglad™ (reedycja) 1926, nr 8, s. 641 —654.

72 [S. Kréli kowski:]: Program stabilizacyjny Warskiego. czy antypartyjny program Fiedlera,
.Nowy Przeglad™ (reedycja) 1926, nr 8, 5. 675.

73 CA KC PZPR. VII Plenum KC 1927, program mniejszosci W sprawie dzialalnosci Frakcji Sej-
mowej”, sygn. 158/111, t. 19.
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Projekt ten zostal jednak odrzucony. Plenum stwierdzilo w przyjetej uchwale,
ze KFP nie miala dostatecznej pomocy ze strony KC: nie dostarczano jej mate-
rialdow ulatwiajagcych przemoéwienia, a takze nie kontrolowano jej dzialan. Pomi-
nigto tu fakt, ze zar6wno Warski jak i Czeszejko-Sochacki wchodzili w skiad KC,
a ten ostatni byl w latach 1924— 1926 sekretarzem KFP. Wobec tego ,.[...] wysta-
piznia postéw, w nazbyt ogolnikowy sposdb glosily najgléwniejsze, zasadnicze hasla
partii [...]".74 Dalej w uchwale czytamy, ze ,,[...] tak samo jak caly KC i cala partia,
rowniez i Frakcja Poselska w wystapieniach sejmowych nie oceniala prawidlowo
charakteru zblizajacego si¢ przewrotu [..]”. Natomiast blagd Warskiego polegat .J[...]
na falszywej ocenie momentu politycznego i pilsudczyzny oraz roli drobnomiesz-
czafstwa, przypisywania mu zdolnosci do samodzielnych wystapien i zamachéw
rewolucyjnych L7

Tak wigc plenum odgrodzilo si¢ od préb ze strony ,mniejszo$ci” jakiego$ ge-
neralnego ataku na KFP, chociaz podtrzymalo zatzug' wobec Warskiego. Podobne
stanowisko zajelo III Plenum KC z czerwca 1928 r.

Mimo rezolucji VII i III Plenum w dalszym ciggu podnosily si¢ w KPP glosy
krytykujace KFP i jej poszczegélne wystgpienia. Poslowie znajdowali si¢ wigc w
trudnym polozeniu, poniewaz kazde ich wystgpienie moglo byé zakwalifikowane
jako oportunistyczne przez mniejszos$¢, ktora dochodzila do glosu w KC. Stad tez
nieprzypadkowo chyba postowie KFP w Sejmie II kadenciji nastawili si¢ na prace
poza Sejmem. 11 marca 1929 r. odbylo si¢ posiedzenie KFP, w ktérym uczestni-
czyli: Konstanty Sypula, Kazimierz Kieruzaiski, Pawel Rosiak i Jakub Gawron.
Zebranie zwigzane bylo z atakami mniejszo$ci na przemowienie Sypuly jakie byl
wyglosil 1 marca. Postowie stwierdzili, ze jego wystgpienie nie jest wyrazem stano-
wiska KFP, poniewaz popelil on jaskrawe bledy: niedostatecznie skrytykowal
program PPS i pomina! faktyczne — zdaniem posléw — zniesienie ochrony loka-
toréw. Bledy te zostaly spowodowane zbyt p6Znym dostarczeniem porzadku dzien-
nego i zachowaniem sali, ktora zdekoncentrowala mowceg. W rzeczywistoéci jed-
nak przemowienie Sypuly bylo spokojne i rzeczowe. Debata toczyla si¢ nad ustawg
o popieraniu tanich mieszkan i Sypula jak malo kto byl przygotowany do tego te-
matu. Byl z zawodu murarzem i znakomicie znal si¢ na sprawie, ktora byla przed-
miotem debaty. Podawat liczby, koszt budowy itd.

Jednak ataki nie ustawaly. 9 kwietnia 1929 r. w ,Biuletynie Informacyjnym”
KFP, postowie domagaja si¢, aby ,.[..] miarodajne instancje ukrocily t¢ nieodpo-
wiedzialng i szkodliwg robote;".77 Po dojsciu do wladzy mniejszosci sprawa KFP
i jej ocena nie byly juz absorbujagcym tematem dla kierowniczych instancji KPP,
aczkolwiek na V Zjezdzie, posel W. Rozek mowit o pracy KFP.

74 Ibid., Dziatalnosé Komunistycznej Frakcji w Sejmie, jej ocena i zadania, s. 1.
75 Ibid., s. 3.

78 Ibid., 111 Plenum KC, Materialy, czerwiec 1928, sygn. 158/11I, t. 25.

71 CA KC PZPR, AM. BI KFP.
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Przez 15 lat, a wigc niemal przez caly okres istnienia parlamentu pochodzgcego
z wyborow opartych na demokratycznej ordynacji pracowata KFP. Jej charakter
i generalng strategi¢ okreslala uchwata II Kongresu MK. KFP byla jednym z ogniw
legalnej dzialalnosci KPP. Organizacje polityczne, zwigzkowe, prasa, instytucje
wydawnicze w roznych okresach probowaly legalnej dzialalnosci, ale ostatecznie
po dluzszym czy krdtszym czasie ulegaly delegalizacji. Jednak nawet przy braku
opracowan wymienionych probleméw nie ulega watpliwosci, ze KFP dzialala naj-
dluzej i miala najszerszy zasi¢g. A jej funkcjonowanie bylo zdeterminowane poli-
tyka i potrzebami partii, ktéra nie w Sejmie upatrywala urzeczywistnienie swojego
programu. W zwigzku z tym KPP nie wykorzystala jednak w pelni z mozliwosci
oddzialywania propagandowego stworzonego dzigki istnieniu KFP.

PE3IOME

Ha I (o6beauHuTenbHOM) Cbe3fie B 1918 r. nonnckue KOMMYHMUCTBI OTPHUIIATEJIbHO
oTHecHIucb K BblbopamM B YupeaurenbHbiit Cenm, 470 MOMKHO OGBACHMTb MX YBEDPEH-
HOCTBIO B OblcTpoit mobesie peBONWOUMM M YCTaHOBJeHMM (kKak u B Poccum) BracTu
CoBetoB. Tem BpeMeHeM DeBOJIIOLIMA He BCHBbIXHYJa, CJEJOBATENbHO NPHUILJOCH U3~
MEHUTb TAKTUKY, 4TO M npousomno Ha II xoudepeHumu B 1921 r., Ha KOTOpOit KOM-
MYHMCTb! BBICTYNIMJIM 3a y4YacTue B BblGopax.

Vi3MeHeHnue 37100 UO3MUMU MMEHHO B 1921 r. ObII0 BBIZBAHO CleAyOLIMMU O6CTO-
AresnbcTBaMy: nocraHoBienuamu II Konrpecca III MurepnaumoHana, KOTOphli 06sa-
3aJl BCE KOMMYHMCTMYECKMe NapTHM y4HacTBOBAaTh B MNapJIAMEHTCKMX BbIbOpax, u mo-
aoxenn B [loablue, rae oxupanocs oGbABNEHMe HOBBIX BbIGOPOB. Takum 06Gpas3oMm,
II xondgepenuua npeaonpenenmna ydactue KIIIT B nmapiameHTCKux BbiGOpax 1921,
1928—1930 rr.

B 1921—1935 rr. KIIIT umena B CeliMe cBOMX npeacraBuresneit — PdpaKUMI0O KOM-
MyHMCTH4YecKMX fAenyTaToB (PKJ). B ee pagax Obio 23 aenerara, Baazerowmx 19 mau-
patamu. OcHoBHas ¢opMa MX JeATENJbHOCTM — BuicTynjeHua B Celime, 3aTeM MH-
TepneJAuuu U NPeRJIONKEHUH.

KommyHuctsl — penyraTei CeriMa npousHecau 280 peuedt, u3 uux B Ceiime mep-
BOro co3seisa 169; BHecsan 508 uHTepnennauuit u 81 npeanomenue, u3 €ux B Cerime
nepBoro co3biBa 489 u 74. Dta akTuBHOCTE KIIII B 1922—1927 rr. 6blia BbI3BaHa MH-
TepecoM ee PYKOBOJACTBa K 3Toit ¢hopme GopbObl. ITocne 1929 r., Korga Kk pyKOBOACTBY
B KITII npumino ,,MeHbIIMHCTBO”, UHTEpeC K 3TOM hopMe 6O0pLOBI CTaNl MMHMMAJBLHBLIM.

Bropoit apenoit aktusHocTM <PKJ Obinim genyrarckume mutuHru. . Kpome DK/,
T.e. OPUUMAIbHBIX KOMMYHMCTOB, ujeHoB KIIII, 6einu ewe AenyTaTbl, npuHajie-
XKalMe XK IPYTHMM AenyTaTckuM Kiaybam. B 1924—1931 rr. 6b1y0 ux 8, T.e. BCcero B ITe-
puoa 1921—1935 rr. KIIII umena B Ceiime 32 npeacraBuTeNA.

RESUME

Durant le Congres (Unificateur) en 1918, les communistes polonais prirent une attitude tout & fait
négative envers les prochaines élections a la Di¢te Législative. Cette position fut causée avant tout par
la croyance dans la rapide victoire de la révolution et dans la création, comme en Russie, d'un syst¢me
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de pouvoir des soviets. Cependant, la révolution qu'ils attendaient n'éclata point, il leur fallait donc
changer de tactique, ce qui se passa i la I1 Conférence en 1921, quand les communistes se déclarérent
pour leur participation aux élections parlementaires.

Ce changement qui se passa justement en 1921 fut causé par les facteurs suivants: premiérement,
I'obligation de réaliser les résolutions du deuxiéme Congres de la 111€ Internationale (ordonnant la par-
ticipation aux élections parlementaires 4 tous les partis communistes) et deuxiémement, la situation po-
litique en Pologne ol on attendait I'annonce des nouvelles élections. Ainsi donc, la résolution de la
11€ Conférence décida de la participation du Parti Communiste de Pologne aux élections parlementaires
en 1922, en 1928 et en 1930.

Dans les unnées 1921 — 1935, le PCP eut ses représentants d. as la Diéte. dans les travaux de laquel-
le participérent 23 dépuiés qui eurent obtenu 19 siéges. La forme lu plus fondamentale de leur travail
comme députés. ¢¢laient les discours parlementaires. puis le questions et les conclusions.

En total, ils prononcerent 280 discours, adressérent 508 questions et présenterent 81 conclusions,
dont 169, 489, 74 pendant la premiére législature de la Diéte. Cette activité des députés communistes
dans les années 1922—1927 fut causée par l'intérét des chefs du PCP 4 cette forme de lutte politique.
Aprés 1929, quand la .minorité]" vint au pouvoir du parti, cet intérét devint minimal. L'autre forme
d'activité du PCP, ce fut I'activité extra-parlementaire, consistant & organiser les manifestations avec
la participation des députés. Sauf le PCP, donc, a part les communistes ..officiels™ pour ainsi dire, c.-ad.,
dont la profession de foi communiste ne fut pas doutable, il y en eut cependant d'autres, qui apparte-
naient 4 de divers clubs politiques. Dans les années 1924—1931, il y eut parmi eux 8 députés. Ainsi
donc, dans les années 1921 — 1935, le PCP eut 32 représentants dans la Diéte.



