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1. Kategoria codziennosci?

Kategoria codziennos$ci, cho¢ czgsto uzywana obecnie w roznych galeziach
humanistyki, ma stosunkowo niedtugg historie. Stowo ,,powszednio$¢” po-
jawito si¢ w jezyku niemieckim dopiero w X VIII wieku dla oznaczenia spe-
cyficznej sfery zachowan i zwigzanych z nimi znaczen charakterystycznych
dla opisu rudymentow ludzkiej egzystencji. I cho¢ pojecie to jest stosunkowo
nowe, nikt nie watpi w to, ze rowniez i epoki wczesniejsze mialy swoja
codziennos$¢. Paradoksem wobec tej wiary jest fakt, ze historia powszechna
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bardzo rzadko uwzgledniata ja w swoim opisie. Takie zdarzenia, jak: wojny,
zawierane uktady o charakterze mi¢dzynarodowym, epidemie, plagi gtodu
itd., uznawane byly za wazne, codziennos$¢ zas ,,toczyta” si¢ na uboczu,
w cieniu wielkich zdarzen. Wypehiajac czas historyczny pomig¢dzy faktami
uznawanymi za kluczowe dla chronologii dziejéw ludzkich spoteczenstw,
traktowana byta przez znakomita wigkszo$¢ historykow za co§ w gruncie
rzeczy oczywistego.

I nie tylko przez nich. Oczywisto$¢ wydaje si¢ by¢ prymarng cecha
codziennos$ci w ogole. Jako taka doswiadczana jest przez egzystujace jed-
nostki, bedac ich naturalnym otoczeniem. Przezywana jest jako $wiat wlasny,
niemal catkowicie prywatny. Z rzadka poddaje si¢ ja jakiej$ refleksji. Dlatego
tez dyrektywy, ktorymi si¢ rzadzi, pozostaja zwykle dla jednostki niejawne,
cho¢ dla sposobu, w jaki zyje, konstytutywne. Zwyczaje, utarte gesty, rutyna
w postepowaniu — wszystko to sktada si¢ na ludzkie zycie i z perspektywy
bohater6w codziennosci pozostaje tak zwykle, ze oczywiste wlasnie. A w tej
oczywistos$ci wydaje si¢... niezmienne.

Ze 7hudzenia o niezmiennos$ci codziennosci mogtaby nas wyprowa-
dzi¢ historia, gdyby koncentrowata si¢ na niej, opisujac zmieniajace si¢
epoki ze wzgledu na nig. Dysponowaliby$my chronologiczng opowiescig
o sferze ludzkich zachowan: rutynowych i rudymentarnych, ale coraz to
innych, powstajacych ciagle na nowo i co najwazniejsze: niedajacych si¢
zredukowaé do zachowan przetrwalnych. Wysztoby z pelng wyrazisto$cia
na jaw, ze ludzka codziennos¢, ktora wydaje sie by¢ zwigzana z zachowa-
niami przetrwalnymi, ksztalttowana jest przez czynniki siggajace daleko
poza nasze biologiczne uwarunkowania. I o te czynniki chciatabym w tym
artykule zapyta¢. Przewodnie pytanie brzmie¢ zatem bedzie: co jest zrédlem
zachowan ludzkich w ich wymiarze codziennym?

Odpowiedz na nie wydaje si¢ znowu oczywista. Kt6z bowiem, jak nie
ich odtworca — jednostka ludzka — mialby by¢ ich animatorem? W jakich
innych ramach, jesli nie w sferze prywatnej, zachowanie czlowicka wydawa-
loby sie nam bardziej zalezne od niego samego? W czym innym, jak nie w za-
chowaniach codziennych, miatby by¢ bardziej swobodny i autonomiczny?
Postawiwszy powyzsze pytanie, bede probowata obali¢ owe oczywistosci.
Postaram si¢ wykazaé, ze zrodto ludzkiego zachowania umieszczone jest
poza tym, co okresla si¢ mianem indywidualnej woli cztowieka. Pokazg, ze
dziatania jednostki, nie od niej samej zaleza nawet wtedy, gdy ta podejmuje
si¢ ich ,,w zaciszu domowym?”, sferze — zdawatoby si¢ — czysto prywatne;j.
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Sprobuje tego dowiesc, korzystajac z uwag Ludwiga Wittgensteina doty-
czacych zachowania dowolnego i mimowolnego.

2. Autor Dociekan filozoficznych i Kartek o zachowaniu cztowieka

W swoich poznych pismach Wittgenstein kresli nowatorski obraz cztowieka,
zrywajac z jego tradycyjnym ujeciem jako istoty obdarzonej autonomicznym
rozumem i wolng wolg. Nie oznacza to, rzecz jasna, iz pojmuje go jako
bezrozumnego i bezwolnego. Zaréwno jednak rozum, jak i wole Wittgen-
stein ,,usuwa” z wnetrza czlowieka, sytuujac je na zewngtrz: w ludzkich
»Zwyczajach 1 instytucjach”. Krok ten jest bardzo istotny: cztowiek traci
posta¢ istoty myslacej w sposob samodzielny, jak rdwniez przestaje byé
rozumiany jako istota sterujgca wlasnymi poczynaniami zgodnie z wtasng
wola. I ta ostatnia kwestia — ze wzgledu na profil stawianych w tym arty-
kule pytan — stanie si¢ przedmiotem moich analiz. Skupi¢ si¢ tym samym
na Wittgensteinowskiej krytyce rozumienia woli jako ,,motoru” ludzkich
dziatan. Wyjdzmy od tezy, ktorg glosi.

Jak mozna by opisac ludzki sposéb dziatania? Tylko opisujac ktgbowi-
sko dzialan najrozmaitszych ludzi. Naszych sadow, poje¢ i relacji nie
wyznacza to, co ktos robi teraz, pojedyncze, ludzkie dziatanie, lecz cate
mrowie ludzkich dziatan, tlo, na ktérym widzimy kazde z nich (K 567)".

Zdaniem Wittgensteina zrodtem poczynan jednostki nie jest ona sana,
lecz same owe poczynania w ich zbiorowym, a raczej wspolnotowym ksztat-
cie. Aby wyjasni¢ te nieco zawilg tezg, zacznijmy od wyrazenia twierdzenia,
ktéremu Wittgenstein zaprzecza. Odrzuca on przekonanie, jakoby czlowiek
w swoich poczynaniach kierowat si¢ wtasng wola, a zatem by musiat swo-
ich dziatan najpierw chcie¢, aby nastepnie zgodnie z wlasnym chceniem
wprawi¢ w ruch swoje ciato.

Austriacki filozof wskazuje na istnienie catego szeregu tzw. stanow
wewnetrznych, takich jak: oczekiwanie na przyszle zdarzenie, borykanie si¢
z podjeciem okre$lonej decyzji, podejmowanie jej odnosnie do przysztych
dziatan, posiadanie nadziei itd., ktore to stany zdajg si¢ ,,przygotowywac”

! Litera K w nawiasie wraz z numerem uwagi odnosi do: L. Wittgenstein, Kartki, thum.
S. Lisiecka, Warszawa: Wydawnictwo KR 1999.
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cztowieka do wykonania okreslonych czynnos$ci ,.fizycznych”. Wydaja si¢
one potwierdzac istnienie takiej instancji jak wola, ktéra wydaje si¢ by¢ ,,mo-
torem” poczynan jednostki. Jej pojecie pelni rolg nazwy zbiorczej dla tych
czynno$ci duchowych, ktére niczym niewidzialna reka popychajg jednostke
(jej ciato) do podjecia okreslonych dziatan. No c6z, cale to rozumowanie
albo — jak mowi Wittgenstein — caly ten obraz jest trudny do odrzucenia.
Niezaprzeczalnie stany psychiczne, na przyktad powzigcie zamiaru po-
przedzajgcego dzialanie, sa czyms, co si¢ faktycznie odczuwa. Te stany sg
odczuwalne, chciatoby si¢ rzec, ze rzeczywiscie si¢ dzieja.

,Borykam si¢ z decyzja, czy jutro wyjechac¢”. (To mozna uznaé za
opis stanu psychicznego.) — ,,Twoje racje mnie nie przekonujg; nadal
mam zamiar jutro wyjecha¢”. Tutaj bylibysSmy sktonni uznaé¢ zamiar
za pewne poczucie: poczucie niejakiej sztywnosci, nieodwotalnego
postanowienia (DF 588)2.

A zatem racja dla uznania tego, iz pewna gotowo$¢ psychiczna po-
przedza nasze dziatanie, jest to, ze owe stany rzeczywiscie odczuwamy.
Obecnos$¢ charakterystycznych doznan sprawia, ze rodzi si¢ w nas przeko-
nanie o zalezno$ci pomigdzy stanem psychicznym a dziataniem, ktore po
nim nastepuje. A stad juz tylko krok do uznania, ze aby dziata¢, musimy
si¢ do owego dziatania niejako sami popchna¢, co§ w sobie naszykowac,
uruchomic. Jest to jednak — jak z moca zaznacza Wittgenstein — tylko pewien
obraz, pewna alegoria. Czy bowiem rzeczywiscie co§ w sobie uruchamia-
my, czy rzeczywiscie gotujemy sie, szykujemy psychicznie do fizycznego
dziatania? Jak takie gotowanie mozna by sobie wyobrazi¢? Czy i ich nie
musieliby$my najpierw chcie¢? A jesli nie, to jak si¢ to dzieje, ze chcie¢
mozemy, ze chcemy?

Obdarzony wola podmiot przedstawiamy sobie tutaj jako co$, co nie ma
masy (bezwladno$ci); jako silnik, ktory sam w sobie nie musi pokonywac
zadnego oporu bezwladnosci. Jest on wigc tylko czyms$ napedzajacym,
nie napgdzanym. Mozna wigc rzec: ,,Ja chcg, ale moje ciato mnie nie
stucha” — a nie mozna: ,,Moja wola mnie nie stucha” (DF 618).

2 Litery DF w nawiasie wraz z numerem uwagi odnosza do: L. Wittgenstein, Docieka-
nia filozoficzne, thum. B. Wolniewicz, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 2000.
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Zapoczatkowanie dziatania wyobrazamy sobie jako jakie$ szczegolne,
bo nie-fizyczne popchnigcie ciata ku okreslonym ruchom. Sktonni jestesmy
sobie je przedstawi¢ jako przytozenie woli w okres§lony organ naszego ciata,
ktéry chcemy uruchomié. Wittgenstein przywotuje tu przyktad skrzyzowania
palcéw (DF 617), ktore uniemozliwia swobodne poruszanie nimi, tak ze
dopiero ich ,,odkrzyzowanie” pozwala to czyni¢. Mogto by si¢ wigc zdawac,
ze owo ,,odkrzyzowanie” wraca im postuszenstwo. Jakby dopiero wtedy
wola miata o co zaczepié. Ale czy tak rzeczywiScie jest?

Twierdzaca odpowiedz na to pytanie wigze si¢ z wiarg w istnienie
podzialu na ruchy, ktérych mozna chcie¢ (dowolne), i na te, ktore maja
charakter mimowolny. Podziat ten idzie w parze z podziatem ciala na strefy
podlegte woli i te, ktore jej nie podlegaja, czyli sfery, gdzie ciato nie reaguje,
pozostajac bez ruchu niczym wrota bez zaczarowanego hasta.

Opierajac si¢ na powyzszym podziale, rozwazmy sytuacje ,,przytozenia
woli” w postuszne jej miejsce, korzystajac z przyktadu, jakim postuguje si¢
Wittgenstein: unoszenia ramienia. Kiedy chcemy to uczyni¢, ono unosi sie.
Czy to jednak znaczy, ze unosi si¢, bo tego wczesniej cheieliSmy?

Gdy unoszg¢ ramig, to na 0og6l nie usifuje go unies¢ (DF 622).
,,Koniecznie chce¢ dotrze¢ do tego domu”. A gdy nie ma przeszkod — czy
moge wtedy usitowac dotrze¢ koniecznie do owego domu? (DF 623).

Kluczowym pytaniem jest: czy wola poprzedza ruchy chciane w taki
sposob, ze o tym wiemy? Kiedy wiemy, ze wola poprzedzita ruchy naszego
ciata? Odpowiedz brzmi: wtedy, gdy porownamy je z ruchami mimowolny-
mi. Odnoszac bowiem je do ruchow dowolnych, wydaje sie, ze te ostatnie
bogatsze sg 0 co$, czego nie majg tamte. Bicie serca, bezwiedne mrugnigcia
okiem, oddychanie dzieja si¢ bez udziatu woli, ktora ich nie poprzedza. Czy
z tego jednak, ze ruchy te opisaliby$my jako ruchy bez obecnosci woli,
wynika, ze przy ruchach dowolnych jest ona obecna, ze je poprzedza?

Ale nie zapominajmy o jednym: kiedy ‘unosze¢ swe rami¢’, rami¢ moje
si¢ unosi. Pojawia si¢ tu problem: co pozostanie, gdy od faktu, ze unosze
rami¢, odejme fakt, Ze moje rami¢ si¢ unosi?

(Czyzby moja wola byty wrazenia kinestetyczne?) (DF 621).

Otoz jesli wykluczy¢ to, ze wola to wrazenia kinestetyczne, to rze-
czywiScie pozostaje sam czyn okreslany jako chciany. Wtedy pojecie woli
staje si¢ hipostaza. Istnienie woli w postaci motoru napedzajacego nasze
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dziatania jest iluzjg z tego prostego powodu, ze poza dzialaniem, ktére ona
miataby powodowaé, ,,nie dzieje si¢ nic”.

,Jezeli cheenie nie ma by¢ swego rodzaju zyczeniem, to musi by¢ ono
samym dziataniem. Nie moze si¢ przed dzialaniem zatrzymywac”.
Skoro jest dziataniem, to jest nim w zwyklym sensie tego stowa: czyli
jest mowieniem, pisaniem, chodzeniem, podnoszeniem czego$, wyob-
razaniem czegos$. A takze: dgzeniem, probowaniem, usitowaniem — by
mowic, by pisac, by co$ podniesc¢, by co$ sobie wyobrazic itd. (DF 613).

Wittgenstein zacheca nas do tego, bysSmy porzucili obraz ruchéw do-
wolnych jako dziatan poprzedzonych. Trudno$¢ polega jednak na tym, ze
przy takim ujeciu znikngtaby réznica pomiedzy nimi a dziataniami mimo-
wolnymi. Te ostatnie wtasnie zdajg si¢ by¢ po prostu dzialaniami. A przeciez,
czujemy to, rdznica istnieje. | rzeczywiscie — zgadza si¢ Wittgenstein — ona
istnieje, nie tam jednak, gdzie spodziewamy sie¢ ja znalez¢. Gdzie zatem?
Odpowiedz brzmi: w otoczeniu, sytuacji stanowigcej kontekst, w jakim
ruch si¢ odbywa.

Oczekiwanie jest osadzone w pewnej sytuacji, z ktorej wyrasta. Oczeki-
wanie wybuchu moze np. wyrasta¢ z sytuacji, w ktorej wybuchu nalezy
oczekiwac (DF 581).

Fakt, ze zwyklismy patrze¢ na ludzi jako centra dyspozycyjne wlasnych
zachowan, decyduje o tym, ze nie dostrzegamy tego, iz ruchy naszego ciata
zwigzane s3 nie z tym, co je poprzedza, ale z tym, co je ,,otacza”. Nie oznacza
to, ze zrodto naszych ruchéw umieszczone jest poza nim w sensie, w jakim
ruchy marionetki zalezg od (zewngtrznego wobec nich) lalkarza, lecz ze
sensu nabieraja poza tym, co sktonni bylibySmy nazwa¢ posunigciami natury
psychicznej. Wstac i odej$¢ nagle, nie ogladajac si¢ na innych, stang¢ jak
wryty, usmiac si¢ itd. to zachowania, ktore sg takie, jakie sa, nie ze wzgledu
na wole ich podmiotu, lecz z powodu ich spotecznego kontekstu — otoczenia,
z ktérego pochodzg i na tle ktorego sg czytelne. Tym bowiem, co sprawia,
ze poruszamy sie tak lub inaczej, sg przyjete przez nas schematy zachowan,
ktorych uczymy si¢ od innych i ktére wsrod innych odtwarzamy. Schematy
te przyswajamy sobie na drodze tresury i podazamy za ich nauka tak $cisle,
ze nie zdajemy sobie sprawy z tego, ze nie s3 nasze wlasne.
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Mozna by zatem rzec: dowolnos¢ ruchu charakteryzuje si¢ brakiem
zdziwienia (DF 628).

A zatem ruch ciata ma taki czy inny sens nie dzi¢ki mglistej postaci
zwanej dusza czy tez wola, lecz ze wzgledu na swe otoczenie, z ktorego
wzigt swoj poczatek 1 ktore tez pozwala scharakteryzowa¢ go jako taki,
anie inny. Wittgenstein odwraca tym samym tradycyjny porzadek, w ktorym
podmiot jest samosterowalny, a jego zamiary czy intencje nadajg znaczenie
dziataniom niejako a priori.

W doswiadczeniu czyn wydaje si¢ pozbawiony objetosci. Jest on jak
bezwymiarowy punkt, jak ostrze igly. Ostrze to zdaje si¢ by¢ whasciwym
sprawcg, a wszystko, co dzieje si¢ w sferze zjawisk — tylko nastepstwem
czynu. ,,Ja czyni¢” zdaje si¢ mie¢ okreslony sens niezaleznie od jakie-
gokolwiek do$wiadczenia (DF 620).

Jak wida¢ wiegc, usuniecie woli jako czynnika rozgraniczajacego
ruchy dowolne od mimowolnych nie oznacza, ze rdznica mi¢dzy nimi
znika. Ich kwalifikacja jako jednych lub drugich odbywa si¢ dzigki temu,
co poza jednostke wykracza, dzigki otoczeniu, w ktorym zdobywaja sens
jako jedne lub drugie. Co to oznacza doktadnie? Mozna to objasni¢ poprzez
Wittgensteinowska metafore gier, jakie prowadzg ludzie. Ruchy dowolne
generujg inne ,,posuni¢cia” w grach spotecznych niz mimowolne. Pierwsze,
dajmy na to, podlegaja sankcjom karnym, drugie nie, pierwsze sg kwestig
okreslonych oczekiwan, drugie nie, na pierwsze zwracamy uwage, na drugie
tylko w okres§lonych okolicznosciach itd.

Powyzsze wnioski wigza si¢ z problematyka szersza, wykraczajaca
poza waski zakres rozwazan typologicznych, pozwalajg bowiem sformuto-
wac ogoélne tezy dotyczace zrodta ludzkiego zachowania. Aby to uczynic,
wykorzystajmy powyzej przywolang metafore gry. Z jej wykorzystaniem
ludzkie dziatania przyrownac¢ mozna do posunie¢, jakie czynig gracze sto-
sujacy sie do okre§lonych z gory zasad. Moga oni zagra¢ tak lub inaczej,
niemniej jednak zakres ruchow pozostaje w ten czy inny sposob ograniczony.

Istnieje okre$lone wspotgranie ruchéw, stow, min, jak i przejawow
niecheci lub gotowosci, ktore charakteryzuja dowolne zachowanie
normalnego cztowieka. Kiedy wotamy dziecko, nie przychodzi ono
automatycznie: istnieje tu na przyktad gest ,,Nie chce!”. Albo radosne
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przyjécie, decyzja, zeby przyjs¢, ucieczka z oznakami lgku, [...], wszyst-
kie reakcje wlasciwe tej grze (K 594).

Catkowita swoboda posunie¢ gracza spowodowataby, Ze gra nie mogta-
by toczyc¢ si¢ dalej, trzeba bowiem, aby byly one czytelne dla innych graczy.
Musza mie¢ swoj Scisle wyznaczony sens, ktory ustanawiany jest w zalez-
nos$ci od rodzaju gry, do ktorej naleza. Te bowiem r6znig si¢ miedzy soba:
w jednych mimika odgrywa pewne znaczenie (poker), w innych zadnego
(gra w wojng). Gesty typu: podniesiona reka w zaleznos$ci od rodzaju gry
mozna interpretowaé jako koniec gry lub jako sprzeciw wobec posuni¢cia
zawodnika. W jednych zasadniczg rol¢ petnic¢ bedg umiejetnosci strategiczne
(szachy), w innych przewazac¢ sprawno$ciowe (bieg na krotki dystans). Zna-
czenie, jakie przypisujemy okreslonym ruchom gracza, jest z gory okreslone
1 catkowicie niezalezne od jego intencji. Kto$, kto, biegnac z oszczepem,
wykonuje ruchy charakterystyczne dla fokstrota — mimo tego, ze bedzie
chcial w ten sposdb co$ wyrazié, pozostanie catkowicie nierozumiany.

Nasze zachowanie bedzie miato znaczenie nie wtedy, kiedy my bedzie-
my wiedzie¢, czego chcemy, ale kiedy nauczymy si¢ odtwarza¢ zachowanie
w stosownych okoliczno$ciach. Wbrew grze nie mozna bowiem chcieé
czego$ inaczej, nie mozna nada¢ naszemu dziataniu innego znaczenia niz
te, ktore ono juz ma. Pod tym wzgledem jesteSmy... bezwolni.

A zatem umieszczenie motoru napedzajacego dziatania cztowieka poza
nim samym, jak zostalo to powiedziane, nie oznacza, ze nalezy go rozumieé
jako kogos, kto nie ma wptywu na swoje czyny, lecz zmienia perspektywe
myslenia o nim. Zmiana polega na tym, ze jednostke ludzka pojmuje si¢
jako nieodlaczng od pewnej szerszej scenerii. Mozna uja¢ to warunkowo:
aby pojawit si¢ cztowiek, jego zachowanie musi by¢ juz dla niego przygo-
towane. Dlatego tez Wittgenstein zaleca spojrzenie na gre jezykows jako
na co$ pierwotnego: scene, gdzie co§ moze zostaé za-grane.

Po co mowie komus, ze miatem przedtem takie a takie zyczenie? —
Spojrz na gre jezykowa jako na rzecz pierwotng! A na odczucia (itd.)
jako na sposob ujmowania gry, jako na pewng interpretacj¢! (DF 656).
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3. Poczucie wolnosci, decyzyjnosc

Bardzo sugestywny opis scenerii, na tle ktorej ludzie odgrywaja swoje role
— opis bedacy rozwinigciem watkow poruszanych u Wittgensteina — znalez¢
mozna u Ervinga Goffmana, klasyka wspotczesnej mysli socjologiczne;j.
Ow widzi cztowieka jako istote, ktéra dostosowuje si¢ zarowno zachowa-
niem (mimika, gestami), jak i wygladem (odzieniem, postawg) do scenerii,
w jakiej si¢ znajduje. Jednostka, by tak rzec, stanowi ostatni element ,,sceny
z rozpisanymi rolami”, areny, na ktorej toczy si¢ ludzkie zycie. Czy nie
powinna si¢ w zwigzku z tym czu¢ zniewolona?

Czlowiek wedtug Goffmana jawi si¢ jako ten, ktory bierze udziat w réz-
nego rodzaju zgromadzeniach. Podobnie jak Wittgenstein, Goffman sadzi,
ze ludzkie dziatanie polega na odgrywaniu rol wedtug regul, ktorych sam
nie ustanowit, ale ktorych zarazem nie odtwarza mechanicznie. Odtwarza
je jednak z catym kunsztem aktorskim, na jaki go stac.

Wystep jednostki na scenie mozna traktowaé jako probe stworzenia
wrazenia, ze w tym miejscu jej dzialalno$¢ polega na zastosowaniu
i uosobieniu pewnych wzorcow?.

Jest zatem istota, ktora wraz z innymi gromadzi si¢ w réznych miej-
scach 1 w r6znych celach, bedac za kazdym razem skazana na odgrywanie
pewnego spektaklu, cho¢ nie towarzyszy jej uczucie zniewolenia. Powstaje
pytanie: skad pochodzi nasze poczucie wolnosci, decyzyjnosci mimo roz-
pisania rol?

Odpowiedz jest zwigzana z wprowadzong metaforyka i kryje si¢
w pojeciu okreslajagcym nasze zachowanie, a ktore odgrywa kluczowa role
w rozwazaniach Goffmana. Pojgciem tym jest strategicznos¢, ona charakte-
ryzuje nasze dziatania, planujemy je bowiem nie tylko co do ich przebiegu,
ale dobieramy je, aby osiagna¢ okreslony cel. I w tych planach pozostajemy
swobodni. Nie czujemy si¢ zniewoleni, gdyz w pewnej mierze kontrolujemy
sytuacje. Fakt, ze zachowujemy si¢ pod dyktando pewnych regut, umyka
naszej uwadze, gdyz zmierzajac ku okreslonemu celowi, panujemy nad tym,
co robimy. Ludzkie dziatania w tym sensie nie sa dzialaniami bezmy$Inych
maszyn, lecz opieraja si¢ na wyborze okreslonych strategii.

3 E. Goffman, Czlowiek w teatrze Zycia codziennego, thum. H. Spiewak, Warszawa:
PIW 1981, s. 136.
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Socjalizacja nie polega na uczeniu si¢ mnostwa detali poszczegolnych
rol; czgsto nie starczatoby na to czasu i energii. To, czego wymaga si¢
od jednostki, to wyuczenie si¢ pewnej ilosci ,,chwytow” wystarczajacej
do ,,wypelnienia” i dania sobie rady w mniejszym lub wigkszym stopniu
z kazda rolg, jaka moze jej przypas¢ w udziale®.

Wybor okreslonych strategii nie jest nieskonczony. Co go ogranicza?
O tym byta juz mowa powyzej. Zachowanie ludzkie poprzedzone jest
czyms, co Wittgenstein nazywat otoczeniem, za$ u Goffmana, ktory watki
te opracowuje z punktu widzenia socjologa, okreslone jest mianem prze-
strzeni urzadzonej, fasady. Nie jest po prostu miejscem: jest umeblowana,
petna rekwizytow, jest $ci§le rozplanowana. Wej$cie w nig automatycznie
zawe¢za pole naszych dziatan.

Przyzwyczailismy si¢ mysle¢, ze prawidla dobrych obyczajow, ktore
dominujg w instytucjach sakralnych, takich na przyktad jak koscioty,
r6znig si¢ znacznie od tych, ktére dominuja w miejscach pracy. Nie
wynika z tego, ze wzorce obowigzujace w miejscach §wietych sg licz-
niejsze i bardziej rygorystyczne. Podczas gdy w kosciele kobieta moze
usigs¢, pomarzyc, a nawet si¢ zdrzemnaé, od sprzedawczyni w sklepie
z konfekcja wymaga sig, by stata, byta w pogotowiu, nie zuta gumy,
byta usmiechni¢ta nawet wtedy, kiedy z nikim nie rozmawia, i nosita
stroje, na ktore ledwo moze sobie pozwolié’.

Tym, co poprzedza nasze zachowanie, a zarazem je ogranicza, jest
rowniez, by uzy¢ stow samego Goffmana, uposazenie uczestnikow, fasada
osobista. Sktadaja si¢ na nia: pte¢, wiek, ubior, sposob uczesania, noszenia
sie, kultura stowna itd. W jaki sposob fasada owa miataby ogranicza¢ nasze
zachowanie?

Banatem byloby powiedzie¢, ze ksztattuje si¢ ono pod wplywem innych
ludzi. Przy czym mowiac tak, przewaznie ma si¢ na mysli to, ze ulegamy
temu, co nazwa¢ mozna osobowoscig innego cztowieka. Goffman tymcza-
sem podkresla, ze ludzie w naszym otoczeniu pojawiajg si¢ jako dusze,
ale rowniez jako znaki: element scenerii, ktorym sg dzigki okreslonemu
zachowaniu, ubiorowi, wypowiadanym stowom. W ten sposob wptywaja
na naszg interpretacj¢ przestrzeni spotecznej, w ktorej si¢ znajdujemy,

4 Tamze, s. 102.
> Tamze, s. 138.
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1 zwrotnie na nasze zachowanie. Ich wyglad, sposob poruszania sie, gesty,
mimika stanowig cz¢$¢ ,,ceremonii”, w ktorej i my bierzemy udziat. Dlatego
tez wptyw innych mozna okres$li¢ mianem stymulacji: znajdujemy si¢ pod
wptywem innych, cho¢ moga pozostawac nam obcy i do konca nieznani.

4. Brak woli i cialo ludzkie

Obraz cztowieka jako uczestnika przestrzeni ,,urzadzonej”, ktérego zacho-
wanie zawieszone jest pomiedzy stymulacja a strategia, daleko odbiega od
wizji podmiotu obdarzonego wolg, nadajagcego sens swoim czynom mocg
wewnetrznie podejmowanych decyzji. Poglad ten niezgodny jest z przeko-
naniem, ze cztowiek ,,oddziatuje” na swe cialo, ,,popychajac” je do tego Iub
innego dziatania. Dlatego tez dokonana analiza wymaga tego, by na koniec
zajac¢ si¢ pojeciem ciata, ktoére odgrywa wazng role w obalanej wizji.

W tradycji, w ktorej wole pojmowano jako motor ludzkiego postepo-
wania, ciato rozumiano jako pewien przedmiot istniejacy pomiedzy innymi
przedmiotami w przyrodzie, tyle ze wyr6zniajacy si¢, bo — w duzej mierze
— tejze woli postuszny. Powstaje pytanie, w jaki inny sposob pojaé cialo,
jesli rezygnuje si¢ z ujecia woli jako motoru ludzkich dziatan.

Z nowatorskim jego poj¢ciem spotykamy si¢ u Jeana Paula
Sartre’a i Maurica Merleau-Ponty’ego. Obaj zgodnie twierdza, ze ciato nie
jest przedmiotem, a zatem nie jest przedmiotem w rekach oddzialujacej nan
duszy. Czym zatem jest?

Ciato jest catoscig znaczgcych relacji ze §wiatem — w tym sensie okresla
sig ono rowniez poprzez odniesienie do powietrza, ktorym oddycha, do
wody, ktora pije, do migsa, ktore spozywa. Ciato nie potrafitoby w istocie
pojawic sig, nie utrzymujac relacji znaczacych z catoscia tego, co jest®.

W koncepcjach obu filozofow ciato petni rolg osi, wokot ktorej obraca
si¢ caly krajobraz tego, co sktada si¢ na ludzkie do§wiadczenie. Stanowi
niejako §lepg plamke pola widzenia podmiotu. Bedac fu (niewidoczne), two-
rzy wszelkie tam, okre$lane przez Sartre’a mianem sytuacji, przez Merelau-
-Ponty’ego nazywane do§wiadczeniem. Jako ze znajduje si¢ w centrum pola

¢ J.P. Sartre, Byt i nicos¢, thum. J. Kielbasa, P. Mroz, R. Abramciow, R. Ryzinski,
P. Matochleb, Krakow: Wydawnictwo Zielona Sowa, s. 435.
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widzenia podmiotu, samo pozostaje niewidoczne. Znika, ,,pozostawiajac”
wszystko wokoét. Dlatego tez nie mozna go do§wiadczy¢ na drodze samodo-
$wiadczenia lub samoodczuwania, lecz na drodze rekonstrukcji: znajomos$ci
na postawie otoczenia, do ktorego pozostaje w relacji. O tym, czym jest moje
ciato, méwi zatem caty zmystowy $wiat, ktory dlatego taki jest, ze pozostaje
odniesiony do ciata, ktore pozostaje miarg wszelkich jego jakos$ci.

Relacyjne ujecie ciata, do§wiadczanie go na drodze rekonstrukceji nie
pozwala traktowac go jako ,,miejsca” oddziatywan duszy lub woli. Ciato
bedace niczym, znikajagcym w §wiecie punktem, samo nie posiada centrum.
Dlatego tez nie mozna o nim twierdzi¢, iz znajduje si¢ w dyspozycji mocy
wewnetrznych. Pozostaje w dyspozycji do czego$, do czego jest odniesione,
do czego$ spoza siebie. Jest elementem gry, ktora — korzystajac z metafory
Goffmana — toczy si¢ poza nim samym. U Merelau-Ponty’ego moce, ktore
igrajg cialem, to — podobnie jak u Wittgensteina — konwenanse, obyczaje,
ludzkie instytucje.

Uzytek, jaki cztowiek robi ze swego ciata, jest transcendentny wobec
ciata jako bytu po prostu biologicznego. Nie jest rzeczg bardziej natural-
ng albo mniej konwencjonalng krzycze¢ w ztosci lub catowac w mitosci
lub nazywac stot stolem. Uczucia i zachowania emocjonalne wymys$la
si¢ tak samo jak stowa. Nawet uczucia, ktore — jak ojcostwo — wpisane
sa w ludzkie ciato, sg instytucjami’.

5. Socjologia codziennosci w miejsce psychologii osobowosci?

Zachowania ludzkie pozostajg zrytualizowane, przyjmujg posta¢ procedur,
ktore postusznie wypetniamy, cho¢ rzadko jako takie je postrzegamy. Jesli
juz, to u innych, u siebie rzadko, w specjalnych okoliczno$ciach. Sami
sobie wydajemy si¢ spontaniczni i autonomiczni w dziataniach, jakich si¢
podejmujemy. Nie zauwazamy, ze zachowan si¢ uczymy. Nie jednak samych
ruchéw, ale ich znaczenia. Kazdy ruch bowiem, by byt ludzki, musi by¢ ru-
chem zinterpretowanym, przy czym interpretatorem jest podmiot zbiorowy,
nieznane indywiduum my.

7 M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcji, thum. M. Kowalska, J. Migasinski,
Warszawa: Aletheia 2001, s. 210.
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Mowimy, ze cialo co$ zrozumialo i nabrato przyzwyczajenia, kiedy
dalo si¢ przenikna¢ przez nowe znaczenie, kiedy przyswoito sobie nowe
jadro znaczeniowe?®.

Intersubiektywne znaczenie, sens zachowania, ktory genetycznie jest
niezalezny od tego, co nazwaliby$my naszg bezposrednig intencjg, wydaja
si¢ naleze¢ — zgodnie z prezentowanym punktem widzenia — do domeny
socjologii codziennosci, a nie psychologii osobowosci. Badania nad naszymi
zachowaniami indywidualnymi okazujg si¢ bowiem dotyczyé zachowan
zbiorowych, ktérych podtozem nie jest wola, lecz tresura. Cztowiek z tej
perspektywy jawi si¢ jako zwierz¢ ceremonialne, skazane na kopiowanie
wzorcOw zachowan, ktére siegajac sfery prywatnej, nadal pozostaja... ce-
remonialne. Istota taka to cztowiek-my — zdeterminowany miejscem, jakie
zajmuje w spotecznej sieci i od ktorego zalezy w kazdym z aspektow wlasnej
egzystencji. Dla opisu jego kondycji tradycyjne kategorie, takie jak wolna
wola, okazuja si¢ po prostu nieadekwatne. I to nie dlatego, ze cztowiek
takiej wtadzy nie posiada, a zatem pozostaje bezwolny. Oznacza to tylko,
iz wazne dla filozoficznej tradycji przeciwstawienia w postaci dychotomii
wolnej woli 1 zniewolenia, duszy i ciala, ducha i materii tracg status ram
umozliwiajacych opis ludzkiej kondycji. Zachowanie cztowieka-my wymyka
si¢ im, pozostajgc domeng innych rozrdznien, choc¢by tych zaproponowanych
powyzej: stymulacji, strategii, na§ladownictwa, gry czy tresury.

WITTGENSTEIN AS SOCIOLOGIST OF EVERYDAY LIFE
Summary

The question I would like to ask in this article is: what is the source of human behav-
iour in everyday life? The question belongs to the field of philosophical anthropology
and can be formulated also as following: what it the subject of human behaviour?

The answer to this question seems to be obvious. Who if not the individual himself
could be an animator of the things he does? Especially when we think of his everyday
activities. In what other contexts, if not in the private sphere, human behavior would
seem more dependent on the man himself? Setting up this question I tried to refute
these obvious. I try to demonstrate that the source of human behavior has nothing

8 Tamze, s. 166.
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to do with so called individual human will. I try to show that the meanings attach
to human actions do not depend on an individual, even if it they take place ‘in the
privacy of somebody’s home’. I will try to prove it using Ludwig Wittgenstein’s
remarks concerning the voluntary and involuntary movements and Goffman’s remark
on human condition as an actor.



