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Wprowadzenie

Jeden z kluczowych zarzutow sformutowanych przeciw metafizyce powiada,
ze sady metafizyczne maja charakter deflacyjny. Tadeusz Szubka tak ujmuje
(kontrastowo) r6zne poglady na ten temat:

[K]ategoria metaontologicznego deflacjonizmu jest czesto wykorzy-
stywana przez teoretykow metafizyki [...]. Na przyktad Matti Eklund
podkresla, ze deflacjonizm w sprawie ontologii nie sprowadza si¢ do
jednej specyficznej tezy, lecz jest klasg pokrewnych pogladéw, wedhug
ktorych ,,zagadnienia ontologiczne nie sg w petni obiektywne, filo-
zoficznie donioste i autentyczne”. Theodore Sider przeciwstawia taki
metaontologiczny deflacjonizm wczeséniejszym krytykom metafizyki,
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ktore formutowali nowozytni empiry$ci, pozytywisci logiczni i filo-
zofowie jezyka potocznego. Jego zdaniem byly one o wiele bardziej
ogolnikowe od tych, ktore obecnie przeprowadza deflacjonista w kwe-
stii metafizyki. Jego podstawe teoretyczna mozna scharakteryzowaé
nastgpujaco: ,,Deflacjonista w sprawie zagadnienia Q powiada, ze Q
jest w jakims$ sensie jedynie werbalne lub konceptualne. Odpowiedz
na nie (jesli takowa istnieje) jest wyznaczona przez reguly jezykowe
lub konceptualne. Chodzi w niej nie o «$wiat», lecz raczej o nas — o to,
jak mys$limy i mowimy™".

Mimo ze istniejg powazne réznice w pojmowaniu tego, czym w istocie
jest deflacjonizm (w tym interesujgcy nas tutaj deflacjonizm metafizyczny),
na podstawie przytoczonych stow mozna wyznaczy¢ wspélny rys dla roz-
nych wariantow tego stanowiska®. Zostal on wyrazony za pomocg dwoch
twierdzen o deflacji metafizyki (TDM):

(TDM1) Trywialnosci sadow metafizycznych (konsekwencja twier-
dzenia Matti Eklunda);

(TDM2) Werbalnosci (resp. statusu pojeciowego, nie zas rzeczowego)
zagadnien metafizycznych (Ted Sider)*.

! Zob. T. Szubka, Analityczna deflacja ontologii, ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa
Seria” 21, 3 (83) (2012), s. 179. Szubka dodaje w koncoéwce zacytowanego fragmentu,
ze Sider jest nieprzejednanym przeciwnikiem tak rozumianego deflacjonizmu, podczas
gdy zwolennikami sg m.in. Paul Horwich i Huw Price.

2 W celu zapoznania si¢ z przegladem odmian deflacjonizmu wraz z jego krytyka zob.
na przyktad M. Witek, Prawda, jezyk i poznanie z perspektywy deflacjonizmu. Analiza
krytyczna, Krakow: Wydawnictwo Aureus 2005 czy A. Gupta, A Critique of Deflationism,
,Philosophical Topics™ 21, 2 (1993), s. 57-81.

3 Trywialno$¢ i werbalno$¢ nalezy od siebie $cisle oddzieli¢, zwracajac uwage na to,
ze niektore twierdzenia o charakterze trywialnym nie musza by¢ werbalne w rozumieniu
nadanym przez Sidera (i innych). Na przyktad zdanie ,,Jedne drzewa maja liscie, a inne
maja igly” jest trywialne, ale nie werbalne; za takowe moze uchodzi¢ natomiast zdanie
»Drzewa lisciaste maja liScie”. R6znicg mozna wyrazi¢ w ramach dwoch zasad: pierwsza
dotyczy¢ bedzie wymogu minimalnej informatywnosci (zdanie pierwsze jest minimalnie
informatywne), druga za$ semantycznej inkluzji (zdanie drugie jest egzemplifikacja
inkluzji znaczeniowej: znaczenie wyrazenia ‘posiadac liscie’ zawiera si¢ w znaczeniu
wyrazenia ‘by¢ drzewem lisciastym’). Zdania sa zatem trywialne, ale nie werbalne,
gdy respektuja zasade nr 1 i nie spetniajg zasady nr 2, natomiast sg werbalne, nie za$
trywialne, gdy nie respektujg zasady nr 1, speiniajg za$ zasadg nr 2. Na temat trywia-
lizmu i werbalizmu sporéw metafizycznych i tym samym sagdow metafizycznych zob.
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Jak sie¢ wydaje, zarowno TDM1, jak i TDM2 mozna uja¢ w postaci

nastgpujacych doprecyzowan:

1. Sady metafizyczne sa nieinformatywne (lub minimalnie infor-
matywne; na przyktad jako konsekwencje tzw. ramy pojeciowe;j
[conceptual framework] lub regut gry jezykowej, w obrebie ktorej
sa formutowane).

2. Sady metafizyczne sa konsekwencjami wlasnosci logicznych badz
semantycznych wyrazen, nie mowig za$ nic na temat $wiata.

3. Sady metafizyki sa w istocie swojej sadami ontologicznymi, tzn.
konsekwencjami przyjetych definicji terminéw metafizycznych?.

Trzy wymienione doprecyzowania uchwytujg trzy typy deflacji: 1) co do
tresci informacyjnej (znaczeniowej) sagdu metafizycznego; 2) co do meta-
semantycznego statusu sadéw metafizycznych i 3) co do semantycznego
statusu tresci sgdow ontologicznych. Przyktadem deflacji typu (1) jest zdanie
»W $wiecie istniejg przedmioty konkretne”. Dla odmiany (2) typ deflacji
mozna zilustrowa¢ zdaniem ,, Ten stot jest przedmiotem konkretnym”.

takze Metametaphysics. New Essays on the Foundations of Ontology, red. D. Chalmers,
D. Manley i R. Wasserman, Oxford: Oxford University Press 2009.

4 Roman Ingarden w Sporze o istnienie Swiata (Warszawa: PWN 1987, t. 11 2), rozwa-
zajac relacje miedzy metafizyka a ontologia, sugeruje, ze sady metafizyczne sg podklasa
sadow ontologii. W sensie $cistym oznacza to, ze kazde zdanie metafizyki jest zdaniem
ontologii, ale nie kazde zdanie ontologii jest zdaniem metafizyki. W rezultacie otrzy-
mujemy bardzo interesujaca sytuacje teoretyczna, ktora przy pewnej interpretacji moze
wspiera¢ deflacjonizm, cho¢ samemu Ingardenowi deflacjonizmu nie sposob zarzuci¢:
metafizyka postuguje si¢ de facto zdaniami ontologii, a wigc zdaniami o charakterze
modalnym, apriorycznym i zrelatywizowanym do klasy zatozen, definicji i teoretycznych
rozstrzygniec. Niejasny pozostaje jedynie status okazjonalno$ci zdan metafizycznych
(zdaniem Ingardena wyrazaja one faktyczny stan rzeczy, nie za$ tylko mozliwy). Mozna
byloby postawi¢ hipoteze, ze ontologia postuguje si¢ sadami bez przyktadania asercji,
podczas gdy w metafizyce taka asercj¢ do sadu si¢ dolacza. Inna hipoteza mogtaby
mowic, ze sady ontologii sg metasgdami, ktorych konsekwencjami (wraz z pewnymi
sadami de re) sa sady metafizyczne; tylko niektore sady ontologiczne wzigte z pewnymi
sadami de re maja swoje metafizyczne konsekwencje, wickszo$¢ jest tych konsekwencji
pozbawiona na mocy obowigzywania zasady niesprzecznosci oraz ograniczen ptynacych
z sadow de re (czyli po prostu stwierdzania faktow). Jeszcze inna hipoteza mogtaby
ujmowac t¢ zaleznos$¢ nastepujaco: sady ontologii majg status prawd formalnych, ale
nie materialnych, podczas gdy sady metafizyki sa prawdami materialnymi, nie za$ tylko
formalnymi.
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Do (3) typu deflacji nalezg takie przypadki, jak na przyktad ,,Przedmiot jest
wigzka uniwersaliow” albo ,,Konkrety sg egzemplifikacjami uniwersaliow”.

Artykut sktada si¢ z czterech czes$ci. W pierwszej omawiam Wittgen-
steinowskie koncepcje z Traktatu logiczno-filozoficznego, ktére przektadaja
si¢ na deflacje nazywang przeze mnie ‘manifestacyjng’. W drugiej czgsci
zajmuj¢ si¢ ideami przedstawionymi w Dociekaniach filozoficznych, a im-
plikujacymi poglad, ktory okreslam mianem ‘deflacjonizmu procedural-
nego’. W czesci trzeciej zajmuje si¢ wyszczegolnionymi powyzej trzema
wariantami deflacjonizmu w odniesieniu do zastosowaniu do sadow, ktore
powszechnie uchodza za metafizyczne. W czwartej i ostatniej cz¢éci wska-
zuje na mozliwg podstawe epistemiczno-semantyczng deflacjonizmu metafi-
zycznego oraz podejmuj¢ probe udzielenia odpowiedzi na tytutowe pytanie.

1. Metafizyka manifestacji

W Traktacie logiczno-filozoficznym Ludwig Wittgenstein pisze:

2.021 Przedmioty stanowig substancje $wiata. Dlatego nie moga by¢
ztozone. 2.0211 Gdyby $wiat nie mial substancji, wtedy to, czy dane
zdanie ma sens, zalezaloby od tego, czy pewne inne zdanie jest praw-
dziwe. 2.0212 Nakreslenie obrazu $wiata (prawdziwego lub fatszywego)
byloby wowczas niemozliwe. 2.022 Jest oczywiste, ze §wiat pomyslany
nawet jak najbardziej rdznie od rzeczywistego musi mie¢ z nim co$
wspodlnego — mianowicie pewng forme. 2.023 Te statg forme stanowig
wlasnie przedmioty. 2.0231 Substancja §wiata moze wyznaczac jedynie
forme, nie wlasnosci materialne. Te przedstawiane sg bowiem dopiero
przez zdania — tworza je dopiero konfiguracje przedmiotow. 2.0232
Mowiac niezbyt Scisle: przedmioty sa bezbarwne?®.

I nieco dalej:

2.172 Obraz nie moze jednak odwzorowywac swojej formy odwzoro-
wania; on ja tylko przejawia®.

5 Wszystkie tezy z L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, tham. i wstgpem
opatrzyt B. Wolniewicz, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 1997.

¢ Tamze.
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Takze niezwykle sugestywna i wiele mowiaca Teza 4.121:

Zdanie nie moze przedstawia¢ formy logicznej; ona si¢ w nim odzwier-
ciedla. Co si¢ w jezyku odzwierciedla, tego jezyk nie moze przedstawiac.
Co si¢ w jezyku samo wyraza, tego my wyrazi¢ przezen nie mozemy.
Zdanie pokazuje logiczng forme rzeczywistosci. Ono ja przejawia’.

I na koniec: ,,Jest zaiste co$ niewyrazalnego. To si¢ uwidacznia, jest tym,
co mistyczne™,

W przytoczonych tezach Wittgenstein korzysta z enigmatycznego poje-
cia manifestowania si¢ (ukazywania si¢/uwidaczniania), ktorego funkcjg jest
okreslenie specyficznej sytuacji ontologicznej i logicznej, w ramach ktdrej
W sposob bezposredni, niemniej semantycznie niezamarkowany, ujawnia
si¢ metafizyczna/ontologiczna podstawa sadu. Spektakularno$¢ manifestacji
polega na tym, ze zjawisko metafizyczne/ontologiczne jest rozwazane na
dwoch wzajemnie od siebie zaleznych poziomach: 1) warunku mozliwosci
wszelkiej praktyki logicznej (i szerzej — poznawczej) oraz 2) konsekwencji
wszelkiej praktyki logicznej (i szerzej — poznawczej). Mowiac wprost: to, co
si¢ manifestuje, uymowane jest z jednej strony jako to, co warunkuje i okre$la
nasz sposob myslenia o $wiecie (a wigc takze sposoby méwienia — repre-
zentowania $wiata), z drugiej za$ jako to, co niejako wprost i bezposrednio
z naszego myslenia (mowienia/reprezentowania) wynika.

Konstrukcja Wittgensteina w Traktacie... wydaje si¢ nastgpujaca: Przyj-
mijmy na chwile, ze bierzemy pod uwage pojecie substancji; tego rodzaju
pojecie nie jest ani podmiotem, ani tez orzecznikiem w sadach o faktach.
Zaden fakt nie jest reprezentowany (nic si¢ nie stwierdza), gdy uzywamy
tego rodzaju pojecia. W rezultacie substancjalno$¢ nie jest zjawiskiem
w jakikolwiek sposob reprezentowanym przez zbiory sadow/zdan, z kto-
rymi de facto najczgécie] i przede wszystkim mamy do czynienia, a ktore
to sa wlasnie reprezentacjami faktow. Czy zatem substancjalno$¢ mozna
catkowicie uznac za pojeciowg wydmuszke? Czy tego rodzaju pojecie jest
filozoficznym (scil. metafizycznym) fantazmatem?

Odpowiedzi na te pytania nie sg oczywiste, ale znamy przynajmniej
jedna propozycje, ktora lokuje tego rodzaju pojecia i ich korelaty w zupelnie
innej sferze niz faktualno$¢ (to, o czym stwierdzamy, Ze jest 1 jest jakies).

7 Tamze.
8 Tamze.
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Immanuel Kant w Krytyce czystego rozumu stawia sprawe jasno: pojecia
tradycyjnej (tzw. transcendentnej) metafizyki (w tym pojecie substancji,
atrybutu, ilo$ci, jakosci, mozliwosci, koniecznosci etc.) nie posiadajg odnie-
sienia, takiego jak wyraenia typu kot, pies czy lis¢. Zdaniem Kanta pojecia
metafizyczne sg tzw. pojeciami czystego intelektu (co w Kantowskim jezyku
znaczy tyle, co bez przedmiotowej waznosci, czyli odniesienia w rozumieniu
semantycznym). Kategorie (pojecia) czystego intelektu majg to do siebie,
ze ich zastosowanie nie jest empiryczne (nie wystepuja w sadach de re —
o rzeczach czy faktach), ale aprioryczne (konstytuuja, funduja, sa podstawa
dla wszelkich sadow, tak de re, jak i de dicto czy de se)’.

Kantowskie ujecie poje¢ metafizycznych z pewnos$cig wptyneto na
Wittgensteina, tak ze koncepcja manifestacji zdaje si¢ by¢ pewna wersja
zarysowanego powyzej ujecia z Krytyki czystego rozumu'. Roznica zasadza
si¢ na tym, ze o ile w przypadku Kanta trudno méwi¢ o manifestacji par
excellence metafizycznej (to nie przedmioty/fakty/zjawiska w sensie $ci-
stym manifestujg swojg metafizyczng organizacje, bo te sa konstytuowane
jako zjawiska!'), o tyle w przypadku Wittgensteina wydaje si¢, ze mozna

° Kantowska koncepcja czystych pojec intelektu jest niezwykle ciekawa z co najmniej
dwoch powodow. Po pierwsze, czyste pojecia intelektu sg derywatami sadow, a wigc
w porzadku odkrycia to sady stanowia pierwsza dana, poprzez ktdra za pomoca specy-
ficznych procedur (dedukcji metafizycznej i transcendentalnej) ujawniamy czyste pojecia.
Po drugie, kategorie s3 warunkami mozliwo$ci sadéw (a wiec w porzadku uzasadnienia
sg pierwsze), co oznacza, ze zadna struktura propozycjonalna nie moze ignorowac
struktury kategorialnej (ma tu miejsce swego rodzaju wymuszenie czy tez konieczno$¢).
Jest jeszcze jedna wazna rzecz, o ktorej warto wspomnie¢. Kategorie intelektu nie sa
pojeciami w sensie $cistym, tzn. nie tworza struktur propozycjonalnych na takiej samej
zasadzie, jak pojecia zwykle, na przyktad kota, czerni, miauczenia, picia mleka. Nie
bedzie przesady, jesli stwierdze, ze kategorie sa tymi pojeciami, ktdre poprzez sady si¢
przejawiaja (manifestuja).

10 Relacja idei Wittgensteinowskich do pomystéw i rozwigzan Kanta jest ztozona.
Alan White (Methods of Metaphysics, London: Routledge 1987) zwraca uwagg na to, ze
powiagzanie mi¢dzy oboma myslicielami przebiega na trzech ptaszczyznach: 1) zdefinio-
wania nieprzekraczalnych granic mys$lenia/méwienia; 2) stosowania jezyka do obszaru
doswiadczenia (do$wiadczenie jako zasadnicze pole semantycznego obowigzywania)
oraz 3) rozumienia metafizyki jako analizy poj¢ciowe;.

I Wlasciwie mozna byltoby zaryzykowac tezg, iz tzw. rzecz sama w sobie ma nature
analogiczna do tego, o czym mowi Wittgenstein w odniesieniu do takich pojec, jak
substancja czy przedmiot. Mozna jg wyrazi¢ za pomoca dwoch wlasnosci negatywnych:
1) niereprezentowalnosci (rzecz sama w sobie nie jest reprezentowalna, a wige nie istnicje
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mowic o przesunigciu na plaszczyzng metafizyczng (co samo w sobie
moze by¢ zaskakujace, szczegolnie w kontekscie zaliczania Wittgensteina
do obozu neopozytywistycznego). Gdyby stanowisko Wittgensteina miato
by¢ wylacznie konsekwentnym potwierdzeniem, ewentualnie rozwinigciem
pogladu Kanta, pojecie manifestacji musiatoby ograniczy¢ si¢ do drugiego
z wymienionych powyzej sensow, czyli konsekwencji wszelkiej praktyki
logicznej 1 jezykowe;.

Przyjecie rozwigzania uwzgledniajacego manifestacje w sensie
Wittgensteinowskim jako zjawiska metafizycznego moze mie¢ trojakie
uzasadnienie. Po pierwsze, dzigki temu tatwiej zrozumie¢, dlaczego nasze
myslenie co do formy jest zdeterminowane w taki, a nie inny sposob (nie
tylko za sprawg konwencji i relatywizacji do organizacji wtadzy poznaw-
czej). Po drugie, manifestacja rozumiana metafizycznie pozwala wyjasnic,
skad roszczenie sagdow do logicznej wartosci — ich zrodlem jest przyjecie
przedmiotowej waznosci, a wiec uznania pozalogicznej organizacji i struk-
tury. Po trzecie wreszcie, manifestacja jako zjawisko metafizyczne wskazuje
na uniwersalng, ponadindywidualng, nierelatywizowalng i nieredukowalng
sfere, do ktorej musimy si¢ odnies¢, nie za$ tylko mozemy si¢ odnosic.
Reasumujac ten watek, nalezy podkresli¢, ze to, co si¢ manifestuje, to naj-
glebsze struktury ontologiczne $wiata, ktore obliguja nas do tego, by myslec¢
w taki-a-nie-inny sposob.

Warto zwrdci¢ uwage, ze kluczowe pojecie tego wywodu — pojecie
substancji — ma swoja wyrazng klasycznie metafizyczng konotacje. Nie
sposob zakwestionowac, ze wykorzystanie tego pojecia jest swiadomym
1 jednocze$nie wysoce ryzykownym posunigciem Wittgensteina. Latwo tu
0 opaczne rozumienie, z ktérym, jak si¢ wydaje, czesto mamy do czynienia,
gdy rozwazamy to pojecie w ramach koncepcji i teorii pozostajacych na
gruncie tzw. klasycznej metafizyki (w jej licznych odmianach)'?. Posunigcie

aparat poj¢ciowy, za pomoca ktdrego mozna bytoby uzyskaé przedstawienie/reprezen-
tacj¢ przedmiotu samego w sobie) oraz 2) niereferencjalno$ci (rzecz sama w sobie nie
jest przedmiotem odniesienia zadnego z wyrazen jgzyka, a wige nie nalezy do ekstensji
zadnego okreslonego pojecia). Zob. 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, thum. R. Ingarden,
Warszawa: PWN 1986, szczegdlnie cze$¢ Logika transcendentalna.

12 Greckie zrodta pojecia substancji — jednego z najbardziej doniostych poj¢é meta-
fizycznych — sa oczywiste. Jako participium czasu terazniejszego liczby pojedynczej
rodzaju zenskiego od czasownika einai wskazuje na fundamentalnie powinowactwo
znaczeniowe chocby z takim pojgciem jak prawda. Nie jest to bynajmniej bez znaczenia,
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Wittgensteina natychmiast naprowadza nas na wtasciwy sens: substancjal-
no$¢ wyznacza forme, nie za$ tres¢. Teza ta pokazuje, na czym tego rodzaju
deflacja polega. Sad metafizyczny nie jest sgdem materialnym, ale sadem
formalnym; nie méwi niczego o tym, jaki §wiat jest, ale raczej jakie sg wa-
runki mozliwo$ci pomyslenia tego, jaki $wiat jest. W skrajnym wypadku
sad metafizyczny moze by¢ uznany za ten, ktory po prostu mowi, Ze jest'.

Substancjalno$¢ uwidacznia si¢/manifestuje w sagdach poprzez forme;
w istocie rzeczy kazdy sad jest w okreslony sposob uporzadkowanym przed-
stawieniem czegos. Jak tradycja dtuga, a my$l metafizyczna wielowatkowa,
tak substancjalno$¢ jest powiazana z okres$lono$cia, a ta stanowi zawsze
warunek mozliwosci inteligibilno$ci bytu przejawiajacego si¢ w ramach
struktur gramatycznych i logicznych, i dalej, poprzez stosowng reprezen-
tacje¢, semantyczng.

jak rowniez nie bez znaczenia jest sposob interpretowania tego pojecia i sposoby postu-
giwania si¢ nim. W Kategoriach Arystoteles wprowadza pojecie substancji dla wyod-
rebnionej klasy nazw: wlasnych oraz ogdlnych (rodzajowonaturalnych); wyrazenia tego
typu nie maja statusu predykatéw. Substancjalno$¢ to zatem pewna sytuacja semantyczna:
posiadanie odniesienia wtasciwego dla nazw (wtasnych i ogélnych). W Metafizyce poja-
wia si¢ konsekwencja ontologiczna semantycznie rozumianej substancjalno$ci; pojecie
to oznacza klas¢ obiektow, ktore spetniajag warunki bycia w zakresie nazw wilasnych
1 ogolnych. Analiza substancjalna (ksiggi VI, VII i VIII) pokazuje, jakie sg ontologiczne
(a wlasciwie ontyczne — strukturalne) warunki substancjalnoéci. Tym samym rozwazania
nad materig/forma, aktem/moznoscia, a takze substratywnoscia/przypadtoscia sa formuta
zdania sprawy z tego, jak nasze myslenie o obiektach rozumianych substancjalnie (w re-
lacji do nazw wiasnych i ogdlnych) musi si¢ organizowa¢. Co najwazniejsze, pojecia
metafizyczne (resp. ontologiczne) w takim ujgciu nie majg zastosowania bezposredniego;
nic na temat przedmiotoéw nie moéwia; nie uczestniczag w sadach o §wiecie. Zob., gdy
chodzi o wspodtczesne neoarystotelesowskie ujecie, m.in. E.J. Lowe, 4 Neo-Aristotelian
Substance Ontology: Neither Relational nor Constituent, w: Contemporary Aristotelian
Metaphysics, red. T. Tahko, Cambridge: Cambridge University Press 2011, a z ujeé
historycznych: M.L. Gill, Aristotle on Substance, Princeton: Princeton University Press
1989 czy dla sredniowiecznych koncepcji substancji: H. Lagerlund, Material Substance,
w: The Oxford Handbook of Medieval Philosophy, red. J. Marenbon, Oxford: Oxford
University Press 2012, s. 468—485.

13 Tajemnicza teza Wittgensteina (6.44) mowigca, ze: ,,Nie to, jaki jest Swiat, jest tym,
co mistyczne, lecz to, Ze jest”, znajduje swoje dopelnienie w zacytowanej w glownym
teksScie tezie 6.522. W relacji do zagadnienia deflacji mozna powiedzie¢, ze mistyczno$é
(odnoszaca si¢ do uwidaczniania/ukazywania si¢/manifestacji) jest pewnym stanem
metafizycznym, ktéry wyznacza fundamentalny, lecz jednoczes$nie pozostajacy poza
mocg reprezentowania przez jezyk stan wyjsciowy dla naszego myslenia i dzialania.
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Wittgensteinowskie pojecie deflacji z Traktatu... moze by¢ interpre-
towane na dwa sposoby. Pierwsza interpretacja sugeruje, by traktowaé
deflacje jako zjawisko, w ktorym kazdy sad materialny zawiera implicite
swoja metafizyczng przestanke, ktora manifestuje si¢ w ramach tego sadu.
Na przyktad: (a) ,,Na stojacym w moim gabinecie biurku znajduja si¢ kom-
puter i ksigzki” jako swoja przestanke (a wtasciwie przestanki) metafizyczna
zawiera na przyktad (A) ,,Tylko przedmioty konkretne sg odroznialne”;
(B) ,,Przedmioty pozostajace w relacjach czasoprzestrzennych majg naturg
fizyczng (materialng)” etc. Tak rozumiana deflacja usuwa sady metafizyczne
ze zbioru sadow o $wiecie i zmusza do poszukiwania alternatywnej formuly
ujmowania ich statusu. Wszelako nie jest jasne, czy status ten mialby by¢
uchwytywany w sadach wyzszego rzedu, ktore mowityby co$ o warunkach
formutowania sadow rzgdu nizszego, czy tez bytaby to po prostu odrebna
klasa sagdow posiadajacych te ceche, ze stanowiltyby inferencyjng jednosé
z sadami o §wiecie (faktach). W tym kontek$cie warto zwroci¢ uwage na
drugg interpretacje, ktorej sednem jest rozszerzenie pojecia sagdu metafizycz-
nego. Sad metafizyczny jest deflacyjny, gdyz kazdy wypowiadany sad jest
w istocie swojej sadem metafizycznym. Trzymajac si¢ powyzszego przy-
ktadu, mozna powiedziec¢, ze (a) jest stwierdzeniem nastgpujacych sadow
metafizycznych: (*) ,,W moim gabinecie znajdujg si¢ jakie$ przedmioty”
i (**) ,,Gabinet, biurko, komputer i ksigzki sg konkretami” i (¥**) , Migdzy
gabinetem, biurkiem, komputerem i ksigzkami zachodza jakies relacje”.

Mimo ze robota metafizyka w obu przypadkach polega gléwnie na
ekstrakcji sadoéw sui genmeris i mimo ze jej rezultatem nie jest méwienie
o $wiecie wprost (de re), a co najwyzej moéwienie o mowieniu o Swiecie
(de dicto), wyraznie widaé, ze wyszczegolnione typy deflacji r6znig si¢ od
siebie. W pierwszym terminy metafizyczne konstytuuja sady autonomiczne
wzgledem sadow o §wiecie, podczas gdy w drugim przypadku terminy te
konstytuujg sady heteronomiczne, uczestniczagc w wypowiedziach, ktore
moga jawic si¢ jako mowiace cos$ o §wiecie'.

14 Na gruncie zarysowanej réznicy mozliwe jest teraz wymodelowanie dwoch typow
sadow, ktore naleze¢ beda do dwoch odrebnych dziedzin filozoficznego namystu: sady
autonomiczne sg w sensie $cistym sagdami ontologii — procedura stosowania w nich pojgcé
metafizycznych ma status internalny, zwigzany wylacznie z samym postugiwaniem si¢
tymi wyrazeniami (resp. pojeciami). Inaczej rzecz wyglada w przypadku sadow hetero-
nomicznych — tutaj bedziemy mowié¢ o sadach metafizycznych par excellence. Pojecia
metafizyczne wchodzg do struktury zdan o §wiecie (status eksternalny), tak ze stwarzaja
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2. Metafizyka w okowach regut

Odmienna (aczkolwiek trudno powiedzie¢, czy radykalnie r6zna) koncepcja
deflacji wydaje sie¢ wystepowac w Dociekaniach filozoficznych®. W Uwadze
89 czytamy:

W rozwazaniach naszych doszlismy do miejsca, gdzie powstaje zagad-
nienie: w jakim sensie logika jest czym$ sublimowanym? Zdawalo si¢
bowiem, ze przystuguje jej jakas szczegdlna glebia — ogolna doniostosé;
ze lezy ona u podstaw wszelkich nauk. — Rozwazania logiczne dotycza
bowiem istoty wszelkich rzeczy, chcac przenikna¢ rzeczy do gruntu,
nie troszczac si¢ o to, jak przebiega to, co si¢ faktycznie dzieje. — Nie
wynikajg one z ciekawosci wobec faktow przyrody ani z potrzeby
uchwycenia zwiazkoéw przyczynowych, lecz z dazenia, by zrozumie¢
fundament — czy istot¢ wszelkiej empirii. Nie chodzi tu wcale o wy-
krywanie nowych faktow; przeciwnie, w dociekaniach naszych istotne
jest to, ze w ich rezultacie nie chcemy dowiedzie¢ si¢ niczego nowego.
Chcemy zrozumiec¢ co$, co mamy juz wprost przed oczami, gdyz zdaje
si¢ nam, ze fego wiadnie, w jakim$ sensie, nie rozumiemy!¢.

Ten jakze gleboki oglad natury logiki rozpo$ciera si¢ na calg filozofi¢:

Filozofia stawia nam jedynie co$ przed oczami, niczego nie wyjasniajac
i nie wysnuwajac zadnych wnioskow. — Skoro wszystko lezy jak na
dloni, to nie ma czego wyjasnia¢. Gdyz to, co jest ewentualnie ukryte,
nie interesuje nas. ‘Filozofia’ mozna by rowniez nazwac i to, co jest
mozliwe przed wszelkimi nowymi odkryciami czy wynalazkami'’.

I dalej:

Gdyby w filozofii chciano wysuwac tezy, to nie moglyby one stac si¢
nigdy przedmiotem dyskusji, gdyz wszyscy by si¢ na nie godzili'®.

(co najmniej) wrazenie, iz odnoszone sg one (sg orzekane badz sa podmiotem orzekania)
do czegos niejako tak samo jak w przypadku zwyktych sadow.

15 L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, thum., wstepem i przypisami opatrzyt
B. Wolniewicz, Warszawa: PWN 1972.

16 Tamze, Uwaga 89.

17 Tamze, Uwaga 126.

¥ Tamze, Uwaga 128.
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A wreszcie Uwaga 436:

Latwo tu popas¢ w 6w Slepy zautek filozoficzny, gdzie sadzi sig, iz
trudno$¢ zadania polega na tym, ze chodzi o opisanie zjawisk mato
uchwytnych, o szybko umykajgce aktualne do§wiadczenia itp. Gdzie
zwykly jezyk zdaje si¢ zbyt gruby i gdzie odnosi si¢ wrazenie, iz mamy
do czynienia nie ze zjawiskami codziennymi, lecz ,,z jakimi$ ulotnymi,
ktore pojawiajac si¢ i gingc, w efekcie wytwarzajg tamte” (Augustyn:
Manifestissima et usitatissima sunt, et eadem reusus nimis latent, et
nova est inventio eorum)".

Szczegolnie uwagi: przedostatnia i ostatnia—nim przejde do bezposred-
niego odniesienia si¢ do metafizyki — domagaja si¢ krétkiego komentarza.
Cele filozofii nie sa te same, co nauki. Filozofia ma tez nieco inng strukture
metodologiczng i tym samym forme ekspozycji swoich wynikow i ustalen.
Wracamy do poj¢cia manifestowania si¢/ukazywania si¢; filozofia operuje
w obrgbie tych wlasnie zaskakujacych zjawisk. Zaskakujacych, gdyz de
facto zupeie oczywistych, a jednoczesnie catkowicie problematycznych.
Nakierowanie na t¢ manifestacj¢ i oczywisto$¢ wydaje si¢ sensem tak
rozumianego filozofowania. Co ciekawe, formula argumentatywna jest tu
wyraznie podwazana przez Wittgensteina, ktory wskazuje na to, ze tezy
filozoficzne sa oczywiste i posrdd wszystkich stron debaty natychmiast
zapanowataby zgoda co do ich obowigzywania. Z tej perspektywy patrzac,
deflacja to zjawisko samooczywisto$ci powigzanej z manifestacjg (‘lezenia
jak na dtoni’, ‘braku czegokolwiek do wyjasnienia”)®.

W odniesieniu do dociekan metafizycznych Wittgenstein formutuje
wyrazng przygane:

1 Tamze, Uwaga 436.

20 Zob. O. Kuusela, From Metaphysics and Philosophical Theses to Grammar:
Wittgenstein s Turn, ,,Philosophical Investigations” 28:2 (2005), s. 95—-134. Takze prace:
W. Sady, Jezyk i Swiat. Wprowadzenie do Traktatu logiczno-filozoficznego, ,,Colloquia
Communia” 2 (1984); tenze, Gry jezykowe i sposoby zycia. Wprowadzenie do Dociekan
filozoficznych, ,,Colloquia Communia” 2 (1984); M. Soin, Gramatyka i metafizyka.
Problem Wittgensteina, Wroctaw: Wydawnictwo FUNNA (Monografie FNP) 2001;
B. Wolniewicz, Rzeczy i fakty. Wstep do pierwszej filozofii Wittgensteina, Warszawa:
PWN 1968. Interesujaca, a jednoczesnie pod wieloma wzgledami odmienng w stosun-
ku do dotychczasowych interpretacje filozofiiWittgensteina, w tym takze podejscia do
metafizyki, prezentuje P. Horwich w ksiazce Wittgenstein'’s Metaphilosophy, Oxford:
Clarendon Press 2012.
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Gdy filozofowie [resp. metafizycy — przyp. S.T.K.] postuguja si¢ pew-
nym stowem — takim, jak ,,wiedza”, ,,istnienie”, ,,przedmiot”, ,,Ja”,
»zdanie”, ,nazwa” — i usituja uchwycic istote rzeczy, trzeba sobie
zawsze zadac pytanie: czy w jezyku, w ktorym stowo to jest zadomo-
wione, faktycznie uzywa si¢ go kiedykolwiek w taki sposob? — To my
sprowadzamy stowa z ich zastosowan metafizycznych z powrotem do
codziennego uzytku?'.

I nieco dale;j:

Wynikami filozofii sa odkrycia zwyktych niedorzecznosci oraz guzy,
jakich nabawia si¢ rozum, atakujac granice jezyka. One wlasnie, owe
guzy, pozwalaja oceni¢ warto$¢ tych odkry¢?.

Pytanie brzmi wszelako, skad si¢ biorg te ataki na granice jezyka i jak
mozna byloby ich unikng¢. Do tego celu niezbedne jest przywolanie stow
Wittgensteina z innych prac. Pisze w nich m.in.: ,,Dociekania filozoficzne:
dociekania pojeciowe. Istota metafizyki: zaciera ona rdéznice pomiedzy docie-
kaniami rzeczowymi i pojeciowymi”* czy tez ,,Pytanie metafizyczne zawsze
wydaje si¢ by¢ rzeczowym, pomimo iz problem jest pojeciowy”*.

Koncepcja metafizyki jako dociekan pojeciowych ma dlugg tradycje
i trudno jg uzna¢ za odkrywczg teze Wittgensteina®. Jesli przyja¢ wysunigta

21 L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, dz. cyt., Uwaga 116.

22 Tamze, Uwaga 119.

2 L. Wittgenstein, Kartki, thum. S. Lisiecka, Warszawa: Wydawnictwo KR 1999, Uwaga
458.

2 Zob. m.in. L. Wittgenstein, Remarks on the Philosophy of Psychology, red. G.E.M.
Anscombe 1 G.H. von Wright, translated by G.E.M. Anscombe, vol. 1, Oxford: Basil
Blackwell 1980.

% Analiza pojgciowa jest orgzem mysSlenia filozoficznego (resp. metafizycznego) od
zarania dziejow filozofii. Wydaje si¢ nawet, ze $wiadomos¢ metodologiczna metafizyki
byta juz w punkcie wyjscia zorientowana na wyrazne odréznienie dociekan rzeczowych
(filozofia wtora/deutera philosophia) od dociekan pojeciowych (filozofia pierwsza/prote
philosophia). W tym kontekscie teza o aspiracjach metafizyki (i catej filozofii) do wypo-
wiadania si¢ w trybie rzeczowym (jako konsekwencji dociekan rzeczowych) wydaje si¢
zaskakujaca. Wyjasnieniem tego faktu moze by¢ niezbyt $ciste oddzielenie roznych typow
strategii stosowania poje¢ metafizycznych: w trybie internalnym (ontologicznym) oraz
trybie eksternalnym ($cisle metafizycznym). Sady typu ,,Przedmiot jest wigzka wlasnosci”
sg formutowane w trybie internalnym, a ich poznawcza warto$¢ zasadza si¢ na analizie
pojeciowe] konstytuujacych te sady termindw, podczas gdy sad ,,Ten stot jest wigzka
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tu koncepcje deflacji, bylaby ona zwigzana z teza sprowadzajaca si¢ do
uznania, iz sady metafizyczne sg konsekwencjami tresci pojec: dla pojecia
‘przedmiot’ mozliwe jest rozwazenie klasy konsekwencji jego tresci, na
przyktad ‘bycia zintegrowanym’, ‘posiadajacym wlasnosci’, ‘bycia odrgb-
nym’ etc.”® Taki deflacjonizm nie odnosi si¢ jednak do sadéw o faktach/
stanach rzeczy, ale wylacznie do sadow uchwytujacych zwiazki migdzy
pojeciami. W jakims$ sensie mozna uznaé go za stanowisko trywializujace,
choc¢by w kontekscie osigganych wynikow, ktore nie sg niczym innym niz
stwierdzeniem, ze mi¢dzy danymi egzemplarzami poje¢ zachodzi relacja
semantyczna. Sad ,,Przedmiot jest czym$ odrgbnym” w taki wlasnie sposob
moze by¢ zinterpretowany, wyraza bowiem relacje miedzy dwoma pojeciami
‘przedmiot’ oraz ‘odr¢gbnos$¢’.

Zarysowany powyzej model deflacji konceptualnej mozna zestawic
(lub ugruntowaé) w modelu deflacji proceduralnej (zwigzanej z koncepcja
regut i gier jezykowych). Wro¢my zatem do Dociekan filozoficznych i skup-
my si¢ na tym, co Wittgenstein pisze na ten temat. W uwadze 58 czytamy:

Przez ‘nazwe’ cheg rozumiec tylko to, co nie moze wystgpowac w kon-
tekscie ‘X istnieje’. — Tak wige nie mozna powiedzieé: ‘czerwien istnie-
je’, bo gdyby czerwieni nie byto, to nie mozna by o niej w ogole mowic.
Lepiej: jezeli ‘X istnieje’ ma znaczy¢ tyle co: ‘X’ ma znaczenie — zatem
nie jest to wcale zdanie o X-ie, lecz o naszym zwyczaju jezykowym,
a mianowicie o sposobie uzycia stowa ‘X’.

wlasnosci” jest sformutowany w trybie eksternalnym, co moze powodowaé konfuzje;
niektorzy mogliby twierdzi¢, ze jego poznawcza warto$¢ zasadza si¢ na dociekaniach
rzeczowych, podczas gdy stosunkowo fatwo mozna pokazaé, ze w istocie rzeczy mamy
do czynienia z dociekaniami pojeciowymi. Sad ,, Ten stot jest wigzka wlasnosci” uznamy
za sensowny wtedy i tylko wtedy, gdy uznamy, ze wyrazenie ‘Ten stol’ podpada pod
kategori¢ przedmiotu w rozumieniu ‘wiazki wlasno$ci’ — decyzja ta nie ma wszelako
nic wspolnego z dociekaniami rzeczowymi.

26 Taka koncepcja wyraznie lokuje sady metafizyki po stronie sagdow apriorycznych
i najpewniej analitycznych. W przywolywanym juz dziele Ingardena (Spor o istnienie
Swiata) pojawia si¢ pytanie o charakter sadow ontologii ze wskazaniem na ich syn-
tetyczny charakter. Syntetyczno$¢ oznaczataby, ze treSci znaczeniowe predykatu nie
zawieraja si¢ w znaczeniu podmiotu, a wigc tres¢ znaczeniowa predykatu ‘posiadanie
wilasnosci’ nie jest czgécig znaczenia podmiotu ‘przedmiot’. Jak si¢ wydaje, generuje to
zasadne pytanie o status i sposob poznania ontologicznego (resp. metafizycznego); stad
by¢ moze proba ugruntowania ontologii w fenomenologii (wczesny Husserl, Ingarden
i inni przedstawiciele szkoly fenomenologii opisowej).
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Ulegamy wrazeniu, jakoby$Smy mowili co$ o naturze czerwieni, powia-
dajac: stowa ‘czerwien istnieje’ nie maja sensu. Ona istnieje wlasnie
‘sama przez si¢’. Tenze poglad — Ze jest to metafizyczna wypowiedz
o czerwieni — znajduje rowniez wyraz w powiedzeniu, ze czerwien jest
poza czasem, a moze jeszcze silniej w stowie ‘niezniszczalna’.

Wiasciwie jednak chcemy traktowaé zdanie ,,Czerwien istnieje” po
prostu jako wypowiedz: stowo ‘czerwien’ ma znaczenie. A moze lepiej:
zdanie ,,Czerwien nie istnieje” jako «‘czerwien’ nie ma znaczeniay [...]7".

Powyzsza wypowiedz Wittgensteina pozwala wykonac pierwszy krok
w zrozumieniu natury deflacjonizmu proceduralnego. Najogoélniej rzecz uj-
mujac, krok ten polega na uznaniu, ze sady, w tym takze sady metafizyczne,
sg konsekwencjami zgody co do faktu, iz kazde wyrazenie nalezy do jakiego$
zasobu jezykowego 1 postugujemy si¢ nim w ramach pewnych zwyczajow,
czyli sposobow uzycia. Deflacja proceduralna zasadza si¢ zatem na tezie,
iz dowolne wyrazenie ‘X’ jest zasadnie/niezasadnie (ale sensownie) uzyte,
jesli istnieje stosowny zwyczaj jezykowy stojacy za sposobami jego uzycia®.

Zr6ébmy teraz krok drugi. W jednej z wezesniejszych Uwag Wittgen-
stein pisze:

Czym jest zwiazek migdzy nazwa i tym, co nazwane? — Wiasdnie, czym?
Popatrz na gre jezykowa (2) albo na jakas inng! — tam mozna zobaczy¢,
na czym mniej wigcej ten zwiazek polega [...]%.

1 dale;j:

Nazywanie nie stanowi jeszcze zadnego ruchu w grze jezykowej — tak
samo ustawienie figury szachowej nie jest jeszcze ruchem szachowym.
Mozna rzec: nazywanie rzeczy niczego jeszcze nie zalatwia. Poza gra
nie ma ona nawet nazwy. O to tez chodzito Fregemu, gdy mowil, ze
stowo ma znaczenie tylko w kontekscie zdania®.

27 L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, dz. cyt., Uwaga 58.

# Zwroémy uwage na to, ze sady metafizyczne w stylu ,,Czerwien istnieje” podlegaja
w tej koncepcji pewnej presji, mianowicie muszg legitymowac si¢ czyms$ w rodzaju niszy
jezykowego zwyczaju. Interesujace jest pytanie o to, czy samo istnienie takiej niszy daje
podstawe do uznania sensownosci sadéw metafizycznych, a jesli nie, to co ostatecznie
gwarantuje danej niszy jezykowego zwyczaju, ze w jej ramach sady s3 istotne.

¥ L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, dz. cyt., Uwaga 37.

30 Tamze, Uwaga 49.
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Drugi ruch jest niczym wiecej, jak zaobserwowaniem faktu, iz samo
wystepowanie nazwy niczego jeszcze nie przesadza: nie jest jeszcze ruchem
semantycznym (znaczeniowym). Wittgenstein posuwa si¢ nawet dalej,
twierdzac, ze wladciwie nazywanie nie jest zjawiskiem doniostym, staje si¢
nim w momencie, gdy nazwa zacznie funkcjonowa¢ w ramach gry. Stad tez
kolejny, trzeci ruch:

W grze jezykowej (48) istnieja wiec rozne mozliwosci, rézne przypadki,
w ktorych powiedzieliby$Smy, ze dany znak jest w niej nazwg kwadratu
tego a tego koloru. Powiedzieliby$my to, np. wiedzac, ze uzytkownicy
owego jezyka zostali w taki to a taki sposob do uzywania znakoéw
wdrozeni [...J*".

Krok trzeci polega zatem na ujeciu danej nazwy jako czeSci mozliwosci
(wielu) postugiwania si¢ nig. To postugiwanie si¢ jest efektem nauczenia si¢
(wdrozenia), ale pytanie dotyczy teraz tego, czego si¢ doktadnie uczymy.
Odpowiedz na nie oznacza wykonanie czwartego kroku:

Bo pomys$lmy, w jakich przypadkach powiadamy, iz w jaka$ gre gra si¢
wedtug okreslonej reguty!

Reguta moze by¢ pomoca w nauce gry. Podaje si¢ ja uczniowi, ¢wiczac
z nim jej zastosowania. — Badz tez jest ona narzedziem w samej grze.
— Albo: regula nie ma zastosowania ani w nauce gry, ani w same;j grze;
nie wystepuje tez w spisie regut. Mowimy jednak, iz gra si¢ tu wedtug
tych a tych regut, poniewaz postronny obserwator moglby je odczytaé
z praktyki gry — jak prawo przyrody, ktoremu podlegaja posunigcia w tej
grze. — Jak jednak w tym wypadku obserwator odrézni blad graczy od
posunigcia prawidlowego? — Sg na to pewne znamiona w zachowaniu
si¢ graczy. Pomys$l o charakterystycznym zachowaniu si¢ cztowieka
poprawiajacego swe przejezyczenie. Datoby sie rozpoznac, ze ktos to
wiasnie robi, nie rozumiejac nawet tego jezyka®.

Czwarty krok obliczony jest na wykazanie, ze w okreslonej niszy jezy-
kowej obowigzuja stosowne zasady (reguty) gry, a wiec standardy postugi-
wania si¢ wyrazeniami jezyka. Reguly maja dwoista nature: 1) regulatywna
12) konstytutywna. W pierwszym przypadku dziataja jako wzorce zachowan,
ktore przyswajamy jako potencjalni uzytkownicy jezyka — za pomoca tych

3! Tamze, Uwaga 53.
32 Tamze, Uwaga 54.
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wzorcOw wdrazamy sie w gre, opanowujac, jak si¢ wydaje, schemat, ktory
wyznacza wspomniane przez Wittgensteina mozliwosci. Drugi przypadek
— konstytucji — polega na wejsciu w gre¢ nie ¢wiczebnie, ale realnie. Reguta
konstytuuje ruchy w ramach gry jezykowej, a tym samym okre$la sens/
bezsens naszych praktyk: przesuniecie figury szachowej (Skoczka) cztery
do przodu i dwa w bok jest dziataniem bezsensownym, gdyz nie konstytu-
uje tego ruchu zadna reguta; zadna zasada nie wyznacza pola mozliwosci,
w ramach ktorych ten ruch bytby uprawniony i dopuszczalny.

Nalezy zaznaczy¢, ze czwarty krok ostatecznie funduje mozliwos¢
moéwienia o deflacjonizmie proceduralnym. Jego sens wyrazaja trzy tezy. Po
pierwsze, ze wyrazenia j¢zykowe nie posiadaja innego znaczenia niz to, ktore
jest wynikiem ich uzycia (wykorzystania). Po drugie, ze uzycie wyrazen
podlega standaryzacji ze wzgledu na reguty, ktdre okreslaja dopuszczalne/
niedopuszczalne sposoby postugiwania si¢ nimi. Po trzecie wreszcie, reguty
przejawiajg si¢ w praktykach, tak poprawnych, jak i niepoprawnych; tam,
gdzie ma miejsce niepoprawne (niezgodne z regutami) uzycie wyrazen j¢-
zykowych, najsilniej uwyraznia si¢ determinacja proceduralna (przynaglenie
do poprawy ze wzgledu na obowiazujaca regule).

Podsumowaniem tych rozwazan jest nastepujacy tryb warunkowy:
jesli sady metafizyczne majg by¢ sensowne, sg proceduralnie deflacyjne,
gdyz znaczenia wykorzystywanych w ich ramach wyrazen zrelatywizowa-
ne sg do okres$lonej reguty (okreslonych regut). Wykrycie bezsensownosci
sadéw metafizycznych musi prowadzi¢ do stwierdzenia, ze gwatca one
reguly, a wigc s3 niczym wykonanie ruchu Skoczkiem niezgodnego z tym,
na co przy$wiadczamy, najpierw uczac si¢ gry w szachy, a potem po prostu
w szachy grajac. Wazkie pytanie dotyczy tego, czy istnieje klasa sadow
(deflacyjnych proceduralnie), ktére moglibysmy rozpoznaé jako ‘metafizycz-
ne’. Odpowiedz jest problematyczna. Z jednej strony Wittgenstein zdaje si¢
dopuszczad istnienie sadow metafizycznych, wszelako redukuje ich status
do zbioru trywializmoéw; z drugiej za$ strony odrzuca sensownos¢ sagdow
metafizycznych in gremio, tym samym wskazujac na to, ze tamig reguty,
jakie obowigzujg dla roznych gier jezykowych?.

33 W zasadzie otrzymujemy alternatywe: albo dyskurs metafizyczny jest jedng z gier
jezykowych, ale tym sposobem sady metafizyczne sg deflacyjne z uwagi na reguty, co
do ktorych si¢ umowilismy, ze bedziemy je stosowac, albo tez dyskurs metafizyczny
przekracza wszystkie lokalne gry, a wtedy mozliwe sg znowu dwie sytuacje: w ramach
pierwszej kazda akcja w lokalnej grze jest manifestacja tego, co obejmuje ‘supergra’
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3. Modele deflacjonizmu

Wré¢my do trzech sadéw, ktore wymienitem w poczatkowej czesei artykutu:

(a) ,,[W $wiecie] istnieja przedmioty konkretne,
(B) ,,Ten stot jest przedmiotem konkretnym”.
(y) ,,Przedmiot jest wigzka uniwersaliow”.

W odniesieniu do sadoéw tego typu przyjatem, ze wykazuja one zr6zni-
cowanie co do statusu deflacji. W przypadku (o) jest to deflacja co do tresci
informacyjnej (znaczeniowej) sagdu; w odniesieniu do (B) jest to deflacja co
do metasemantycznego statusu sadu, a wreszcie w (y) jest to deflacja co do
semantycznego statusu sagdéw ontologicznych®’. Wszystkie trzy typy deflacji
pozostaja w $cistym zwigzku z deflacja manifestacyjng, jak rowniez pro-

metafizyki, natomiast w drugiej metafizyczna supergra jest autonomiczng manifestacja
swoich wtasnych regut bez wzgledu na to, czy manifestuja si¢ one w grach lokalnych,
czy tez nie. W kazdym przypadku méwilibysmy o deflacji — albo w stosunku do sagdow
w ramach lokalnych gier, albo sagdéw formutowanych w stosunku do supergry. Zasadnicza
roznica polegataby na tym, ze sady formulowane w niezaleznej supergrze miatyby inny
status niz sady w grach lokalnych — inny, tzn. nie istniataby zadna alternatywna supergra,
w ktorg mozna bytoby zagra¢ jako inng metafizyke. Dopuszczenie przez Wittgensteina
metafizycznej supergry jest watpliwe, tak jak watpliwe jest dopuszczenie semantyczne;j
supergry, a nawet logicznej supergry. W konsekwencji dla kazdej lokalnej gry by¢ moze
istnieje deflacyjnie rozumiana metafizyka/semantyka/logika, ktora si¢ w jej ramach
manifestuje. Tajemnica metafizycznosci skrywa si¢ za garda obowigzywania regut, nie
za$ istnienia przedmiotow, ktore do czegokolwiek zobowigzuja uzytkownikow jezyka.

3* Pozwalam sobie rozwaza¢ zdanie ,,W $wiecie istnieja przedmioty konkretne”, nieco
upraszczajac sobie sprawe. W sensie $cistym powinienem pod rozwage wzig¢ zdanie
Istniejg przedmioty konkretne”, ktore natychmiast narzuca si¢ jako reprezentatywnie
metafizyczne, a do tego jeszcze moze by¢ analizowane w kontek$cie roznicy mi¢edzy
pytaniami zewngtrznymi i wewngtrznymi w rozumieniu Rudolfa Carnapa.

35 Wszechstronne rozwazania natury deflacjonizmu w odniesieniu do metafizyki mozna
znalez¢ w licznych tekstach Amie L. Thomasson. Szczegélnie wazne dla pomieszczo-
nych w tym artykule argumentéw sa: Deflationism in Semantics and Metaphysics, w:
Metasemantics, red. A. Burgess i B. Sherman, Oxford: Oxford University Press 2014
(w druku); Easy Ontology and its Consequences, w: Meanings and Other Things: Essays
on the work of Stephen Schiffer, red. G. Ostertag, Oxford: Oxford University Press
(dostgpna wersja robocza); The Easy approach to Ontology, ,,Axiomathes” 19 (2009),
s. 1-15. Krytyczna dyskusja stanowiska Thomasson w: J. Schaffer, The Deflationary
Metaontology of Thmasson's Ordinary Objects, ,,Philosophical Books” 50, 3 (2009),
s. 142-157.
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ceduralng w rozumieniu Wittgensteina. Ponizej uzasadnienie rozréznienia
ww. typow deflacji, a nastgpnie niektore konsekwencje.

3a. Deflacja co do tresci informacyjnej

Jesli zgodzimy sie co do niekontrowersyjnej tezy, iz sady niosg jakas tres¢
informacyjna, ktéra wyrazamy w zdaniach, deflacjonizm co do tresci infor-
macyjnej (DTI) mozna wyrazi¢ nastepujaco:

(DTI) Sad metafizyczny jest deflacyjny wtw., gdy nie niesie Zadnej
nowej tresci w stosunku do tej, ktdra niesiona jest przez sad w sensie
niemetafizycznym?®.

Wréémy teraz do zdania (o). Jego status deflacyjny moze by¢ inter-
pretowany trojako.

Po pierwsze, ze wzgledu na przyjecie tego, czym jest §wiat. W tej in-
terpretacji jesli kto$ rozumie, co znaczy stowo ‘§wiat’, a w najogolniejszym
sensie znaczy ono po prostu ‘zbidr przedmiotéw konkretnych’, to sad typu
(o) jest catkowicie deflacyjny w stosunku do tego, jak si¢ definiuje kategorig
‘Swiat’. Mozna przyja¢ dwie zasadnicze strategie. W pierwszej kategorie
“Swiat’ 1 ‘przedmiot konkretny’ sg w relacji inkluzji znaczeniowej, podobnej
do tej, z jaka si¢ spotykamy w przypadku takich zdan, jak ,,W masle jest
mleko” czy ,,Wsrod kawalerow znajduja si¢ bezzenni mezczyzni”. W drugiej
strategii kategorie te sg koekstensywne, podobnie jak ,,Gwiazda Wieczorna”
1,,Gwiazda Poranna”. Zdanie (o) jest deflacyjne koekstensywnie, gdyz dla
dowolnego przedmiotu X, o ktorym mowimy, ze nalezy do $wiata, mozemy
na gruncie zalozenia o koekstensywnosci powiedzie¢ tez, ze nalezy do/jest
przedmiotow konkretnych/przedmiotem konkretnym.

Druga interpretacja odwotuje si¢ do przestanki, ktora powiada, ze
deflacja sadu (o) ma swoje zrodto w pewnym okreslonym fakcie metafi-
zycznym, mianowicie takim, ze sposobem istnienia §wiata jest istnienie na
sposob przedmiotow konkretnych. Stwierdzi¢ (o) to ujawni¢ deflacje, gdyz
nie ma zadnego innego sposobu istnienia $wiata niz na sposob przedmiotow

3¢ Przez sad niemetafizyczny bede zawsze rozumiat sad o faktach, przy czym nie
dookreslam statusu faktow (stany rzeczy, stwierdzenia, relacje formalne etc.).
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konkretnych. Jest to niezwykle silna teza metaontologiczna (a wlasciwie
metametafizyczna), ktéra domaga si¢ pewnych wyjasnien®’.

Nawet jesli przyjmiemy, ze konkretnos$¢ si¢ manifestuje i tym samym
nie ma zadnej racji, by ja wyodrebnia¢ w dodatkowych sadach, wciaz
pozostaje otwarte pytanie o to, jakie sa zrodta naszego przekonania o tym,
ze $wiat istnieje na sposob przedmiotoéw konkretnych. Wydaje si¢, ze mo-
zemy probowa¢ odwoltywac si¢ do dwoch zrodet. Pierwsze z nich nazwe
Scisle doswiadczeniowym, drugie za§ semantycznym. W ramach zrodta
doswiadczeniowego jestesmy stale pouczani, ze jesli $wiat to ogo6t naszych
do$wiadczen, a jedynymi przedmiotami, ktore w tych doswiadczeniach
si¢ ujawniaja, to przedmioty konkretne, nie pozostaje nam nic innego, jak
przyjaé, ze $§wiat istnieje na sposob przedmiotéw konkretnych (chyba ze
pojawi si¢ doswiadczenie alternatywne, w ramach ktérego ujawni si¢ co$
innego, ale skoro nie stato si¢ ono dotychczas naszym udziatem, mozemy
po prostu zaakceptowaé konkretnos$¢ jako sposob istnienia Swiata). Dru-
gie, semantyczne zrodto wymaga od nas, bySmy dokonali swego rodzaju
warto$ciowania: najpierw nazwy wiasne i nazwy ogdlne odnoszace si¢
w taki sam sposob, jak nazwy wlasne, a potem pozostate wyrazenia jezy-
kowe (de facto redukowalne do nazw wiasnych i ogdlnych). Przy takim
zatozeniu uznanie, ze $wiat istnieje na sposob przedmiotow konkretnych,
jest konsekwencja zatozenia, iz wylacznie nazwy wiasne i nazwy ogolne
posiadaja odniesienie w sensie wlasciwym, podczas gdy inne wyrazenia
tylko w sensie pochodnym?$.

37 Trzeba tu poczyni¢ pewng uwage. Stwierdzenie, iz w $wiecie istnieja TYLKO przed-
mioty konkretne, nie jest rtOwnoznaczne ze stwierdzeniem, ze w $wiecie istniejg przed-
mioty konkretne. Drugie jest konsekwencja pierwszego, ale nie na odwrét. Moze zatem
si¢ zdarzy¢, ze w §wiecie procz przedmiotow konkretnych istnie¢ tez bedg przedmioty
abstrakcyjne, a procz indywiduow — uniwersalia. Deflacja w rozumieniu wynikajacym
z pierwszej interpretacji bedzie zatem do utrzymania wylacznie, gdy zdefiniuje si¢
model, w ktérym bedzie si¢ mowicé, ze przez przedmioty w §wiecie rozumie si¢ zawsze
przedmioty konkretne. Jesli za$ takiego modelu si¢ nie zdefiniuje, mozna zaproponowac
inne rozumienie deflacji, mianowicie takie, w ktorym deflacyjny jest tylko sad wykorzy-
stujacy kategorie najogolniejsze, w tym przypadku kategori¢ ‘przedmiot’ (o wszystkim
mozna orzec, ze jest przedmiotem). Jesli jednak nastapi uszczegotowienie tej kategorii,
bedziemy mieli do czynienia z deflacja w modelu, nie za$ deflacja fout court.

3% Otwartg kwestig pozostaje kryterium uprzywilejowania nazw. Nie trzeba doda-
waé, ze proba sformutowania kryteriow w kategoriach na przyktad pragmatycznych
wciaz domaga si¢ udzielenia odpowiedzi na pytanie o to, dlaczego akurat podejscie
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Trzecia interpretacja deflacji co do zasoboéw informacyjnych odnosi
sie do tezy, ktorg nazwe teza o asumpcji ontologicznej. Glosi ona, ze aby
rozstrzygnaé sensowno$é/bezsensownos¢ jakiego$ zdania A, niezbedne
jest przyjecie pewnej ontologii (ogdlnie rzecz ujmujgc: modelu). Nasz sad
(o) jest deflacyjny ze wzgledu na asumpcje ontologiczng, gdyz przyjecie
pewnej ontologii stanowi o tym, ze sady tego rodzaju uznajemy za praw-
dziwe/falszywe. W praktyce wygladatoby to nastgpujaco: wyrazenie ‘Swiat’
okresla nam pewien model, w ramach ktorego dopuszczalne sg przedmioty
konkretne, a zatem stwierdzenie (o) jest rownowazne stwierdzeniu ‘$wiat
jako model dla mojej praktyki jezykowej (szerzej: kognitywnej) zawiera
przedmioty konkretne’. Nie ma tu nic inflacyjnego. Dopiero w sytuacji
konfrontacji dwoch asumpcji ontologicznych sad typu (o) mogtby okazaé
si¢ problematyczny. Wszelako wowczas moglibySmy salwowac si¢ teza
0 homonimii, ktorej skutkiem jest btad ekwiwokacji®.

Deflacja co do zasobow informacyjnych posiada kilka wymiarow,
ktére zarysowane zostaty w trzech wyszczeg6lnionych interpretacjach.
Kazdy znich sprowadza si¢ de facto do uznania, ze decydujacy ruch polega
na przyj¢ciu pewnego rozumienia i znaczenia takiej kategorii jak ‘Swiat’.
Sady typu (o) bedg zawsze deflacyjne, jesli owo rozumienie i znaczenie

pragmatyczne ma mie¢ rozstrzygajacy glos. Taka sytuacja moze rodzi¢ bledne koto,
a to znowu podwazaé sens powotywania si¢ na zrédlo semantyczne w uzasadnianiu
tezy o tym, ze $wiat istnieje na sposob istnienia przedmiotow konkretnych. Raz jeszcze
warto odwota¢ si¢ do Ingardena. Podkresla on, ze zagadnienie sposobu istnienia nalezy
odrézni¢ od zagadnienia sposobu istnienia $wiata. Pozwala to na efektywne rozwazanie
réznych wariantéw, w tym takich, ktére sg najbardziej prawdopodobne, na przyktad ze
$wiat istnieje na sposob przedmiotow konkretnych. Weciaz jednak pozostaje wyjsciowe
pytanie o to, skad w ogdle mysl o tym, ze w punkcie wyj$cia mamy do czynienia z wie-
loma sposobami istnienia. Trzeba nam wtedy przyjac, a tak zdaje si¢ czyni¢ Ingarden, ze
jest to pierwotna (w sumie metafizyczna) dana, ktéra domaga si¢ ontologicznej refieks;ji,
dzigki ktorej sady typu (o) beda w ogole zrozumiate, a w rezultacie — to juz nie jest
poglad Ingardena — wtasnie deflacyjne.

3 Teza o asumpcji ontologicznej daje duze pole do popisu koncepcji minimalnej in-
flacji poprzez sady negatywne (takze falszywe). Na gruncie asumpcji, iz $wiat to zbior
przedmiotoéw konkretnych, stwierdzenie ,,W $wiecie nie istniejg przedmioty abstrakcyjne”
nabiera szczegolnego sensu. Wprawdzie mozna argumentowac, ze redukuje si¢ do sadu
deflacyjnego (o), ale tylko przy takim zatozeniu, Ze w ostatecznym obrachunku wskaze-
my, iz nie posiada ono wlasciwej dla sadu ,,W $wiecie istnieja przedmioty abstrakcyjne”
asumpcji ontologicznej. To za$ zadanie wkracza na teren rozstrzygnig¢ metafizycznych,
ktore dopiero deflacj¢ funduja, nie zas sa jej konsekwencjami.
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bedzie zawierato jako swoje istotne sktadniki to, co si¢ w (o) orzeka, a wiec
‘istnienie przedmiotow konkretnych w $wiecie’. Nie powinni$my jednak
przymykac¢ oka na to, ze stajemy wobec dwoch mozliwosci, ktore zary-
sowat Wittgenstein, a ktore to wydaja si¢ jedynymi dostgpnymi. Pierwsza
mozliwo$¢ wskazuje na zrodlo rozumienia i znaczenia takich kategorii jak
‘Swiat’ w samomanifestowalnosci korelatu tej kategorii — §wiat przejawia
si¢ (manifestuje si¢) na sposob istnienia przedmiotéw konkretnych. Druga
mozliwos¢ za$ kaze nam przywotac reguly, ktore zobowigzuja nas do tego,
by kategorii ‘Swiat’ w taki, a nie inny sposob uzywacé, a poprzez uzywanie
manifestowac to, co niesie ze sobg predykat w sadzie (o), a wigc ‘istnienie
przedmiotéw konkretnych w §wiecie’.

3b. Deflacja co do metasemantycznego statusu sadow

Roéwniez w przypadku deflacji co do metasemantycznego statusu sadow
warto wyj$¢ od niekontrowersyjnej przestanki. Powiada ona, ze wtasnosci
semantyczne (czy szerzej: semiotyczne) wyrazen jezykowych wptywaja
(okreslaja) to, jak rozumiemy to, do czego si¢ te wyrazenia odnoszg (przed-
mioty ich odniesienia). Pozwole sobie zatem zdefiniowa¢ ten typ deflacji
(co do statusu metasemantycznego sadow — DMS) w nastepujacy sposob:

(DMS) Sad metafizyczny jest deflacyjny wtw., gdy jest konsekwencjg
semantycznych wtasnosci wyrazen konstytuujgcych dowolny sad
niemetafizyczny.

Wsrod dobrych kandydatow na tego rodzaju sagd wymienilismy (B) ,,Ten
stot jest przedmiotem konkretnym”. Ujmijmy go podobnie jak w przypadku
sadu ,,W Swiecie istniejg przedmioty konkretne” w trzech perspektywach.
Pierwsza perspektywa jest $cisle ontologiczna, druga epistemiczna, a trzecia
$cisle semantyczna.

Przyjmujac perspektywe ontologiczng, zgodzimy sie¢, ze sad typu
(B) jest niczym innym, jak stwierdzeniem faktu istnienia przedmiotéw
konkretnych. Ten stot jest po prostu przedmiotem konkretnym. Mozna
powiedzieé, ze jest to pewien fakt ontologiczny (resp. metafizyczny), ktory
zachodzi — fakt nieodr6znialnosci bycia przedmiotem konkretnym od bycia
tym stotem. Sad metafizyczny () nie niesie zatem zadnej tresci ponad te,
ktoéra niesiona jest przez sady o tym stole (resp. stotach), gdyz procz stotu
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(tego konkretnego) nie istnieje nic takiego jak przedmiot konkretny, ktory
miatby by¢ od tego stotu rozny.

Przyjecie perspektywy ontologicznej kieruje nasza uwage na fakty
ontologiczne, co do ktérych musimy si¢ wszelako wczesniej zgodzi¢, by
potem mogly one jako swoj rezultat dawac deflacyjne sady metafizyczne.
Wystarczy, ze przyjmiemy inne fakty ontologiczne, na przyktad, ze bycie tym
stotem jest nieodrdznialne nie tyle z byciem przedmiotem konkretnym, ale
na przyktad byciem przedmiotem spostrzezenia zmystowego. Taki fakt daje
inny sad deflacyjny ,,Ten stot jest przedmiotem spostrzezenia zmystowego”,
ale niekoniecznie juz sad typu (P). Jest to niezwykle istotny moment, ktory
ukazuje deflacje jako konsekwencje¢ przyjecia pewnych faktow ontologicz-
nych, a jednocze$nie przynajmniej potencjalng inflacje, jesli wyjsciowa
zgoda co do faktow ontologicznych nie obejmuje tego, co mowi (). Wtedy
wlasnie niezbedne bedzie odwotanie si¢ do perspektywy semantyczne;j.
Wecezesniej jednak warto przyjrzec si¢ perspektywie epistemiczne;.

Wyjsciowy sad metafizyczny (P) jest deflacyjny w sensie epistemicz-
nym, gdyz nie niesie zadnej nowej wiedzy w stosunku do tego, co niosg ze
sobg sady o tym stole, ktore nie angazuja kategorii przedmiotu konkretnego
w predykacie, na przyktad takie sady jak ,,Ten stot jest ciezki” czy ,,Ten
stot jest ustawiony pod $ciang”. Rzec mozna, ze sady metafizyczne sg epi-
stemicznie wewnetrzne w stosunku do sagdéow o przedmiotach, w ktorych
wystepuja okreslone typy predykatow. Z jednej strony wiedza o tym stole
(stotach w ogdle) zawiera jako swg integralng czgs¢ wiedzg o tym, Ze jest
to przedmiot konkretny (sg to przedmioty konkretne), z drugiej za§ wiedza
o przedmiotach konkretnych jako przedmiotach konkretnych niczym nie
wzbogaca naszej wiedzy o fym stole jako tym stole. I znowu: jesli wiedza
o przedmiotach konkretnych miataby mie¢ status inflacyjny, musiatyby te
przedmioty stanowi¢ odrebna, r6zng wzgledem tego stotu i stotdéw w ogole
klasg, co wydaje si¢ pozostawa¢ w jawnej sprzecznosci z podstawowymi
intuicjami metafizycznymi®.

40 W interpretacji epistemicznej ponownie dotykamy kwestii, ktora podniostem w po-
przednich przypisach. Jesli zrelatywizujemy nasze kategorie do modelu, deflacja co do
statusu metasemantnycznego bedzie prosta tego zabiegu konsekwencja. Jesli natomiast
uznamy, ze s3 to kategorie, ktore maja obejmowac wszystkie modele, bedziemy mieli
do czynienia z deflacja najwyzszych kategorii, natomiast przy ich specyfikacji wystapi
deflacja relatywna do modelu. Dodajmy jeszcze, ze intuicja metafizyczna wyraznie
podpowiada, ze nie istnieje zadna odrgbna klasa przedmiotow konkretnych, ktora
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Obok perspektywy epistemicznej trzeba wreszcie wymienié perspek-
tywe semantyczng. Powiada ona, ze sad typu (B) jest deflacyjny w sensie
metasemantycznym, poniewaz ten, kto potrafi si¢ postugiwaé wyrazeniami
‘ten’1 ‘stot’, rozumie i wie, ze wyrazenia te pofaczone ze sobg odnosza si¢ do
konkretéw/przedmiotu konkretnego. Zdania ,,Ten stot jest ciezki” czy ,, Ten
stot stoi koto Sciany” catkowicie wystarczg do tego, by rozumie¢ i wiedzie¢,
ze mamy do czynienia z przedmiotami konkretnymi, fakt ten wynika bowiem
z tego, co znaczg i do czego odnoszg si¢ konstytuujace te sady wyrazenia.
Deflacja w sensie metasemantycznym jest konsekwencja tego, jak uzywamy
jezyka. Ktopot polega na tym, ze jesli za sad () wstawiliby$my sad (B’)
,» Len stot jest przedmiotem abstrakcyjnym”, dotychczasowe rozumowanie
stracitoby na uniwersalnos$ci, a przez to przestatoby by¢ przekonujace. Jak
powiedzialem wczesniej, rozwigzaniem jest przyjecie deflacji wylacznie
w odniesieniu do najwyzszych (najogolniejszych) kategorii, a wiec na
przyktad kategorii przedmiot. Kazda inna kategoria ontologiczna, by kon-
stytuowac sad deflacyjny, musi by¢ zrelatywizowana do modelu seman-
tycznego, w ramach ktorego jest wykorzystywana. Sad (B°) jest deflacyjny
wylacznie wtedy, gdy przyjmiemy, ze wlasnosci metasemantyczne wyrazen
konstytuujacych ten sad pociagaja za soba mozliwos¢ kategorii przedmiot
abstrakcyjny*.

DMS odstania przed nami dwa zasadnicze wymiary deflacji, ktore
sa pochodng deflacji proceduralnej w rozumieniu Wittgensteina. Pierwszy
z nich dotyczy faktu wystepowania zasad/regut rzagdzacych postugiwaniem

pozostawataby w wyraznie okreslonych relacjach wzgledem klasy takich obiektow jak
ten oto stot (czy te oto stoty).

41 Tak uj¢te zagadnienie deflacji natychmiast implikuje niebtahe problemy. Do$¢ skupic¢
si¢ na jednym, ktory daje si¢ wyrazi¢ w postaci pytania: Czy sady typu (B) i () maja
charakter deskryptywny, czy eksplanacyjny? Przez charakter deskryptywny bede rozumiat
sytuacje, w ktorej deflacje si¢ po prostu konstatuje na podstawie obserwacji semantycz-
nych wiasnosci wykorzystywanych w praktykach jezykowych wyrazen. Inaczej rzecz
ma si¢ z charakterem eksplanacyjnym; deflacja jest tu konsekwencja odkrycia, iz pewna
klasa wyrazen naszego jezyka domaga si¢ jako podstawy swojej semantycznej relewancji
modelu, w ktorym przyjmuje si¢ istnienie na przyktad przedmiotow abstrakcyjnych. Sad
(B’) jest deflacyjny, gdy odkryjemy model, ktory t¢ deflacje uprawomocnia. Dos¢ tatwo
zauwazy¢, ze rozwigzaniem redukujacym charakter eksplanacyjny do deskryptywnego
jest przyjecie, ze pewne kategorie wyrazen, na przyklad ‘stotowatos$¢’, sa niedopusz-
czalne lub — w nieco bardziej liberalnej postaci — sa pochodnymi kategorii typu ‘stot’,
a to oznacza, ze ostatecznie deflacyjna podstawa tych zdan jest (B), nie zas (8°).
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sie/uzywaniem wyrazen jezykowych. Zadne wyrazenie, jak dowiedzielismy
si¢ od Wittgensteina, nie moze si¢ lokowacé poza jakgs reguta/zasadg. Ozna-
cza to, ze takze takie terminy, jak ‘przedmiot konkretny’ czy ‘przedmiot
abstrakcyjny’ musza posiada¢ stosowne, wtasciwe sobie reguty w ramach
topografii semantycznej naszego jezyka. Konsekwentnie sady z ich uzyciem
beda deflacyjne wlasnie ze wzgledu na te topografie. Drugi wymiar zwigzany
jest bezposrednio z semantyczng trescig, ktora wyznaczona jest przez reguty,
a ktora z jednej strony okresla, jakie praktyki sag dopuszczalne [na przyktad
sad (B’) nie jest dopuszczalny zar6wno na mocy regul postugiwania si¢
wyrazeniem ‘ten stol’, jak i tych, ktore rzadza uzyciem wyrazenia ‘przed-
miot abstrakcyjny’], z drugiej za$ wskazuje na mozliwy model, w ramach
ktérego dowolne sady par excellence moga by¢ warto$ciowane [sad (B’) nie
jest dopuszczalny, gdyz nie istnieje zaden model, ktéry pozwolitby dokonaé
warto$ciowania tego sadul].

Sady metafizyczne sa deflacyjne w §wietle DMS, gdyz de facto naleza
do zbioru zdan wyzszego rzedu, ktore nie tyle mowig co$ o rzeczywistosci,
ale raczej o tym, jak mowi¢ o rzeczywistosci (z sensem). Sady odnoszace
si¢ do faktéw wprost sg implementacja regut i jednoczesnie, co wazne (sic!),
manifestacjg tego, co eksponowane jest w sagdach metafizycznych*.

42 'W nawiazaniu do tego, co zostato powiedziane, mozna wysuna¢ koncepcj¢ dwoch
zasadniczych typow deflacji, ktore bedg ujmowaly dwa odrebne typy relacji migdzy
sadami metafizycznymi a sagdami w zwyklym sensie (o przedmiotach). Nazwg te typy
deflacji: 1) deflacjg wstepujgeqg — odpowiednio dla takiej sytuacji, w ktorej sad metafi-
zyczny uznaje si¢ za deflacyjny, gdy nie moéwi on nic wigcej ponad to, co stwierdza sad
w zwyktym sensie; oraz 2) deflacjq zstepujgcqg — odpowiednio dla takiej sytuacji, w ktorej
sad metafizyczny uznaje si¢ za deflacyjny, gdy jest konsekwencja sposobu moéwienia/
postugiwania si¢/uzywania jezyka (i jego szeroko rozumianych wlasnosci semantycz-
nych). Podstawg deflacji pierwszego rodzaju jest tozsamos¢ faktow w zwyklym sensie
z tzw. faktami metafizycznymi (na przyktad bycia tym oto stotem i bycia przedmiotem
konkretnym), podczas gdy podstawa drugiego rodzaju deflacji jest tozsamos¢ szeroko
rozumianych faktow semantycznych z tzw. faktami metafizycznymi (na przyktad by-
cia przedmiotem odniesienia wyrazenia ‘ten stot’ i bycia przedmiotem konkretnym).
Wszelako kuszace jest wprowadzenie dodatkowego pojecia — superdeflacji. Bytaby to
taka sytuacja, w ktorej nastgpuje jednozgodnos$¢ migdzy trzema rodzajami faktow: faktu
w zwyklym sensie, szeroko rozumianego faktu semantycznego i faktu metafizycznego,
resp. bycia tym oto stotem, bycia przedmiotem odniesienia wyrazenia ‘ten stot’ oraz
bycia przedmiotem konkretnym. Jak si¢ wydaje, zjawisko superdeflacji taczy Wittgen-
steinowska koncepcj¢ deflacji manifestacyjnej i proceduralne;.
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3c. Deflacja co semantycznego statusu saqdow ontologicznych

Do omoéwienia pozostaje ostatni z typow deflacji, ktore godzi sie wyrdznié.
Odnosi si¢ on do sadow typu (y) ,,Przedmiot jest wigzka uniwersaliow”.
Nazywam go deflacjg co do semantycznego statusu sadow ontologicznych
i definiuje w nastepujacy sposob:

(DSO) Sad metafizyczny jest deflacyjny w sensie statusu semantycz-
nego wtw., gdy jego warto$¢ logiczna/semantyczna ustalana jest na
mocy relacji semantycznych migdzy konstytuujacymi go wyrazeniami
(czyli jest po prostu sadem ontologicznym).

Jako reprezentatywny przyktad zaproponowatem sad (y), ktory trakto-
wany jest jako w szerokim sensie rozumiany sad metafizyczny. Kluczowy jest
wlasnie szeroki sens, oznacza on bowiem, ze nie do$¢ precyzyjnie oddziela
si¢ metafizyczny sposéb mowienia od sposobu ontologicznego. Miedzy
innymi z tego powodu nalezy najpierw przyja¢ jakas koncepcje kryterium
podziatu miedzy tymi dwoma sposobami formutowania sagdow. Proponuje
zastosowa¢ dwie koncepcje kryteriow: Ingardenowska i Quine’owska®.

W pierwszej sad jest metafizyczny, jesli mowi cos o faktach, natomiast
ma charakter ontologiczny, gdy mowi co$ o mozliwosciach. Sad ,,Przedmiot
jest wigzka uniwersaliow” nalezy do zbioru sadow ontologicznych w sensie
Romana Ingardena, gdyz méwi co$ o mozliwosciach, takich mianowicie,
ze przedmioty mogq by¢ rozpatrywane jako wigzki uniwersaliow (ale tez
na przyktad jako substraty wraz ze wspotwystepujacymi z nimi wiasnos-
ciami). Mowigc jezykiem Ingardena: w idei przedmiotu zawarte sg jako
mozliwosci ‘wigzkowo$¢’, ale tez ‘substratywnos¢’ czy ‘substancjalnosc’.
Wszelako sad (y) datby si¢ zinterpretowac jako metafizyczny w sensie
Ingardena, gdyby$my wykazali, ze jako jedyny z roznych rodzajow sadow
ontologicznych o budowie przedmiotu jest prawdziwy. Watpliwos¢ dotyczy

4 Jestem §wiadomy arbitralno$ci tego wyboru, ale stojg za nim pewne racje teoretyczne
i metateoretyczne. Przede wszystkim taka, ze Ingarden nalezy do tych myslicieli, ktorzy
w sposob bardzo precyzyjny, choé¢ nie bez swoistych trudnosci, sformutowal rdznice
miedzy ontologia a metafizyka (zob. R. Ingarden, Spor o istnienie swiata, dz. cyt.,
s. 31-63). Z drugiej strony W.V.O. Quine reprezentuje niezwykle wptywowe podejscie
deflacyjne w ramach filozofii angloamerykanskiej, a ktore to podejScie mozna byloby
w jakims§ zakresie uznac za skrajne, gdyz calkowicie redukuje sady ontologii/metafizyki
do konsekwencji jezyka danej teorii (zob. W.V.O. Quine, Z punktu widzenia logiki, thum.
B. Stanosz, Warszawa: Fundacja Aletheia 2000, s. 29—47).
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jednak tego, czy metodologia ontologii dopuszcza taki zabieg. Wydaje sie,
ze relacje miedzy sadami ontologii definiowane sg w jezyku sprzecznosci,
przy czym sprzecznos$¢ ta rozumiana jest w sposob stabszy niz wtedy, gdy
odnosimy ja do sadoéw o faktach.

Druga, Quine’owska koncepcja kryterium rozstrzygania o tym, czy
mamy do czynienia z sagdami metafizycznymi, czy tez ontologicznymi,
jest mniej ewidentna, ale bez watpienia perswazyjnie doniosta (Willard
Van Orman Quine wydaje si¢ postugiwac¢ wyrazeniami ‘metafizyka’ i ‘on-
tologia’ w swobodny sposob, cho¢ nie jest tak, ze w ogole nie zdaje sobie
sprawy z tego, ze znaczg one jednak co$ innego). Zwrdé¢my uwage, ze Quine
wychodzi od obserwacji, ze sady metafizyczne ufundowane sa trojako: na
naszej wiedzy potocznej, nastepnie na wiedzy potocznej poddanej korekcie
z perspektywy wiedzy naukowej i wreszcie na metodzie wyboru teorii, za
pomocag ktorej opisujemy i wyjasniamy $wiat*. Przyjmujac tego rodzaju
perspektywe, mozna powiedzieé, ze mamy do czynienia z dwiema fazami:
pierwsza, gdy dany sad jest wypowiadany bez stosownej §wiadomosci
stojacych u jego podstawy warunkow teoretycznych i pozateoretycznych
(pragmatycznych), oraz druga, gdy sad ten wypowiadany jest w ramach
okreslonych (uznanych) warunkoéw. To m.in. dlatego Quine twierdzi, ze

[n]ie ma wigc nic dziwnego w tym, ze spor ontologiczny powinien staé
si¢ sporem o jezyk. Nie wolno jednak wysnuwacé stad wniosku, ze to, co
istnieje, a co nie istnieje, zalezy od stow. [...] MySle, ze przyjmowanie
jakiego$ systemu ontologii jest w zasadzie podobne do przyjmowania
teorii naukowej, powiedzmy — okre§lonego systemu fizyki; mianowicie
o ile postgpujemy racjonalnie, to przyjmujemy najprostszy aparat poje-
ciowy, ktory pozwala obja¢ i uporzadkowac chaotyczny zbior danych
doswiadczenia. Naszg ontologi¢ determinuje wybor uniwersalnej apa-
ratury pojeciowej odpowiadajacej catej, najszerzej rozumianej nauce®.

W celu uchwycenia ontologicznos$ci sadu typu (y) wystarczy powie-
dzie¢, ze nalezy on do sagdow ontologii w sensie Quine’a, gdy stanowi zasob
powiazany z decyzja o wyborze danego schematu pojeciowego (teorii),
natomiast jest czescig zbioru sagdow metafizycznych wowczas, gdy stanowi

“# W.V.O. Quine, The Scope and Language of Science, ,,British Journal for the Philo-
sophy of Science” 8, 29 (1957), s. 1-17, wyd. polskie w: tegoz, Granice wiedzy i inne
eseje filozoficzne, thum. B. Stanosz, Warszawa: PIW 1986, s. 27-47.

4 W.V.0. Quine, O tym, co istnieje, w: Z punktu widzenia logiki, dz. cyt., s. 44-45.



Czy sady metafizyczne mowia co$ o swiecie?... 53

przekonanie niepoddane jeszcze krytycznej refleksji zwigzanej ze sposobem
postugiwania si¢ jezykiem, opisywania tymze jezykiem $wiata i mozliwosci
wyjasniania go za pomoca teorii wykorzystujacych specjalnie do tego celu
spreparowane wyrazenia (pojgcia; po prostu pojecia naukowe).

W s$wietle dwoch powyzszych kryteriow mozemy teraz rozwazyé
zjawisko deflacji co do semantycznego statusu sagdéw ontologii*. Proponuje
dwa zasadnicze ujecia tak rozumianej deflacji. W pierwszym przypadku
sady ontologii bed¢ rozumiat jako sady eksplikujace znaczenia konstytuu-
jacych je wyrazen. W drugim za$ sady ontologii beda traktowane jako sady
konstytuujace (projektujace) znaczenia dla termindw tworzacych te sady.

Sad (y) jest eksplikujacym sadem ontologii, gdy przyjmiemy, ze pre-
dykat jest ekspozycja jakies tresci semantycznej powigzanej z wyrazeniem
‘przedmiot’. W terminologii Ingardena chodzitoby o ekspozycj¢ zawartosci
idei przedmiotu, natomiast w terminologii Quine’a — zasad (nalezacych do
metateorii) postugiwania si¢ terminem ‘przedmiot’. W obu przypadkach
sad jest deflacyjny, gdyz powigzanie migdzy podmiotem ‘przedmiot’ a pre-
dykatem ‘jest wigzka uniwersaliow’ bazuje na relacjach internalnych, raz
z uwagi na inkluzje¢ tresci idei predykatu (bycia wigzkg) wzgledem tresci
idei podmiotu (bycia przedmiotem), w drugim z uwagi na inkluzj¢ tresci
predykatu (bycia wigzkq) wzgledem zasad/regut postugiwania si¢ wyraze-
niem ‘przedmiot’ (dopuszczalnosci uzycia tego terminu w powigzaniu z pre-
dykatem ‘bycia wiazka’). Roznica polega na tym, ze eksplikacja w ujeciu
Ingardena jest powigzana ze sferg gwarantujacg znaczenie, nie za§ samym
znaczeniem, podczas gdy ten sam proces u Quine’a bedzie powigzany ze
sferg gwarantujacg odniesienie (stosowanie termindéw jako odnoszacych sig).

Ekspozycja tresci semantycznej dla (y) ma swoje ontologiczne konse-
kwencje, mianowicie implikuje pewien model semantyczny, dzigki ktoremu

4 W prezentowanych rozwazaniach nie poruszam zagadnienia analityczno$ci/synte-
tycznosci oraz apriorycznosci/aposteriorycznosci sadow ontologii. Zaktadam, ze roz-
réznienie to moze by¢ uzyteczne, ale tylko i wylacznie wtedy, gdy uznamy relewancje
obu dystynkcji. Jak pokazuje Quine w artykule Dwa dogmaty empiryzmu (w: Z punktu
widzenia logiki, dz. cyt., s. 49—75), rozrdznienie to nie jest oczywiste i ze wszech miar
trudne do utrzymania. W rezultacie teza, jakoby sady ontologii miaty na przyktad sta-
tus sadow syntetycznych a priori, traci na doniostosci i funkcjonalnosci. Jednoczes$nie
dostrzegam to, ze rozstrzygnigcia idace po linii myslenia Ingardena te dystynkcje za-
chowuja i w jakims$ sensie przyjmuja za podstawe odréznienia metafizyki od ontologii
(resp. sadow metafizycznych od sadoéw ontologicznych).
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mozliwe bedzie opisanie (deskrypcja) i wyjasnienie (eksplanacja) zjawisk
wiasciwych dla jezyka przedmiotowego. Model ten, najogdlniej rzecz uj-
mujac, mozna wyrazi¢ za pomocg albo pewnej ontologii bytu (Ingarden),
albo ontologii jezyka (Quine). W obu przypadkach mamy wszelako do
czynienia z deflacja wlasnie w odniesieniu do modelu. Nie jest to zatem
deflacja, z jakg spotykamy si¢ w przypadku DTI czy DMS. Réznica zasadza
sie na tym, ze w ostatecznym obrachunku ontologia poprzez sady typu (y)
okresla (wyznacza) pewien model, dzigki ktoremu inne dziatania jezykowe
bedg mogtly podlegaé warto$ciowaniu (bgdg po prostu sensowne w ramach
danego modelu).

Tym samym przeszliSmy do drugiego uj¢cia sadow ontologii, mia-
nowicie konstytutywnego (projekcyjnego). Sad (y) jest konstytutywny
w takim sensie, ze wyznacza pewna klase znaczen dla terminu ‘przedmiot’.
I znowu, dla Ingardena takie wyznaczenie to procedura okreslenia, jak to
tadnie ujymuje Ingarden, pewnej klasy rozstrzygnie¢. Nie oznacza to jeszcze,
ze to rozstrzygniecie jest obowigzujace i, co by¢ moze wazniejsze, praw-
dziwe. Raczej wskazuje si¢ tu na zbidr mozliwo$ci semantycznych sensow
dla wyrazenia ‘przedmiot’. Bardzo podobnie mozna konstytucje rozumiec
w ujeciu Quine’a, przy czym tutaj chodzito bedzie raczej o to, ze takie wy-
razenie jak ‘przedmiot’ musi by¢ jako§ wprowadzane do naszych zasobow
jezykowych (teorii) i mozna tego dokona¢ wilasnie poprzez ugruntowang
w jakiej$ decyzji projekcje (definicje). Efekt jest dokladnie taki sam, przy
czym zatozenia nieco inne. Ingarden nie zgodzitby si¢ na moment decyzji/
uznania, ktory jest niezwykle wazny dla Quine’a, a znowu Quine nie wyra-
zitby entuzjazmu dla koncepcji tolerowania ‘pewnej klasy rozstrzygniec’,
o ile te rozstrzygniecia miatyby mie¢ decydujacy wptyw na praktyke jezy-
kowa. Wprawdzie trudno powiedzie¢, czy Ingarden z ekonomia pojgciowa
w rozumieniu Quine’a jest na bakier, ale z catg pewnoscig preferuje uroki
pejzazu bogatszego ontologicznie nizli Quine.

Dodatkowo, zagadnienie konstytutywnosci sadow typu (y) moze by¢
ujete w dwoch wymiarach: intensjonalnym i ekstensjonalnym. W pierwszym,
intensjonalnym wymiarze, wyrazenie ‘przedmiot’ jako jedno z najogolniej-
szych (o ile nie najogdlniejsze) domaga si¢ zawsze wypeltnienia jakgs tresciq,
ktéra mozna zapewnic¢ jedynie poprzez dolaczenie stosownego predykatu.
Kazdorazowo przeprowadzona tego rodzaju procedura okresla nie faktualne
znaczenie terminu ‘przedmiot’, ale wylacznie jego mozliwg tre$¢ znacze-
niowa, za pomocg ktorej mozliwe bedzie potem sformutowanie sgdow,
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w ktorym wyrazenie ‘przedmiot’ bedzie uczestniczy¢ nie na gruncie jego
Scisle ontologicznego zastosowania. Podobna zasada obowigzuje w drugim,
ekstensjonalnym ujgciu. Dla wyrazenia ‘przedmiot’ (jak i kazdego innego)
domagamy si¢ okreslenia jego zakresu, tak by moc stosowac je skutecznie
i efektywnie. Predykat w sadzie (y) dziata jako determinator jakiegos za-
kresu. Gdyby kto$ sformutowat pytanie ,,Co mam wzig¢ za przedmiot?”,
odpowiedzielibySmy: wez za przedmiot wszystko to, co posiada wlasnos¢
‘bycia wigzka uniwersaliow’.

Odnoszac deflacj¢ w sensie DSO do koncepcji Wittgensteina, na
powr6t dotykamy kwestii deflacji manifestacyjnej i proceduralne;j. Jak sie
wydaje, Ingarden zdecydowanie sktonny bytby opowiedzie¢ si¢ za deflacja
manifestacyjng w odniesieniu do DSO, podczas gdy Quine — za deflacjg
proceduralng. Ingarden podtrzymuje w sobie przekonanie, ze ontologia co$
odkrywa; co$, co ma status niezalezny od sposobéw mowienia/postugiwania
si¢ jezykiem. Inaczej Quine, ktory odziera nas ze ztudzen i jednoznacznie
wskazuje na to, ze ontologia jest naszym dzietem na potrzeby jak najbardziej
efektywnego i skutecznego postugiwania si¢ jezykiem i stosowania teorii.
Dla nas wazniejsze jest to, ze sady typu (y) moga by¢ uznane za deflacyjne
bez wzgledu na status deflacji (manifestacja vs. procedura), gdyz w obu
przypadkach wyrazajg one wylacznie to, co zalezne jest od procedur zna-
czeniotworczych, nie moéwig za$ niczego na temat $wiata, czym wyraznie
odrdzniaja sie od sadow typu (o) 1 (B).

4. Epistemiczno-semantyczna podstawa deflacji sadow
metafizycznych. Podsumowanie

Majac na wzgledzie pytanie postawione w tytule artykutu ,,Czy sady meta-
fizyczne mowig cos o $wiecie?”, nalezy przynajmniej cze$ciowo zarysowaé
mozliwe warianty rozwigzan. Wczesniej jednak niezbgdne jest rozwazenie
powodow, dla ktorych sady metafizyczne istotnie popadaja w deflacje.
Pozwolg sobie wskaza¢ na dwa takie powody. Pierwszy jest natury episte-
micznej, drugi za$ semantycznej. Pierwszy wyraza teza o nieoddzielalnosci
tres$ci poznania metafizycznego, drugi natomiast teza o inkluzji tresci zna-
czeniowej sadow metafizycznych wzgledem sagdow o faktach.
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4a. Teza o nieoddzielalnosci tresci poznania metafizycznego

Przypusémy na chwile, ze istnieje takie zjawisko poznawcze, jak poznanie
metafizyczne. Bedziemy je definiowa¢ w terminach negatywnych: jest to
takie poznanie, ktore nie dotyczy poszczegolnych, okreslonych, identyfi-
kowalnych wlasnos$ci przedmiotow danych w doswiadczeniu simpliciter.
Poznanie metafizyczne uchwytuje zatem (wlasciwie) wszytko to, co niejako
pozostaje z tego rodzaju ujecia poprzez wytowienie wlasnosci w najogol-
niejszym sensie. Rozwazmy przypadek zwigzany z moim do$wiadczeniem
Spiewajacego wlasnie za oknem ptaka. Moge go ujac¢ jako posiadajacego
skrzydta, siedzacego na gatezi oddalonego od mojego okna o okoto 10 me-
trow drzewa, z kolorowym upierzeniem, o wysokim tonie treli etc. Ten typ
ujecia nie jest metafizyczny, gdyz na przyktad stosowane przeze mnie ter-
miny majg status identyfikujacych i dyskryminujacych (pozwalajg uchwyci¢
tego ptaka oraz odrozni¢ go od czegos innego, na przyktad galezi, drzewa,
lisci etc.). Jednoczes$nie, jak si¢ wydaje, otrzymujemy szereg interesujacych
danych dodatkowych, ktore sa zwigzane z rozwazanym do$wiadczeniem,
m.in. indywidualnoéci (jedynosci/niepowtarzalnosci) tego ptaka, odrgbnosci
(byciar6znym od), bycia czgscig/elementem (ze wzgledu na podobienstwo/
roéznice), trwania, zmiany etc. Wszystkie te elementy do§wiadczenia nie daja
rezultatu identyfikacji i dyskryminacji, poniewaz do$wiadczenie kazdego
przedmiotu (obiektu) zawiera jako swoje sktadowe wilasnie te elementy.

Poznanie metafizyczne jest zatem nieoddzielalne w sensie $cistym od
poznania po prostu. Jak si¢ wydaje, jest ono trwatla, nieusuwalng i nieredu-
kowalng jego komponenta. Tego rodzaju obserwacje poczyniono w filozo-
fii do$¢ wcezesdnie, ale w radykalny sposob wyrazit je David Hume, ktory
w odniesieniu do sktadowej egzystencjalnej wskazuje na to, ze nie daje si¢
ona w zaden spos6b odseparowac od doswiadczenia przedmiotu*’. To rodzi
okreslone konsekwencje. Miedzy innymi taka, ze poznanie metafizyczne
staje si¢ de facto poznaniem deflacyjnym wzgledem poznania w $cistym
sensie, a wypreparowanie skladowych metafizycznych moze dokonywaé
si¢ jedynie w relacji do sktadowych niemetafizycznych.

Stwierdzenie nieoddzielalno$ci to jednak dopiero pierwszy krok
w poszukiwaniu przyczyny deflacji, mogliby$my bowiem przyjaé zasade,

47 D. Hume, Badania dotyczgce rozumu ludzkiego, ttum. J. Lukasiewicz i K. Twardow-
ski, oprac. A. Hochfeldowa, Warszawa: PWN 1977.
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ktéra obowigzuje w relacjach miedzy doswiadczeniem rozumianym jako
naturalne i tym, ktore zwigzane jest z poznaniem naukowym. Wracajac
do przypadku z ptakiem, ktory $piewa za moim oknem: w doswiadczeniu
naturalnym ujmuje wyszczeg6élnione powyzej elementy (sktadowe), ale gdy-
bym byt ornitologiem, mogtbym w tymze samym doswiadczeniu uchwycié¢
jeszeze to, ze jest to bogatka zwyczajna nalezaca do sikorowatych, ktorej
trel wyraznie rézni si¢ od trelu sikory czarnoczubnej czy sosnowki, tak ze
wzgledu na wysoko$¢ dzwigku, jak 1 jego ton. Nikt jednak nie uwaza (cho¢
jestto dopuszczalne), by sady naukowe (na przyktad dotyczace systematyki)
traktowac jako deflacyjne w stosunku do sadow do§wiadczenia naturalnego®.
Konkluzja takiego postawienia sprawy mogloby by¢ przyjecie, iz doswiad-
czenie naturalne jest bogate w r6zne sktadowe, ktérych obrobka poznawcza
pozwala wygenerowac rézne modele opisu i wyjasnienia tego, z czym mamy
do czynienia; wsrod tych modeli mogtby by¢ takze model metafizyczny.
Wydaje sig, ze nicoddzielalno$¢ metafizycznych tresci poznawczych
nie jest jedyna przyczyng popadania sadéw metafizycznych w deflacje;
co wiecej, gdybysmy przyjeli koncepcje generowania wielu modeli opisu
1 wyjasniania, otrzymamy nie tyle model metafizyczny, co model (modele)
ontologiczny. W takim przypadku deflacja bedzie catkowicie uprawniona,
co dobrze wida¢ w odniesieniu do sgdow typu () i (y), w ramach ktorych
ma miejsce rozwazenie relacji miedzy pojgciami ontologicznymi (y) lub
tez aplikacja poje¢ ontologicznych (B). Sad (B) lezy wszelako na przecigciu
sadow ontologicznych i metafizycznych (moze by¢ interpretowany na dwa
sposoby), a jest tak z uwagi na zjawisko, ktore $cisle jest powigzane z nie-
oddzielalnoscig, lecz lokuje juz nas po stronie procedur pojeciotworczych;

* Odwotujac si¢ do koncepcji deflacji, jaka proponuje Carnap (Logiczna skladnia
Jjezyka, thum. B. Stanosz, Warszawa: PWN 1995 oraz Empiryzm, semantyka, ontologia,
thum. i oprac. A. Koterski, postowiem opatrzyt R. Creath, Warszawa: Wydawnictwo IFiS
PAN 2005), nie wida¢ powodow, dla ktorych sady naukowe nie traktowacé jako deflacyjne
w og6lnym sensie. Podstawg do takiej interpretacji bytoby uznanie ich za konsekwencj¢
przyjetej ramy pojeciowej, a formutowane w ich ramach odpowiedzi odnosityby si¢ wy-
tacznie do tzw. pytan wewngtrznych (na gruncie przyjetej ramy pojeciowej). Oczywiscie,
deflacja tak rozumiana przynajmniej na pierwszy rzut oka nie odnosi si¢ do zwigzku
mi¢dzy sadami o Swiecie a sgdami naukowymi. Zob. takze: H. Price, Metaphysics af-
ter Carnap: The Ghost Who Walks, w: Metametaphysics..., dz. cyt.; A.L. Thomasson,
Carnap and the Prospects for Easy Ontology, w: Ontology after Carnap, red. S. Blatti
i S. LaPointe, Oxford: Oxford University Press (w druku; dostgpna wersja robocza).
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zjawisko to nazywam problemem z konceptualizacja tre$ci poznania me-
tafizycznego®.

Zaanonsowany problem zostat dostrzezony stosunkowo wczesnie, ale
dopiero w filozofii XX-wiecznej daje si¢ zauwazy¢ wyrazne przesuniecie
akcentu na ten fakt, a nastepnie wyciggniecie stosownych wnioskow dla
catoksztattu myslenia metafizycznego i jego kondycji*®. Interesujace jest
to, ze tego rodzaju obserwacje poczyniono zarowno w filozofii analitycznej
(szeroko rozumianej), jak i tzw. filozofii kontynentalnej. Glowny bohater
niniejszego tekstu — Ludwig Wittgenstein — zdaje si¢ wyraznie wskazywac
na niekonceptualny charakter tre$ci doswiadczenia metafizycznego (cho¢
nigdy nie uzywa tego rodzaju terminologii), szczegdlnie za$ wtedy, gdy
ktadzie nacisk na manifestacje, przeciwstawiajac ja opisowi (deskrypcji).
Gdyby doswiadczenie metafizyczne byto konceptualizowalne, najpewniej
dysponowaliby$my stosownym aparatem pojeciowym, dzieki ktoremu
moglibySmy opisa¢ metafizyczne cechy przedmiotu’'. Taka sytuacja nie
ma jednak miejsca, a to oznacza, ze musimy zadowoli¢ si¢ tym, ze cechy
metafizyczne przedmiotow sie wylacznie uwidaczniajg (manifestuja).

Podobne stanowisko, cho¢ z zupetnie innej perspektywy metodologicz-
nej i metafilozoficznej, prezentuje Henri Bergson. Jego teza o intuitywnym
wgladzie w przedmiot (a whasciwie jego nature) jest wyrazeniem przekonania
o tym, ze do§wiadczenie metafizyczne nie uprzystepnia zadnych cech, nie
daje zatem asumptu do mys$lenia w kategoriach opisu i analizy (jak czynia
to nauki). Efektywnym sktadnikiem do$wiadczenia metafizycznego jest
wylacznie to, co daje si¢ ujaé poza ramami pojeciowymi®?. Intelekt, jak

4 Szerzej na ten temat pisze w: S.T. Kotodziejczyk, Problem konceptualizacji doswiad-
czenia metafizycznego, ,,Analiza i Egzystencja” 15 (2011), s. 59-99.

50 W innych tekstach rozwijam teze, iz kryzys metafizyki ma swoje Zzrodta w omawia-
nych trudnos$ciach, ktore z jednej strony prowadza do wnioskéw o bezprzedmiotowosci
dyskursu metafizycznego (Auguste Comte, Moritz Schlick, wczesny Rudolf Carnap,
Alfred Jules Ayer), z drugiej za$ o przesunigciu problemowym dyskursu metafizycznego
(Henri Bergson, Martin Heidegger, Emmanuel Levinas). W najbardziej radykalnej wersji
(m.in. Jacques Derrida, Richard Rorty) metafizyka jest kwestionowana nie z powodu
problemu z konceptualizacjg wlasciwego sobie doswiadczenia, ale raczej z powodu
roszczenia do ekspozycji i eksploracji jedynego i wylacznego schematu pojgciowego,
ktéry miatby determinowac wszystkie inne schematy pojeciowe.

St L. Wittgenstein, Traktat logiczno-filozoficzny, dz. cyt., Teza 2.02331.

52 Zob. H. Bergson, Mysl i ruch. Dusza i cialo, tham. P. Beylin i K. Bteszynski, War-
szawa: PWN 1963. Por. B. Skarga, Klopoty intelektu. Miedzy Comtem a Bergsonem,
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moéwi Bergson, dokonuje podziatow oraz analiz i do tego wiasnie potrzebuje
catej skomplikowanej maszynerii konceptualnej, ale tez domaga si¢, by
tresci naszego doswiadczenia byly konceptualizowalne, natomiast intuicja
jest wladzg uchwytywania tre$ci dos§wiadczenia niejako wprost, ale przez
to nie przektada si¢ na efektywne sktadniki konceptualne.

Jak si¢ wydaje, przyktadowe sady metafizyczne (o0)—(y) mozna zinter-
pretowac jako wyrazajace pewna klase niekonceptualnych tresci doswiadcze-
nia metafizycznego. W pewnym sensie sg one deflacyjne, gdyz wykorzystane
w nich pojecia metafizyczne jako swoich ekstensji nie posiadajg zadnych
okreslonych cech/wtasnosci, a to implikuje znowu, Ze nie posiadajg zadnych
okreslonych tresci znaczeniowych. Problem z konceptualizacjg doswiad-
czenia metafizycznego moze by¢ zatem interpretowany jako z jednej strony
problem z nadmiarem tre$ci doswiadczenia (przedmiotowosc¢, konkretnose,
atrybutywnos$¢, przygodnosé — to pewne stany obiektow, ktore stanowig
tre§¢ doswiadczenia, ale tre$¢ ta nie znajduje wyrazu w stosownej aparaturze
pojeciowej), z drugiej zas jako problem z niedostatkiem (lub zgota brakiem)
tre$ci do§wiadczenia (od strony metafizycznej do§wiadczenie zawiera je-
dynie tresci, ktore superweniujg nad tresciami doswiadczenia jako takiego;
zadnych specjalnych tresci metafizycznych tutaj nie ma).

Czy zatem sady metafizyczne mowig co$ o $wiecie, czy tez nie?
By znalez¢ przynajmniej czgsciowa odpowiedz na to pytanie, niezbedne
jest rozwazenie tezy o inkluzji znaczeniowe;.

4b. Teza o inkluzji tresci znaczeniowej sadow metafizycznych
wzgledem saqdow o faktach

Teza o niekonceptualizowalnosci do§wiadczenia metafizycznego dawata
nam przynajmniej nadzieje na to, ze po pierwsze, co$ takiego jak doswiad-
czenie metafizyczne mimo wszystko istnieje, po drugie, ze wprawdzie nie
mozemy tego doSwiadczenia (jego tresci) skonceptualizowac, to mozemy
prébowac pokazywac, jak tresci metafizyczne przektadajg si¢ na bogaty
wachlarz naszych postaw, tak teoretycznych, jak i praktycznych, po trzecie,
ze by¢ moze sady metafizyczne sg z tytulu niekonceptualno$ci doswiadcze-
nia deflacyjne, ale przynajmniej majg silng i nickwestionowalng gwarancje.

Warszawa: PWN 1975, a takze pracg R. Ingardena, Intuicja i intelekt u Henryka Berg-
sona. Przedstawienie teorii i proba krytyki, w: tegoz, Z badan nad filozofig wspolczesng,
Warszawa: PWN 1963.
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Sytuacja z inkluzja znaczeniowa jest mniej optymistyczna. W tym przypadku
naprzeciw siebie staja dwa obozy. Przedstawiciele pierwszego beda twier-
dzi¢, ze sady metafizyczne sa produktem ubocznym sadow o faktach i jako
takie maja znikome lub zgota zadne znaczenie dla naszych préb zrozumienia
$wiata. Deflacja w tym znaczeniu jest niczym wigcej niz redundancja, za
ktéra nic nie stoi i nawet nie nalezy si¢ w niej czegokolwiek warto$ciowego
doszukiwac¢. Drugi obdz jest taskawszy. Jego proponenci przekonuja, ze
jest o co kruszy¢ kopie, ale tylko i wylacznie z zastrzezeniem, ze chodzi
o metafizyke (resp. ontologi¢) jezyka (a wlasciwie sposoby postugiwania si¢
nim), nie za$ $wiata. Deflacja w tym znaczeniu takze ma miejsce, ale stanowi
ona niejako dogodny punkt wyjscia do sformutowania pytania o to, jakiego
wyboru metafizycznego (resp. ontologicznego) si¢ dokonuje; swiadomosé
ontologiczna jest pewng wartos$cia, dzigki ktorej operowanie pewng klasg
wyrazen jest lepiej ugruntowane.

Wszelako podstawa zjawiska inkluzji znaczeniowe;j jest wiclowymiaro-

wa. Jednym z podstawowych jej wymiarow jest zatozenie, ze syntaktyczny
1semantyczny status wyrazen jezykowych wystarczy do okreslenia ontologii,
z jakg mamy do czynienia. Jesli spojrze¢ na sad ,,Ten stot jest przedmiotem
konkretnym”, to nie §wiat wraz z jego umeblowaniem ztozonym z konkret-
nych przedmiotow poucza nas o tym, ze sad ten pozostaje w relacji inkluz;ji
znaczeniowej wzgledem jednego (lub wielu) sadow o faktach, na przyktad
,»len stot jest ciezki” czy ,,Ten stot stoi przy $cianie”, co semiotyczny cha-
rakter zwrotow ‘ten stot’, ‘sta¢ przy $cianie’ czy ‘by¢ cigzkim’. Kazde z tych
wyrazen posiada wlasciwy sobie zbiér cech syntaktycznych i semantycz-
nych, na przyktad odnoszenie si¢ do tego, co si¢ wskazuje, okreslanie relacji
miedzy wyrazeniami wskazujgcymi (nazywajgcymi) czy wreszcie okreslanie
relacji miedzy wyrazeniami wskazujgcymi (nazywajgcymi) 1 oznaczajgcymi
Jjakosci; na bazie tych cech mozliwe jest wyprowadzenie pewnej ontologii,
do ktorej beda nalezaly na przyklad przedmioty konkretne. Jesli przyjmiemy,
ze nalezg one do danej ontologii, sad sformutowany w jej ramach bedzie
zawsze deflacyjny.

Innym wymiarem jest uznanie, ze jezyk posiada swojg wlasng de-
ontologi¢, a wigc swego rodzaju etyke postugiwania si¢ nim. Podstawa
tej deontologii jest pewna ontologia, ktora okresla i wyznacza sposoby
postugiwania si¢ wyrazeniami jezykowymi. I znowu: sad ,,Ten stot jest
przedmiotem konkretnym” stanowi zawarto$¢ znaczeniowa sadow typu
,» len stot jest ciezki” czy ,, Ten stot stoi przy $cianie”, gdyz zado§¢éuczynienie
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wiasciwej dla danego jezyka deontologii wymaga, by kazdorazowo, gdy
uzywany jest zwrot ‘ten stot’ czy ‘stac¢ przy Scianie’ albo tez ‘jest cigzki’,
uzytkownik rozumiat i wiedziat, jakie obowiazuja go normy i wzorce zacho-
wan (postepowan) jezykowych. Powiedzie¢, ze ,,Ten stol jest przedmiotem
konkretnym”, to mniej wigcej powiedzie¢ cos takiego: ,,Twoje ktamstwo
jest zachowaniem moralnym”. Sad ten jest deflacyjny, gdyz deontologia
jezyka zawierajaca wyrazenie ‘ktamstwo’ zaktada, ze wyrazenie to bedzie
uzywane do odnoszenia si¢, nazywania i okreslania zachowan moralnych.

Inkluzja znaczeniowa nie pozostawia watpliwosci co do statusu sa-
dow metafizycznych. Ich tres¢ jest niczym wigcej i niczym mniej jak tylko
konsekwencja decyzji jezykowych, semiotycznych wilasnosci wyrazen,
atakze regut, jakie rzadza ich uzyciem. Tak poj¢te sady metafizyczne mowia
wylacznie o jezyku, sposobach postugiwania si¢ nim, w najlepszym razie
ideatach, ktore musza by¢ spetnione, by sady o faktach ($§wiecie) miaty sens.

4c. A moze jednak sady metafizyczne mowiq cos o swiecie?

Rozwigzaniem sformutowanej w tytutowym pytaniu trudnosci moze by¢
uznanie, iz wprawdzie sady metafizyczne nie odnosza si¢ wprost, niemniej
odnosza si¢ posrednio. W sadzie ,, Ten stot jest przedmiotem konkretnym”
de facto odnosimy si¢ do $wiata za pomocg sagdow typu ,, Ten stot jest cigz-
ki” oraz ,,Ten stot stoi przy $cianie”. Minimalne nakierowanie na §wiat jest
jednak zachowane. Posrednie odniesienie zachowuje takze intuicje zwiazane
z niekonceptualnoscig tresci do§wiadczenia — wprawdzie nie mozemy ich
wyrazi¢ i uja¢ w jezyku pierwszego rzedu (wprost), niemniej mozemy je
ujac na gruncie ich przejawow w jezyku; stad wlasnie poczucie, ze sady
metafizyczne sg konsekwencjami wlasnos$ci semiotycznych wyrazen.
Odniesienie posrednie ma swojg zasadnicza wadg: tres¢ informacyjna
sadu metafizycznego redukuje si¢ do tresci informacyjnej sadu o faktach.
Ponadto, akceptacja/odrzucenie tego rodzaju sadow jest kwestiag swobodnej
decyzji, gdyz posrednie odnoszenie do niczego nas nie zobowiazuje. Wobec
tego warto rozwazy¢ wariant, w ktorym oba typy sadéw odnoszg si¢ bezpo-
$rednio, ale z zastrzezeniem, ze sady o faktach czynig to zard6wno formalnie,
jak i tresciowo, podczas gdy sady metafizyczne wylacznie formalnie.
Koncepcja bezposredniego odniesienia sadéw metafizycznych jest
silnie zakorzeniona w tezie o manifestowalnos$ci metafizycznej, problemem
sadow metafizycznych nie jest bowiem brak stosownych korelatow, ale brak
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korelatow tresciowych (wlasnosci, relacji etc., ktore uymowane bytyby w sto-
sowne pojecia). Sad ,,Ten stot jest przedmiotem konkretnym” jest deflacyjny
tre§ciowo, gdyz pojecie przedmiotu konkretnego czerpie swoja tres¢ z tresci
takich poje¢, jak ‘ten stot’ czy po prostu ‘stot’. Jednoczesnie ten sam sad nie
jest deflacyjny formalnie, gdyz bycie przedmiotem konkretnym nie jest uni-
wersalnym stanem metafizycznym, ale jednym z wielu. Gdy wypowiadamy
sady metafizyczne wprost, stwierdzamy jedynie pewien stan metafizyczny,
natomiast do treSciowego uposazenia $wiata odnosimy si¢ posrednio, za
pomoca pojec¢ odnoszacych si¢ do niego wprost. Takie rozwigzanie stwarza
mozliwos$¢ pogodzenia si¢ z faktem, iz tre$¢ doswiadczenia metafizyczne-
go nie jest konceptualna (ale jest!), przy jednoczesnym zastrzezeniu, ze
odniesienie do tresci tegoz doswiadczenia jest mozliwe tylko i wytacznie
poprzez jezyk mowiacy o faktach, z tym wszakze zastrzezeniem, ze jezyk
ten ma swoja wlasng ontologi¢, ktora determinuje i obliguje uzytkownika
do respektowania regut postugiwania si¢ jego wyrazeniami.

Trzeci 1 ostatni wariant, ktory chcialbym zaproponowac, jest pewna
wersja drugiego, z tg wszakze r6znica, ze wywraca dotychczasowy porzadek,
mimo ze pozostaje w zgodzie z tezg Wittgensteina o manifestacji. Powiada
on, ze bezposrednio do faktow odnoszg si¢ wytacznie (sic/) sady metafi-
zyczne, wszystkie pozostale s w nich zaposredniczone (a wigc odnoszg
si¢ posrednio). Mowiac prowokacyjnie: najpierw idg przekonania o tym,
ze §wiat jest zbiorem konkretéw, ktore posiadaja wiasnosci i wchodza
w mnogie relacje, a dopiero w dalszej kolejnosci (czy to na gruncie procesu
uczenia si¢ poshugiwania jezykiem naturalnym, czy jezykami nauki) prze-
konania potoczne i naukowe. Wszelako przekonania (i odpowiednio sady)
fundamentalne, czyli metafizyczne, nie méwig nic o treSciowym uposazeniu
$wiata, a jedynie o formalnej organizacji $wiata, ktora dopiero tresciowo jest
dookreslana przez przekonania (sady) wyzszego rzedu. W konteks$cie tego
ujecia dozwolone jest stwierdzenie, Ze to nie z faktu, iz uzywamy wyrazen
indywiduowych (ogélnych, abstrakcyjnych, relacyjnych) wyprowadzamy
naszg metafizyke (resp. ontologie), ale podejmujemy decyzj¢ o tym, by
réznicowac typy wyrazen ze wzgledu na to, ze posiadamy stosowne, choé¢
wylacznie formalne przekonania metafizyczne.

Sady metafizyki w trzecim rozumieniu, niestety, sa rowniez deflacyjne.
Jest tak, gdyz nie niosg zadnej tresci o przedmiotach. Do tego niezbedne jest
wytworzenie ramy pojeciowe]j (wysunigcie minimalnej teorii), w obrgbie
ktorej predykaty uzyskaja swoje tresciowe dookreslenie (poprzez definicje,
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powiazania z innymi predykatami, etc.). Wprawdzie sady metafizyczne
odnosza si¢ wprost, ale ceng za to jest zepchniecie ostatecznej podstawy
ich sensu do tego, co da si¢ pokazac.

DO METAPHYSICAL JUDGMENTS SAY SOMETHING
ABOUT THE WORLD OR NOT? WITTGENSTEINIAN ROOTS
OF DEFLATIONARY METAPHYSICS AND ITS MODELS

Summary

Many of contemporary philosophers argue against metaphysics putting forward
a thesis that metaphysical claims are deflationary. This way of thinking seems to be
not only persuasive but above all it rightly expresses a main difficulty of metaphysical
inquires. In this paper I am trying to shed a little light on the problem of deflation
of metaphysical judgments. In the first section I refer to some Wittgenstein’s ideas
from Tractatus logico-philosophicus and I focus on the phenomenon of manifesta-
tion as a possible source of deflation of metaphysics. The second section is devoted
to the Wittgenstein’s concepts of language games on the one hand and rules on
the other; both of them are a key to understanding of the deepest dimensions of
deflationary metaphysics. The third section is an elaboration of three models of de-
flation of metaphysical expressions: 1) deflation in regard to the informative status
of metaphysical judgments; 2) deflation in regard to the metasemantic properties
of judgments about the world, and 3) deflation in regard to the semantic ground
of ontological judgments. The fourth and last part of the paper is an exposition of
two crucial problems which metaphysics has to face with. I call the first of them
‘a problem with conceptualization of the metaphysical experience’, whereas the
second one is labeled ‘a problem with semantic inclusion of metaphysical expres-
sions into judgments about facts’.



