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Wiekszos¢ debat poswigconych prawom zwierzat koncentruje si¢ na za-
gadnieniu moralnej podmiotowos$ci. Wegetarianie argumentujg, iz moralnie
naganne jest spozywania mi¢sa, natomiast ich krytycy staraja si¢ dowies¢,
ze zwierzetom nie przystuguje status moralny czy prawa, ktore zaktadajg ich
obroncy. W artykule tym postapi¢ inaczej. Bede bowiem dowodzit, Zze nawet
jesli zaakceptuje si¢ gtowne tezy etyczne, ktore prowadzg welfarystycznie
myslacych wegetarian, takich jak Peter Singer, do negatywnej oceny spozy-
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wania miesa, nie powinno si¢ przyjmowa¢ dowodzonej przez nich konkluzji.
Artykut jest wigce reductio ad absurdum zatozen, ktore podziela wigkszo$é
obroncoéw zwierzat wyrostych z tradycji welfaryzmu i utylitaryzmu. Przed-
stawiony przeze mnie argument moze wspiera¢ moralng akceptowalno$¢
spozywania migsa pewnych gatunkow zwierzat. Tak by¢ jednak nie musi.
Nie dotyka on bowiem bardziej wymagajacych stanowisk deontologow,
ktorzy, jak Gary Francione, uznaja moralny zakaz traktowania zwierzat
jedynie jako $rodek do ludzkich celow, nie godzac si¢ na utylitarystyczng
i welfarystyczna filozofi¢ minimalizacji cierpien'. Prezentowany argument
sprowadza do absurdu rowniez niektore posrednie formy wegetarianizmu,
dla wielu wegetarian stanowigce kompromis miedzy wymagajacym wege-
tarianizmem a spozywaniem migsa. Najwazniejszym celem artykutu jest
jednak udowodnienie, ze istniejg powazne roznice moralne w spozywaniu
miesa réznych gatunkoéw zwierzat, i, jak bede dowodzil, jedzenie na przyktad
jedynie ryb, tzw. ichtiwegetarianizm (pestowegetarianizm), jest moralnie
znacznie gorsze niz petna dieta migsna.

Argumenty na rzecz wegetarianizmu

Zwolennicy wegetarianizmu przedstawiajg rézne rodzaje racji, ktore maja
przemawiac na jego korzy$¢. Czg$¢ z nich to racje moralne, inne natomiast
majg charakter pozaetyczny. Dowodzi si¢, iz spozywanie migsa przyczynia
si¢ do marnowania pozywienia roslinnego oraz wody pitnej podczas cho-
wu zwierzat, kiedy na $wiecie panuje gtod. Kolejne argumenty wskazujg
wysokie zanieczyszczanie srodowiska powodowane przez przemystowa
hodowle zwierzat, problem rozprzestrzeniania si¢ oraz uodporniania na
antybiotyki mikroorganizméw chorobotworczych, spowodowany profilak-
tycznym i masowym podawaniem antybiotykow zwierzgtom. Wymienia
si¢ rowniez pozytywne skutki diety bezmigsnej: dobroczynny wplyw na
zdrowie i dlugowiecznos$¢ wegetarian; indukowanie wrazliwosci moralnej
1 empatii, ktdre moga si¢ rozprzestrzenia¢ na inne sfery zycia, minimalizujac
sktonnosci do okrucienstwa; podniesienie integralno$ci wewnetrznej osob,
ktoére zabiegajg o poprawe jakosci zycia zwierzat; podniesienie skutecznos$ci

! G.L. Francione, Animals as Persons. Essays on the Abolition of Animal Exploitation,
Columbia University Press 2008, s. 146.
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w przekonywaniu ludzi, aby dbali o jako$¢ zycia zwierzat (ludzie powazniej
traktujg ,,drogowskazy, ktore idg wskazywang drogg”)*.

Powyzsze racje sa jednak zbyt mato istotne, aby uzasadni¢ mocna teze,
Ze spozywanie migsa przez osoby zyjace w rozwinigtych krajach jest moral-
nie naganne. Uzasadniajg one bowiem obowigzek zmniejszania negatywnych
skutkéw ekologicznych czy zdrowotnych, nie podwazaja jednak stanowiska,
Ze spozywanie mig¢sa pozostaje samo w sobie moralnie dozwolone. Nega-
tywne skutki dla przyrody i zdrowia cztowieka ma bowiem rowniez rozwdj
cywilizacji przemystowej, uzywanie pojazdéw spalinowych czy alkoholu.
Nie bytoby jednak rozsadne wnosi¢ o zaprzestanie powyzszych praktyk.
Nalezy jedynie wzmacnia¢ ich skutki pozytywne oraz dba¢ o minimalizacj¢
szkdd. Tak wiec wptyw produkcji migsa na srodowisko i zdrowie nie moze
stanowi¢ podstawy do zaprzestania produkcji zwierzecej. Moze stanowic on
jedynie podstawe badz do namystu nad roztropna czy madrg dietg, badz do
minimalizacji szkodliwych konsekwencji hodowli i spozywania migsa (np.
poprzez zmniejszenie intensywnosci hodowli czy ilo$ci zabijanych zwierzat).
Nie uzasadni to jednak mocnej tezy, ze wigkszo$¢ 0sob zyjacych w krajach
rozwini¢tych powinna zosta¢ wegetarianami czy weganami. Stanowiska
takiego bronig jednak np. Peter Singer®, Tom Regan* czy Gary Francione’,
dajac filozoficzne i etyczne podstawy wielu aktywistom, obroncom zwierzat
oraz wegetarianom.

W celu uzasadnienia przekonania, ze ludzie w rozwinigtych krajach
powinni wyeliminowac ze swej diety migso, nalezy przedstawi¢ wazkie
racje moralne. Istniejg dwa glowne powody, ze wzgledu na ktore czesto
uzasadnia si¢ nieetyczno$¢ jedzenia migsa. Pierwszy z nich wskazuje na
niesprawiedliwe traktowanie interesOw zwierzat, m.in. poprzez nieuzasad-

2 Zob. E. Marcus, Vegan: the New Ethics of Eating, Ithaca NY: McBooks Press 1998;
P. Singer, A Response to Hare, [w:] Singer and his Critics, ed. D. Jamieson, Wiley-
-Blackwell 1999, s. 322-327.

3 P. Singer, Wyzwolenie zwierzgt, thum. A. Alichniewicz, A. Szczgsna, Warszawa: PIW
2004; tenze, In Defense of Animals: the Second Wave, Malden MA 2006; tenze, Etyka
praktyczna, tham. A. Sagan, wyd. I, Warszawa: Ksigzka i Wiedza 2003.

4 T. Regan, The Case for Animal Rights, Berkeley: University of California Press
1983.

5> G. Francione, Animals as Persons..., dz. cyt.; tenze, Animals, Property, and the Law,
Temple University Press 1995; tenze, Introduction to Animal Rights: Your Child or the
Dog?, Temple University Press 2000.
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nione przyjemnos$cig oraz dietetycznymi nawykami ludzi przyczynianie
si¢ do ich cierpienia podczas hodowli i1 uboju (Singer). Drugi natomiast
odwotuje si¢ do deontologicznej koncepcji praw moralnych, gloszac, ze
jedzenie migsa jest pogwalceniem praw zwierzat do ich poszanowania, do
zycia oraz oznacza ich traktowanie jedynie jako srodek do celu (T. Regan,
G. Francione).

Oba powyzsze typy argumentéw doczekaty sie swoich uzasadnien,
ktore z reguty uznawane sg za bardzo kontrowersyjne. Ich zwolennicy
akceptuja jednak wspolng teze o niemoralnym charakterze szowinizmu
gatunkowego. Teze t¢ chcialbym przyja¢ rowniez w niniejszym artykule.
Przez szowinizm gatunkowy, lub nieuzasadniony gatunkowizm (termin
pochodzi od R. Rydera), rozumie si¢ zasade, ktora nadaje r6zny status mo-
ralny odmiennym gatunkom istot jedynie na podstawie ich przynaleznos$ci
do danego gatunku. W konsekwencji uznaje si¢, ze na przyktad zwierzeta
nie posiadaja prawa, aby nie zosta¢ zabite czy wykorzystane jako srodek dla
ludzkich celéw dlatego, ze prawa takie przystuguja tylko ludziom, poniewaz
sg ludzmi. Szowinizm gatunkowy jest réwniez wyrazem przekonania, ze
interesy ludzi majg zawsze wickszg wage niz interesy zwierzat. Krytycy
szowinizmu gatunkowego uznaja jednak, ze status moralny nie moze by¢
wyznaczony jedynie przez przynaleznos¢ gatunkowa, cecha ta jest bowiem
tak moralnie nieistotna jak kolor skory, narodowo$¢ czy ple¢. Zdaniem na
przyktad Petera Singera interesy wszystkich istot, ktére maja interesy, tzn.
tych, ktore sg zdolne do odczuwania bdlu lub przyjemnosci, powinny by¢
brane pod uwagge podczas namystu moralnego w rownym stopniu®. Podobnie
sadzi tworca painizmu’, Richard Ryder, dla ktorego jedynie zdolnos¢ do
odczuwania bolu (ang. pain) jest kryterium wyznaczajacym rowny status
moralny. Tom Regan definiuje zbior ,,podmiotdéw zycia”, ktdre maja prawo
do szacunku oraz niebycia przedmiotem uzytku®, Gary Francione méwitby
natomiast o wszystkich istotach odczuwajacych jako tych, ktére nie moga
by¢ traktowane jedynie jako przedmioty®. Cho¢ powyzej wzmiankowani
autorzy roznig si¢ w przyjeciu zakresu zwierzat, ktore powinny podlegac
ochronie moralnej, zgodziliby si¢ na to, ze doroste ssaki, a zatem wigkszos¢

¢ Zob. P. Singer, Etyka praktyczna, dz. cyt., s. 67-68.

" R. Ryder, Painism: a Modern Reality, London: Centaur 2001.
8 T. Regan, The Case for..., dz. cyt., s. 144.

® Zob. G. Francione, Animals as Persons..., dz. cyt., s. 146.
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zwierzat spozywanych w Europie, powinna podlega¢ daleko wigkszej ochro-
nie moralnej, niz majg to w zwyczaju uznawac ludzie.

Wsro6d wymienionych obroncow zwierzat, pomimo wspolnego frontu
przeciwko spozywaniu migsa, istniejg jednak istotne roznice. Dotyczg one
przede wszystkim odmiennych sposoboéw uzasadnienia takiego zakazu.
Utylitarystyczne podejscie Petera Singera w swych teoretycznych podsta-
wach rozni si¢ znacznie od deontologicznego stanowiska Toma Regana czy
Gary’ego Francione.

Welfaryzm — cierpienie zwierzat'’ jako jedyny czynnik oceny

Bez watpienia najbardziej wptywowym rzecznikiem interesow zwierzat
1 minimalizacji ich cierpien jest Peter Singer. Jego ksiazka Wyzwolenie
zwierzqt stata sie¢ od 1975 roku swoistg biblig wegetarian. Stanowisko
Singera potraktowaé¢ mozna wrecz jako ,,domyslna filozofi¢” wszystkich
tych, ktorzy sa wrazliwi na gwatcenie intereséw i cierpienie zwierzat. Po-
niewaz Singer jest zwolennikiem utylitaryzmu, z koniecznoS$ci jego teoria
jest formg welfaryzmu. Taka klasyfikacja jego koncepcji moze zaskoczy¢
czytelnikow obcujacych z tekstami dotyczacymi praw zwierzat. W literaturze
niejednokrotnie mozna bowiem spotkac¢ przeciwstawianie pogladow Singera
koncepcjom welfarystycznym. Spowodowane jest to faktem, iz welfaryzm
definiuje si¢ na co najmniej trzy sposoby.

W najszerszym ujeciu jest to stanowisko dotyczace wartosci lub dobra.
Wedhug welfaryzmu aksjologicznego jedynie subiektywny dobrostan ma
nieinstrumentalng warto$¢ — cokolwiek jest dobre, cokolwiek jest wartos-
cig, musi by¢ warto§ciowe dla konkretnych istot. W konsekwencji nie jest
wartoscig czy dobrem co$, co nie byloby przedmiotem pragnien lub pozy-
tywnych przezy¢ jakiejs istoty. Tak pojmowany welfaryzm jest definiujagcym
elementem utylitaryzmu. Peter Singer, jako gtowny teoretyk wyzwolenia
zwierzat, jest przedstawicielem tak rozumianego welfaryzmu. Welfaryzm
normatywny wynika z welfaryzmu aksjologicznego. Gtosi on, Ze nie istnieja
inne, poza troska o pomnozenie ilosci subiektywnego dobrostanu, racje

10 Cierpienie w niniejszym artykule rozumiem szeroko — jako doznawanie bolu, stres
czy frustracja naturalnych preferencji i interesow (np. aby przezuwac, aby si¢ ruszac,
aby by¢ w grupie, aby mie¢ odpowiednig przestrzen, aby by¢ z matka itd.).
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etyczne. Z tego wzgledu jedyng istotng racja w dziataniach dotyczacych
zwierzat jest minimalizacja ich cierpienia i zwigkszenie ich subiektywnego
dobrostanu. Welfarysta nie uznalby wigc, ze istniejg inne, nadrzedne nad
pomnazaniem ilo$ci dobrostanu racje, takie jak prawo zwierzat hodowlanych
do zycia czy niebycia traktowanymi instrumentalnie, racje, ktére zakazy-
watyby ludziom ich uzywania do celéw spozywczych, odziezowych czy
naukowych. Z tego wzgledu Singer nie akceptuje tezy, ze zwierzgta majg
moralne prawo do zycia lub nieinstrumentalnego traktowania, jesli nie sg
osobami!'. Wedlug niego ,,moralna ochrona” zwierzat oznacza bycie pod-
miotem utylitarystycznej zasady réwnego rozwazania interesOw wszystkich
istot czujacych. Zwierzgta, ktdre nie posiadajg Swiadomosci wlasnego zycia
1istnienia w czasie, nie moga mie¢ interesu, aby kontynuowac swoje zycie.
Poniewaz celem etyki jest maksymalne zwigkszenie subiektywnego dobro-
stanu, ktory Singer rozumie jako zaspokojenie intereséw, propaguje on wigc
przekonanie, ze benthamowska, utylitarystyczna zasada rownego rozwazania
interesow (,,kazdy liczy si¢ za jednego 1 nie wigcej”’) musi by¢ stosowana
konsekwentnie zarowno w odniesieniu do ludzi, jak i1 zwierzat. Zdaniem
welfarystow zto spozywania mig¢sa nie jest wige zwigzane z tamaniem prawa
do zycia zwierzat, lecz z niesprawiedliwym traktowaniem ich interesow
1 nieuzasadnionym zmniejszaniem ich subiektywnego dobrostanu. Gdyby
zwierzgta nie cierpiaty podczas chowu i uboju, ich spozywanie nie byloby
moralnie naganne. Dla welfarystow bowiem warto$¢ Zycia istoty sprowadza
si¢ do pozytywnego odczuwania przez nie swego zycia oraz mozliwosci
realizacji pragnien. Samo powodowanie $mierci, sama $mier¢ nie jest zta'2.
To, co z perspektywy moralno$ci ma znaczenie, to niska jako$¢ zycia.

W debatach dotyczacych etyki zwierzat spotka¢ mozna rowniez trzeci,
najwezszy sposob rozumienia tego poje¢cia — welfaryzmu w stosunku do
zwierzat (animal welfarism). Poglad taki przeciwstawiany jest, z jednej
strony, teorii praw zwierzat (podejsciu deontologicznemu T. Regana) oraz
ruchowi wyzwolenia zwierzat (podejsciu utylitarystycznemu P. Singera).
W tym najwezszym sensie welfaryzm jest koncepcja, ktora do przekonan

11" Zob. J. Franklin, Animal Rights and Moral Philosophy, New York: Columbia Univer-
sity Press 2005, s. 1-10; P. Singer, Wyzwolenie zwierzqgt, dz. cyt., s. 55; tenze, A Response
to Hare, dz. cyt., s. 322; tenze, Etyka praktyczna, dz. cyt., s. 101-102.

12 Zob. P. Singer, Animal Liberation: Towards an End to Man's Inhumanity to Animals,
London: Cape 1990, s. 228-229; G. Francione, Animals as Persons..., dz. cyt., s. 143.
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welfaryzmu normatywnego dotagcza tezg gatunkowizmu: dobrostan ludzi
jest bardziej istotny niz dobrostan zwierzat. Nalezy wiec minimalizowaé
cierpienie zwierzat, jednak tylko te, ktore nie jest konieczne w praktyce ich
uzywania przez ludzi. Cho¢ prawda jest, ze zwierzeta nie sg kamieniami
1 nalezy si¢ troszczy¢ o ich interesy, moralnie dozwolone jest wykorzy-
stywanie ich przez cztowieka, bowiem interesy cztowieka sa wazniejsze
niz pragnienia zwierzat. Zwierzgta nie posiadajg takiej samej wartosci czy
praw jak ludzie. W podejsciu tym uznaje si¢ zatem odrgbno$¢ norm, ktore
powinny regulowac¢ zachowaniem ludzi wobec innych ludzi od norm do-
tyczacych zwierzat. Jak zwiezle stanowisko to ujal Robert Nozick, stosuje
ono kantowskie zasady w stosunku do ludzi, rachunek utylitarystyczny za$
w stosunku do zwierzat:

(1) maksymalizuj globalne szcze$cie wszystkich istot zyjacych; (2) wy-
znacz rygorystyczne zastrzezenia dotyczace tego, co mozna uczynic¢
ludziom. Ludzie nie mogg by¢ uzywani lub poswigcani dla korzysci
innych; zwierzeta mogg by¢ uzywane lub poswigcane dla korzysci
innych ludzi lub zwierzat, jesli tylko ptynace z tego korzysci beda
wigksze niz szkody!'>.

Powyzszy poglad wydaje si¢ najbardziej rozpowszechniony. Koncepcja ta
nie jest jednak zgodna z welfarystyczng teorig wyzwolenia zwierzat. Peter
Singer nie uznaje bowiem kantyzmu oraz utylitarystyczng zasade rozcigga
rowniez na przedstawicieli naszego gatunku. Dlatego tez twierdzi on, ze
zwierzeta i ludzie powinni podpadac pod t¢ samg zasade réwnego rozwa-
Zania interesow.

Dlaczego welfarysta powinien zosta¢ wegetarianinem?

Utylitarysta i welfarysta normatywny za moralnie sluszne uznatby takie
dziatania, ktore minimalizujg cierpienie i maksymalizujg szczgscie jak naj-
wickszej liczby wszystkich istot objetych ochrong moralng bez wzgledu na
ich gatunek. Skutkiem przyjecia takich zasad jest to, ze spozywanie migsa
przez wspotczesnych, mieszkajacych w rozwinietych krajach ludzi, jest

13 R. Nozick, Anarchy, State, and Utopia, Basic Books 1977, s. 39.
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moralnie naganne'*. Argumentujgc w tym duchu, aby wykaza¢ niemoralnos¢
uzywania produktow pochodzenia zwierzgcego, przyjmuje si¢ nastgpujace
rozumowanie.

TEZY UTYLITARYZMU:

1.

Przy ocenie czynu liczg si¢ wylacznie jego konsekwencje (kon-
sekwencjalizm).

. Ocena czynu zalezy od faktycznych konsekwencji tego czynu (uty-

litaryzm faktycznych skutkow).

. Istotng konsekwencja jest spelnienie badz niespetnienie interesow

istot, na przyktad tego, zeby nie czu¢ bolu, mie¢ swobode poruszania
sig, nie zosta¢ zabitym, smacznie i zdrowo zjes$¢, nie mie¢ trudnosci
ze zdobyciem pozywienia itd. (welfaryzm).

. Czyn jest stuszny, jesli maksymalizuje realizacje interesow jak

najwickszej iloSci istot czujacych (maksymalizacja).

. Wszystkie istoty czujace sa rownymi podmiotami moralnymi

— cztowiek w punkcie wyj$cia namystu moralnego nie jest bardziej
warto$ciowy niz mysz (krytyka gatunkowizmu).

. Szczgscie ogodhu polega na sumowaniu szczescia jednostek, przy

czym jedna jednostka spetnienia interesu moze by¢ zneutralizowana
jedna jednostka niespetnienia innego interesu, bowiem o wartosci
danego dziatania decyduje suma ,,plusow i minuséw” (neutralny
agregacjonizm).

FAKTY DOTYCZACE PRODUKCIJI I SPOZY WANIA MIESA:
7. Migso spozywane przez mieszkancow rozwinigtych krajow

w przyttaczajacej wickszosci pochodzi z przemystowej hodowli
zwierzat.

8. Przemystowa hodowla jawnie gwalci podstawowe interesy zwierzat,

przyczyniajac si¢ do ogromu ich cierpien.

9. Dieta bezmigsna moze by¢ rownie zdrowa, pozywna i smaczna, jak

dieta miesna.

10. Jedng z waznych form walki z cierpieniem zwierzat jest zaprzestanie

spozywania mi¢sa. Eliminuje to jego podaz, wzmacnia wiarygod-
nos$¢ oraz motywacj¢ walczacych.

Sprzeciw Singera wobec jedzenia mig¢sa ma utylitarystyczne zatozenia.
Akceptuje on wiec konsekwencjalizm oraz welfaryzm. Wazng przestanka

14 P. Singer, Wyzwolenie zwierzgt, dz. cyt., s. 224-226.
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jest rowniez pochodzace z empirii przekonanie, iz wspolczesna produkceja
migsa powoduje ogrom cierpien, ktore nie sa rekompensowane przez réwno-
wazne im pozytywne skutki produktéw zwierzecych. Osoby jedzgce migso
doznaja przyjemnosci, ktéra w gruncie rzeczy jest wynikiem ich kulinarnych
przyzwyczajen i moga by¢ zastagpione przez porownywalne przyjemnosci
ptynace ze spozywania produktow roslinnych. Nawet jesli przyjemno$é
jedzenia migsa nie moze zosta¢ w pelni zrekompensowana kuchnig roslinng,
niedogodnosci te i tak nie przebija cierpien zwierzat przemystowo hodowa-
nych i zabijanych w miliardach sztuk kazdego roku.

Porownanie moralnych skutkow hodowli
roznych gatunkow zwierzat

Istnieje jednak wazna racja, aby réznicowa¢ moralng ocene spozywania
réznych rodzajow migs'. Polega ona na konsekwentnym wyprowadzeniu
wnioskow ptynacych z utylitarystycznych przestanek Petera Singera. Nalezy
zauwazy¢, ze gtdwna sita mojego argumentu nie opiera si¢ na podwazaniu
etycznych zatozen welfarystow, lecz jedynie na wyciagnigciu z nich konse-
kwencji. Skutki welfarystycznych zatozen widoczne sa w §wietle informacji
przedstawionych w ponizszej tabeli. Zawiera ona istotne fakty zwigzane ze
spozywaniem czterech najbardziej popularnych rodzajow migs.

Dane podane w poszczegdlnych kolumnach rubryk C i D opisuja
spozycie migsa przez statystycznego Polaka, ktory konsumowatby tylko
jeden gatunek zwierzat. Zatozenie takie czyni¢ dla prostoty wywodu. Jego
nierealno$¢ nie wptywa na ostateczng konkluzje, przeciwnie, pozwala
jasno zobaczy¢ moralne koszty jedzenia migsa réznych gatunkéw zwie-
rzat. Poniewaz w ciggu dziesigciu lat w naszym kraju przecietne spozycie
migsa i podrobéw wzrosto z 66 kg na osobe w 2000 roku do 75 kg na
osobe w 2009 roku'é, w tabeli przyjmuje przecigtne spozycie migsa na
poziomie 70 kg rocznie. Przy takim zatozeniu jedna osoba w ciggu catego

15 Bardziej szczegotowe uzasadnienie tezy o istnieniu moralnej rdznicy miedzy
produktami odzwierzecymi, ktdre pochodzg z réznych gatunkéw zwierzat, oméwitem
w K. Saja, The Moral Footprint of Animal Products, ,,Agriculture and Human Values”
t. 30, nr 2 (czerwiec 2013), DOI 10.1007/s10460-012-9402-x.

16 Gtéwny Urzad Statystyczny, Rocznik Statystyczny Rolnictwa, Warszawa 2009, s. 314,
www.stat.gov.pl/gus/5840 4127 PLK _HTML.htm.
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Wotowina
e (bydto Wieprzo- Droéb Ryby
Wyszezegolnienie ras typowo wina | (kurczaki) (karp)
migsnych)
(A) Srednia masa rzezna 320 kg 100 kg 2kg 1,5 kg
(B) Srednia dlugos¢ zycia 24 mies. 6 mies. | 4,5 mies. | 40 mies.
w hodowli
(C) Liczba zabitych zwierzat 0,22 zwie- | 0,7 zwie- | 35 kur- 46 karpi
danego gatunku w celu za- rzecia rzecia czakow
spokojenia catkowitego $red-
niego spozycia mig¢sa w ciagu
roku (70 kg/rok) przez 1 oso-
be (gdyby spozywac migso
tylko tego gatunku)
(D) Liczba wszystkich zabitych 15 szt. 49 szt. | 2450 szt. | 3220 szt.
zwierzat w ciggu sredniego
zycia migsozercy (70 lat)
(E) Zatozony, nieempiryczny 1 -2 -2 -1
wspolczynnik jakosci zycia
podczas hodowli (skala od —3
do 3)
(F) Suma dhugosci zycia zwierzat 30 lat 25 lat 9191at | 10 733 lat
hodowlanych w ciagu $red-
niej dlugosci zycia cztowieka
(BxD)
(G) Laczny dobrostan (Q) = Ja- +30 Q -50Q | -1835Q |-10733Q
ko$¢ zycia (F) x liczba lat (E)

swojego zycia zjadlaby badz 15 sztuk bydta, 49 §win, 2450 kurczakow,
badz 3220 karpi. Ilo$ci te sg wynikiem iloczynu liczby zabitych zwierzat
danego gatunku w celu zaspokojenia calkowitego Sredniego spozycia
migsa w ciggu roku oraz przecigtnej dtugosci zycia Polaka (C x 70 lat).
Liczba zabitych zwierzat danego gatunku w jednym roku jest natomiast
wynikiem podzielenia masy rzeznej danego osobnika przez przeci¢tne
roczne spozycie migsa (70 kg/A).
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llos¢ zabijanych zwierzat a prawo do zycia

Powyzsza tabela dostarcza waznych informacji zarowno dla welfarystow, jak
idla obroncow prawa do zycia zwierzat. Skupienie si¢ jedynie na pierwszych
czterech rubrykach tabeli pocigga za soba wazkie konsekwencje dla stano-
wiska drugiego. Pomijajac na moment welfaryzm, jesli uwazaliby$my, ze
spozywanie mi¢sa jest niemoralne, gdyz wymaga niuzasadnionego zabijania
(T. Regan, G. Francione), nalezy zauwazy¢, ze istniejg powazne réznice
moralne w spozywaniu réznych gatunkéw miesa, co jest spowodowane
odmienng ilo$cig usmierconych zwierzat w celu wyprodukowania 100 kg
miesa. Jesli przyjeliby$my, czego zadaja krytycy szowinizmu gatunkowe-
g0, ze wyrdznione w tabeli gatunki zwierzat maja réwny status moralny,
fakty, ktore powinny przyku¢ nasza uwage, zawarte sg w rubryce D. Jesli
uwazamy, ze moralnie zle jest zabijanie zwierzat, wazne jest, ile z nich
usmierciliby$Smy, gdyby$smy mieli je zjada¢. W ciggu dziesigciu lat spozy-
wania mi¢sa $mier¢ poniostoby wiec badz 2,2 sztuk bydta, badz 7 swin, badz
350 kurczakow, badz 460 karpi. Odwracajac 6w opis, nalezy zauwazyc¢, ze
zostajagc wegetarianinem w ciggu dziesigciu lat naszej diety, ratujemy od
$mierci badz 2,2 sztuki bydta, badz 7 $win, badz 350 kurczakow, badz 460
karpi. Gdybym ograniczyt spozywanie mi¢sa na przyktad o potowe (jak
wskazujg dietetycy, Polacy jedzg zbyt duzo migsa), w ciggu catego mojego
zycia przyczynitbym si¢ do zycia i $mierci 7,5 sztuk bydta. Przy takich
proporcjach 9 lat praktykowania wegetarianizmu ratuje od hodowli i agonii
jedna sztuke bydta.

Jakosc¢ zycia zwierzat roznych gatunkow a welfaryzm

Z perspektywy welfaryzmu nie jest jednak moralnie istotna ilo$¢ zabitych
zwierzat, ale jako$¢ ich zycia i umierania. Przyjmujac takg perspektywe,
powinni$my wigc skupi¢ si¢ na dalszych rubrykach powyzszej tabeli. Gdy
zastanawiamy si¢ nad jako$cig zycia zwierzat, warto$¢ ich doswiadczen
oraz dlugo$¢ ich zycia sa najistotniejszymi parametrami. Jaka jest wigc
ilo$¢ cierpienia zwierzat poszczegolnych gatunkow podczas hodowli? Jest
to szalenie trudne pytanie, na ktore nie bedg¢ starat si¢ udzieli¢ dokladnej
1 dobrze uzasadnionej odpowiedzi. W celu uproszczenia danych zatézmy,
ze 0 reprezentuje srednig jakos$¢ zycia zwierzat danego gatunku w naturze,
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natomiast warto$ci ujemne oraz dodatnie odchylenia od stanu naturalnego
podczas hodowli. Przyjmijmy wigc, ze zwierzeta podczas hodowli moga
cierpie¢ w skali od —3 (wielkie cierpienie) do —1 (nieznaczne niewygody),
natomiast skala od +1 do +3 zaswiadcza o wigkszej niz w naturze sumie netto
ilo$ci przezywanych przyjemnosci czy spetnionych pragnien i interesow.
Poniewaz wiele zostalo napisane na temat nichumanitarnych warunkow
hodowli $win, kurczakéw czy tez cierpienia karpi, na potrzeby moich roz-
wazan zatoze intuicyjne dla mnie parametry ich dobrostanu, na ktore, jak
mniemam, zgodzi si¢ wickszo$¢ obroncow zwierzat. W tabeli przyjatem,
ze $rednia jako$¢ zycia $win 1 kurczakow w hodowli przemystowej to —2,
natomiast zycie i agonia karpi powoduje cierpienie w stopniu —1.
Kontrowersje moze wzbudzaé zatozona przeze mnie jako$¢ zycia
bydta ras migsnych, ktora w tabeli wynosi +1. W tym miejscu nie bede
uzasadniat tej oceny'’. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze przyjete tu wartosci
nie przesadzaja o powodzeniu rozwijanego argumentu. Nawet jesli wszyst-
kie zwierzeta cierpialyby tak samo, nie zagraza to wigkszo$ci wnioskow,
ktore bede starat si¢ wysunaé. Bardzo waznym czynnikiem pozwalajacym
welfaryscie oceni¢ moralne skutki hodowli zwierzat, oprocz jakosci zycia,
jest bowiem jego dtugosc¢. O ilosci spetnionych interesow, preferencji czy
pragnien, o calkowitej iloSci przyjemnosci lub cierpienia istoty decyduje,
oprocz intensywnos$¢ doznan, réwniez ich ilosé, ktora wyznaczona jest
dlugoscig zycia. Welfaryste interesuje bowiem ilo$¢ 1 jakos$¢ przezy¢, ktore
sa udzialem danej istoty. To, ze dtugo$¢ cierpienia czy doznawanej przy-
jemnosci jest wazna, potwierdza nasza intuicja: dziesig¢ razy gorsze jest
cierpienie z intensywnoscia —1 przez 30 lat niz przez lat trzy. W celu wyli-

17 Zalozona jakos¢ zycia bydta ras migsnych (Limousine, Charolaise, Blond d’ Aquitaine,
Angus, Hereford, Marchigiana, Piemontese, Chianiana) dotyczy chowu potekstensyw-
nego lub ekstensywnego — typowego sposobu hodowli w Europie. Standardowy sposob
chowu zazwyczaj znaczaco odbiega bowiem od typowych metod chowu drobiu czy
$win. Bydlo wigkszo$¢ swojego zycia spedza na wielkich pastwiskach w duzych stadach.
Krycie krow odbywa si¢ w wigkszos$ci naturalnie po ich wyjsciu na pastwisko w okresie
od maja do lipca — jeden buhaj przebywa w grupie 25-30 krow — tak jak w warunkach
naturalnych. W niektorych stadach stosuje si¢ rowniez sztuczng inseminacje. Krow
migsnych si¢ nie doi — mleko jest ssane przez ich cielgta. Cielgta sa odtgczane od ma-
tek dopiero w wieku 69 miesigcy. W zwiagzku z tym z duzym prawdopodobienstwem
mozna powiedzie¢, ze zycie karmionego, leczonego, chronionego przed drapieznikami,
zyjacego przez wigkszos¢ swego zycia na rozleglym pastwisku w duzych stadach bydta
migsnego jest bardziej szczesliwe, niz bytoby w naturze.
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czenia lacznej sumy cierpienia zwierzat danego gatunku istotne jest zatem,
aby$my znali taczng dhugos¢ ich zycia. Jesli jedno zwierzg doswiadcza tego
samego cierpienia przez trzy lata, to taczna dhugos¢ cierpien dwoch takich
istot wynosi sze$¢ lat. Hodowla, w ktdrej cierpig dwie $winie pot roku, jest
dwarazy gorsza niz chow, w ktérym w tym samym stopniu cierpi tylko jedno
zwierzg. Konsekwencja przyjecia takich zalozen jest to, ze ilos¢ cierpienia
wszystkich hodowanych zwierzat, przy zalozeniu przecietnego spozycia
ich migsa na poziomie 70 kg rocznie, wynosi: dla bydta ras migsnych +30,
dla §win —50, dla kurczakow —1835 oraz dla karpi —10 733. Wyniki te sa
iloczynem zatozonej jakoS$ci zycia zwierzat danego gatunku (E) oraz sumy
dlugosci zycia wszystkich zabitych sztuk (F). Podane réznice, pomimo
niewielkich r6znic w intensywnosci cierpienia, wynikajg z sumy dtugosci
zycia wszystkich zwierzat danego gatunku niezbednych do wyzywienia
jednego przecietnego Polaka. Laczna suma przezy¢ wszystkich zabitych
zwierzat danego gatunku wynosi bowiem: dla bydta 30 lat, dla §win 25 lat,
dla kurczakéw 919 lat, dla karpi natomiast 10 733 lat.

Powyzsze rezultaty wyda¢ si¢ moga kategorialng pomytka, bowiem
karpie, kurczaki czy $winie nie moga zy¢ tak dlugo. Kategoria iloczynu
jakosci oraz dtugosci zycia roznych zwierzat nie jest jednak btedem kate-
gorialnym. Po pierwsze, stanowi ona istotny element tradycyjnej mysli uty-
litarystycznej, ktorej zwolennikiem jest Peter Singer. Utylitarysci twierdza
bowiem, ze warto$¢ moralna czynu (np. spozywania mig¢sa) wyznaczona
jest przez konsekwencje tego dziatania dla ogoétu, a te wyliczane sa jako
suma skutkow dla jednostek. Z powyzszych kalkulacji wynika zatem, ze
70-letni migsozerca przyczynitby si¢ do 30 lat zycia (przezy¢, doswiadczen)
bydlta, 25 lat zycia $win, 919 lat zycia kurczakow lub az 10 733 lat zycia
karpi. Po drugie, sumowanie takie wydaje si¢ intuicyjnie uzasadnione.
Wyobrazmy sobie bowiem, ze musimy podja¢ decyzje, majac cztery opcje
dziatania, z ktorych kazda jest istotnie podobna, oprocz réznic w powodo-
wanym cierpieniu: opcja A przyczynia si¢ do —10 punktéw cierpienia jednej
istoty; B — cierpienia czterech istot w stopniu —10; C — cierpienia dwoch
istot w stopniu —2; D — cierpienia dziesi¢ciu istot w stopniu —8. Biorac pod
uwage powyzsze opcje oraz cheac racjonalnie zminimalizowac¢ cierpie-
nie, najgorsze bytoby wybranie opcji D, powinniémy natomiast postapi¢
w sposob C. Taki wybodr zaktada jednak sumowanie cierpienia réznych,
odrebnych jednostek.
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W konsekwencji, jesli zaakceptujemy rowniez kolejng uznawang przez
welfarystow zasadg, ze ,,n razy moralnie gorszym jest powodowac n razy
dhuzsza ilo$¢ cierpien”, nalezy uznaé, iz wychodzac z pozycji welfaryzmu,
istniejg olbrzymie dysproporcje moralne w hodowli i spozywaniu réznych
gatunkow zwierzat. [lo$¢ cierpienia przezywanego przez drob (—1835)
czy ryby (—10 733) okazuje si¢ o kilka tysiecy (sic!/) punktéw wyzsza niz
podczas hodowli bydta ras migsnych. Co wigcej, jak juz wspomniatem, na
owe dysproporcje w ocenie spozywania migsa roznych gatunkow zwierzat
nie wplyna ewentualne zmiany w zatozonej jakosci ich zycia. Nawet jesli
przyjmiemy, ze jako$¢ zycia wszystkich zwierzat hodowlanych réwna si¢ —1,
to suma jakos$ci zycia (G) bydta wynosi —30, podczas gdy karpi —10 733.

Niektore konsekwencje praktyczne moralnych réznic w hodowli

Welfaryzm a wegetarianizm

Powyzsze analizy prowadzg do waznych wnioskoéw praktycznych. Pierwszg
konsekwencja rozwijanego argumentu jest to, iz jesli chcieliby$my pro-
mowac wegetarianizm, nie jest rozsagdne budowanie naszych uzasadnien
w oparciu o welfaryzm. Wychodzac z przekonan welfarystycznych, nie
powinni$my porzuci¢ spozywania mi¢sa, lecz zosta¢ beefistami. Beefizmem
nazywam postawe (termin od ang. stowa beef 0znaczajacego wotowing), kto-
ra preferowataby spozywanie wotowiny pochodzacej ze zwierzat ras typowo
miesnych nad inne rodzaje diet. Chcac zmniejszy¢ cierpienie zwierzat, doce-
niajac z drugiej strony utylitarystyczne korzysci ptynace z umiarkowanego
spozywania migsa oraz innych produktéw wotowych (np. miesa, skor, mleka,
zelatyny itd.), powinni$my zmieni¢ nasza diet¢ na wotowa i ograniczy¢
spozywanie migsa. Jesli zdecydowalibySmy si¢ spozywac trzy razy mniej
migsa niz przecigtnie, co wysztoby nam na zdrowie, oraz kupowalibySmy
jedynie produkty pochodzace z hodowli bydta ras migsnych, w ciggu catego
naszego zycia przyczyniliby$my si¢ do hodowli i $§mierci pigciu sztuk byd-
fa. Co wigcej, ekstensywna czy ekologiczna hodowla owych pieciu sztuk
spowodowataby najprawdopodobniej do 12 lat pozytywnych doswiadczen
zwierzat na rozleglych, bezpiecznych i sytych pastwiskach.
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Welfaryzm a semiwegetarianizm

Wsréd wegetarian, ktdrzy uznaja niemoralno$¢ spozywania migsa, spot-
ka¢ mozna przekonanie, ze jesli kto§ ma problemy ze zmiang diety na
bezmigsna, zawsze lepiej jest zostaé semiwegetarianinem, niz tkwié przy
diecie migsnej. Niejednokrotnie za najmniej moralnie naganne uznaje si¢
ograniczenie spozycia mi¢sa jedynie na przyktad do ryb (ichtiwegetaria-
nizm, pestowegetarianizm), dieta taka oceniana jest bowiem z wigkszym
uznaniem niz krytykowana normalna dieta migsna. Cho¢ wérdd wegetarian
spozywanie jedynie ryb jest uznawane za zatrzymanie si¢ w p6ot drogi do
zalecanej postawy moralnej, tj. pelnego wegetarianizmu lub weganizmu,
ichtiwegatarianizm traktuje si¢ jako wyraz troski o dobrostan zwierzat
1 moralnie lepsze rozwigzanie niz pozostanie typowym migsozercg. Jednak
wbrew tym stereotypom osoby jedzace jedynie ryby w $wietle powyzszych
rozwazan dziataja moralnie znacznie gorzej niz osoby, ktore sa pelnymi
migsozercami. Hodowla réznych gatunkéw zwierzat powoduje bowiem
odmienng ilo$¢ cierpien i $§mierci. Spozywanie ryb, na przyktad karpi, jest
najgorszym z mozliwych rozwigzan. Ryby sg bowiem bardzo mato wy-
dajnymi producentkami migsa: 100 kg karpia to 222 lat rybiej wegetacji.
W rezultacie, jesli zalozyliby$my, ze karpie podczas hodowli cierpiag w tym
samym stopniu, co bydto czy $winie, hodowla karpi moglaby powodowac
w sumie 358 razy dluzsze cierpienia niz hodowla bydta. Zatem, jesli ztem
jest cierpienie zwierzat, spozywanie ryb moze by¢ 358 razy bardzie moralnie
naganne niz jedzenie wotow. Jesli natomiast moralny problem diety migsnej
lezy w lekkomy$lnym tamaniu prawa zwierzat do Zycia, spozywanie ryb
jest 215 razy gorsze niz jedzenie wotowiny.

Welfaryzm a promocja minimalizacji cierpienia zwierzat

Kolejny wniosek, ktory plynie z powyzszych rozwazan, jest natury prak-
tyczno-politycznej. Wegetarianie uznaja cz¢sto, ze nalezy popiera¢ bojkot
produktow zwierzecych, gdyz jest to najskuteczniejsza droga do mini-
malizacji cierpien zwierzat. W §wietle danych przedstawionych w tabeli
nie wydaje si¢ to prawda. Co wiecej, mozna starac si¢ dowies¢, iz osoby,
ktore naktaniajg do petnego wegetarianizmu, dziataja moralnie gorzej
niz te, ktore promujg beefizm. Promocja spozywania mi¢sa wotowego
pochodzacego z hodowli bydta ras migsnych wydaje si¢ bowiem naj-
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bardziej racjonalnym sposobem minimalizacji cierpien zwierzat. Kazdy
utylitarysta mozliwe opcje dziatania powinien ocenia¢ w $wietle faktow.
Fakty dla wegetarian s jednak do$¢ ponure. Przytlaczajaca wickszosc¢
Polakoéw, pomimo promocji przez obroncoOw zwierzat wegetarianizmu,
to wcigz miesozercy (ok. 99 proc.'®). Nie bez podstaw jest zalozenie, ze
przekonywanie ich do bycia wegetarianami najprawdopodobniej spotka
sie z niktym skutkiem. Przez ostatnie trzydziesci lat dziatalnosci spotecznej
zwolennikow wegetarianizmu konsumpcja migsa, w tym kurczakow, syste-
matycznie wzrasta. Ludzie zamiast spozywa¢ wotowing czy ewentualnie
wieprzowing (pamigtajmy, ze $winie to najbardziej wydajne producentki
migsa— 100 kg wieprzowiny to tylko 6 miesigcy zycia §wini) coraz czgsciej
konsumujg dréb i ryby!?. Konsekwencja tej porazki jest dtuzsze cierpienie
coraz wigkszej ilosci stworzen. Skupienie si¢ na promocji $wiadomego
wyboru migsa, ekstensywnej hodowli bydta ras migsnych, minimalizacji
spozycia kurczakow i na przyktad karpi moze przynies¢ wigeej pozytywnych
skutkdéw niz promowanie wegetarianizmu. Beefizm bowiem nie wymaga od
ludzi tak radykalnych zmian, jakich Zada wegetarianizm. Osoby migsozerne
wcigz moglyby cieszy¢ sie smakiem, dietetycznymi walorami migsa, innymi
produktami pochodzenia zwierzecego (np. skor, zelatyny, mleka) oraz wy-
goda zwigzang z ich konsumpcja, stajac si¢ jednoczesnie krytyczne wobec
szowinizmu gatunkowego oraz znacznie redukujac cierpienie. Nawet jesli
wegetarianizm czy weganizm mialtby by¢ ostatecznym i najbardziej poza-
danym praktycznym sposobem traktowania zwierzat, promocja beefizmu
wydaje si¢ istotnym etapem na drodze zmniejszania cierpienia zwierzat.
Przynajmniej z perspektywy welfaryzmu.

Stanowiska niewelfarystyczne i gradacja moralnej oceny
spozywania miesa

Powyzej przedstawiona argumentacja naktaniajgca do promocji $wiadomego
spozywania migsa nie przekona zapewne osob, ktore tak jak Tom Regan
czy Garry Francione uznaja, ze zwierzeta maja prawo do zycia lub niebycia

'8 European Vegetarian Union, ,,How many Veggies”, bez daty, www.euroveg.eu/lang/
en/info/howmany.php.
19 Gtéwny Urzad Statystyczny, Rocznik Statystyczny Rolnictwa, dz. cyt. s. 314.
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traktowanymi jak przedmioty uzytku. Z tej perspektywy zabicie cho¢ jed-
nego zwierzecia w celach spozywcezych, nawet jesli jego zycie jest udane,
jest moralnie naganne. Jednak réwniez zwolennicy takiego podejscia nie
powinni przej$¢ obojetnie nad przedstawionymi w tabeli danymi. Bledne
jest bowiem, co staratem si¢ udowodni¢, powszechne przekonanie, ktore
zywig nawet najbardziej wptywowi obroncy praw zwierzat, ze uprawiajac
etyke diety (etyke tego, co jemy), mozemy mowi¢ w duzej ogdlnosci, dzielac
pozywienie jedynie na przyktad na produkty migsne i roslinne, a zwierzeta
na te, ktore maja status moralny i na te, ktore go nie posiadaja. Okazuje si¢
bowiem, ze spozywanie réznych rodzajow migsa moze mie¢ radykalnie
rézne skutki, a w konsekwencji doczekac si¢ bardzo odmiennej oceny. Jesli
bowiem zwierzeta maja prawo do zycia lub niebycia uzywanymi, to moralnie
gorszym jest zabi¢ czy hodowac 358 karpi niz jedng krowe. Z perspektywy
ich prawa do zycia jest to 358 razy moralnie gorsze.

MINIMISATION OF ANIMAL SUFFERING AND VEGETARIANISM
Summary

The article is a reductio ad absurdum of assumptions which are shared by a large
number of followers of the animal welfare movement and utilitarianism. I argue
that even if we accept the main ethical arguments for a negative moral assessment
of eating meat we should not promote vegetarianism but rather beefism (eating only
meat from beef cattle). I also argue that some forms of vegetarianism, i.e. ichtiveg-
etarianism, can be much more morally worse than normal meat diet. In order to justify
these thesis I show that there are significant moral differences in the consumption
of animal products from different species.



