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1. Wstep

Wspotczesna demokracja tym rdzni si¢ od innych systemow politycznych,
ze w jej ramach w znacznie wigkszym stopniu udaje si¢ unikaé przemocy.
Prawda ta staje si¢ szczegodlnie wyrazna, kiedy przyjrze¢ si¢ sposobom,
jakie demokratyczna tradycja wypracowala w rozwigzywaniu konfliktow
spotecznych. Znamiennym przyktadem takiego mechanizmu jest instytucja
obywatelskiego niepostuszenstwa. Obywatelskie niepostuszenstwo mozna
ogolnie okresli¢ jako publiczny akt tamania przepisu prawa lub nakazu
wiladzy stanowigcy protest przeciwko niesprawiedliwos$ci; rodzaj moralnego
apelu, ktorego celem jest naswietlenie powagi problemu i doprowadzenie do
otwartej debaty publicznej, w wyniku ktorej niesprawiedliwe prawo mogto-
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by zosta¢ zmienione. Istotng cechg tego rodzaju dziatania jest wlasnie jego
pokojowy charakter. Niemniej jednak, jak si¢ wydaje, rozumienie przemocy
ijej miejsca w zyciu obywatelskim, szczegdlnie w aktach obywatelskiego
niepostuszenstwa wcigz domaga si¢ dookreslenia. Pytanie, jakie sobie tutaj
stawiam, brzmi: jakie sg dopuszczalne formy przymusu w ramach obywa-
telskiego niepostuszenstwa?

Dla autorow takich jak John Rawls czy Peter Singer przemoc w aktach
obywatelskiego niepostuszenstwa jest niedopuszczalna w zadnej posta-
ci. Mocny nacisk na nieuzywanie przemocy w aktach niepostuszenstwa
obywatelskiego ktadg rowniez tzw. pozytywisci prawni. Sg oni przeciwni
wszelkiemu tamaniu prawa, jednak jezeli juz zgadzaja si¢ mowic o dopusz-
czalnos$ci omawianych tutaj aktow, na pierwszym miejscu stawiajg waru-
nek niestosowania jakiejkolwiek formy przemocy'. Jak pisze Martin Rex
w jednym ze swoich artykutow na temat niepostuszenstwa obywatelskiego,
jezeli ma ono by¢ w ogdle usprawiedliwione w panstwie demokratycznym,
to nie moze ono wyrzadza¢ zadnej szkody fizycznej innym osobom ani ich
wlasnosci?. Postulaty minimalizowania i unikania przemocy w niepostu-
szenstwie obywatelskim wydaja si¢ zrozumiate, jednak zdziwienie moze
budzi¢ che¢ wykluczenia z tego rodzaju dziatania wszelkich radykalnych
(opartych na stosowaniu jakiegokolwiek przymusu) form protestu. Stad
celem niniejszego tekstu bedzie okreslenie granicy pomigdzy akceptowal-
nymi i nieakceptowalnymi §rodkami przymusu lub przemocy w ramach
obywatelskiego niepostuszenstwa.

Zaczng (2.) od krytycznej analizy trzech argumentdéw przeciwko
przemocy w aktach obywatelskiego niepostuszenstwa: (2.1.) argumentacji
odwolujacej si¢ do Gandhiego nieuzywania przemocy; (2.2.) argumentacji
odwotujacej si¢ do tradycji umowy spotecznej; (2.3.) argumentu z dialogicz-
nego charakteru niepostuszenstwa obywatelskiego. Nastepnie (3.) przejde
do prezentacji watpliwosci dotyczacych tezy, ze wszelkie formy przymusu
winny by¢ w ramach obywatelskiego niepostuszenstwa wykluczone. Dalsza
czes$¢ artykutu (4.) bedzie poswigcona analizom terminologicznym, ktorej
celem jest pojeciowe odroznienie aktow przemocy, ktore ex definitione nie
moga by¢ uznane za akceptowalne w ramach obywatelskiego niepostuszen-
stwa, od innych form przymusu, ktore przy spetnieniu pewnych warunkow

! Np. Artur Kaufman, Abe Fortas czy Louis Waldman.
2 Por. M. Rex, Civil Disobedience, ,,Ethics” 80 (1970), s. 131.
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mogg zosta¢ wilaczone w obywatelskie formy protestu. Artykut zakoncze
(5.) proba ostatecznego sformutowania odpowiedzi na postawione w tym
tekscie pytanie.

2. Argumenty przeciwko uzywaniu przemocy

Rozstrzygniecie kwestii dopuszczalno$ci radykalnych form protestu
w ramach obywatelskiego niepostuszenstwa bedzie wymagato blizszej
analizy argumentow wysuwanych na rzecz nieuzywania przemocy w ak-
tach obywatelskiego niepostuszenstwa, a takze blizszej charakterystyki
filozoficznych zatozen lezacych u podstaw tychze argumentéw. Problem
przemocy w kontekScie obywatelskiego niepostuszenstwa rozwazany byt
w ramach dwu odmiennych tradycji filozoficznych, ktére mozna okresli¢
jako filozofia nieuzywania przemocy oraz tradycja umowy spotecznej, ze
szczegolnym wyodrgbnieniem pozytywizmu prawnego. Gtownym repre-
zentantem pierwszego nurtu jest Mahatma Gandhi; w drugim nurcie mozna
wyodrebnic¢ dwie grupy myslicieli: pozytywistow prawnych, takich jak Abe
Fortas, Artur Kaufman czy Louis Waldman, oraz autor6w niereprezentujg-
cych pozytywizmu prawnego, jak np. John Rawls. W obu tych nurtach ma
swoje zrodto znakomita wiekszo$¢ argumentdw za wykluczeniem przemocy
z aktow obywatelskiego niepostuszenstwa.

2.1. Gandhiego filozofia nieuzywania przemocy

Filozofia Mahatmy Gandhiego czg¢sto okreslana jest mianem filozofii
nieuzywania przemocy. W trakcie swojego bogatego zycia, b¢dac zaanga-
zowanym dziataczem politycznym, wypracowat on swoistg filozofig, obej-
mujaca zar6wno 0golng antropologi¢ filozoficzna, jak i filozofi¢ polityczna,
w ktorej istotng role odgrywaty pojecia obywatelskiego niepostuszenstwa
1 nieuzywania przemocy. Mysl Gandhiego silnie oddziatywata na wielu
myslicieli Zachodu, szczegdlnie na Martina L. Kinga®. Sam Gandhi wiele
czerpal zar6wno z bogatej tradycji hinduskiej, jak i filozofii zachodniej
(L. Tolstoj, H.D. Thoreau). Zdaniem tego wybitnego mysliciela, ale takze

3 Por. R.B. Gregg, The Power of Non-Violence, New York 1959; G. Sharp, The Politics
of Nonviolent Action, Boston 1973, za: W. Modzelewski, Walka bez uzycia przemocy,
Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego 1986, s. 54.
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dziatacza politycznego i moralnego autorytetu, w zyciu ludzkim nalezy 1$¢
zawsze drogg prawdy (satyagraha), ktora polega na dobroci, sprawied-
liwosci 1 wyrzeczeniu. Istotng zasada podazajacego $ciezkg prawdy jest
zasada ahimsy. W tradycji hinduskiej ahimsa oznaczala niewyrzadzanie
zta, powstrzymywanie si¢ od zabijania 1 zadawania obrazen cielesnych,
jednak Gandhi poszerzyt to tradycyjne znaczenie, okreslajac ahimse jako
»powszechng [odnoszacg si¢ do wszelkich istot zyjacych] zyczliwo$e™.

Ahimsa dla Gandhiego nie oznacza postawy biernej, zwyklego po-
wstrzymywania si¢ od zadawania cierpienia czy pasywnego odczuwania
zyczliwos$ci. Prawdziwa zyczliwo$¢ charakteryzuje si¢ dziataniem, walka
ze ztem i niesprawiedliwos$cig, ktore sg przyczyna cierpienia. Zasada ahimsy
od podazajacych drogg prawdy wymaga sity ducha, odwagi i wytrwatosci,
zardbwno w pracy nad soba, jak i w ciaglej walce z cierpieniem, niespra-
wiedliwoscig i krzywdag. Dlatego tez prawdziwy satyagrahin musi by¢ osobg
aktywna, rowniez w dziedzinie politycznej — satyagraha dotyczy bowiem
kazdej dziedziny zycia.

Koncepcja ahimsy obejmuje rowniez charakterystyke metod walki ze
ztem, jak i stosunku do przeciwnikow, przyczyniajacych sie do istnienia
cierpienia i niesprawiedliwosci. Przede wszystkim nalezy wyzbyc¢ si¢ wszel-
kiej nienawisci do swoich przeciwnikow. Nie nalezy ich postrzegac jako
wrogow, ale jako potencjalnych sprzymierzencow, ktorzy btadza, stuzac ztu.
Dlatego tez celem walki nie moze by¢ ich zniszczenie, ale nawrocenie?, tak
aby koniec walki nie dzielit na zwycigzcow i zwyci¢zonych, lecz taczyl we
wspolnym zadowoleniu z sukcesu dobrej sprawy®. Konflikt nie powinien by¢
traktowany jako walka ,,na $mier¢ i zycie”, ale ,,jako spor w rodzinie™”. Stad
walka powinna odbywac si¢ bez checi zemsty, bez ztosci, bez nienawisci,
tak aby maksymalnie zmniejszy¢ cierpienie przeciwnikow.

Jedynym dopuszczalnym dla Gandhiego i najbardziej skutecznym
$rodkiem walki bylo wlasne cierpienie. Jak pisat, o§wieca ono przeciwnika,

4 1. Lazari-Pawtowska pojecie to porownuje do chrze$cijanskiego pojecia caritas. Por.
taz, Etyka Gandhiego, Warszawa: PWN 1956, s. 26.

5 Por. V. Haksar, Civil Disobedience and Non-cooperation, [w:] H.A. Bedau (ed.),
Civil Disobedience in Focus, Routledge, New York—London 1991, s. 147.

¢ Por. I. Lazari-Pawlowska, Etyka Gandhiego, dz. cyt., s. 48.

" Por. 1. Raghavan (ed.), The Moral and Political Writings of Mahatma Gandhi, Oxford:
Clarendon Press: 1985-1987, s. 54.
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uszlachetnia go i zbliza do prawdy®. Jego zdaniem, moc mito$ci, przez jaka
cierpienie wlasne oddziatuje, jest najpotezniejszym narzedziem w walce ze
ztem. Cierpigc, cztowiek wzbudza u swoich adwersarzy postawe szacunku,
redukuje cheé odwetu, topi nienawis¢, przekonuje do czystosci intencji
1 obnaza zto. Przeciwnik, nie napotykajac na opor fizyczny, widzac, ze nikt
nie odpowiada ciosem na jego ciosy, traci poczucie rownowagi moralnej,
nie jest juz tak zdeterminowany do dalszej walki, otwiera si¢ na argumenty
cierpigcego, otwiera si¢ na dialog’. Takie zjawisko miato wtasnie miejsce,
kiedy cate Stany Zjednoczone mogly oglada¢ w telewizji policj¢ bijaca
pokojowych demonstrantéw ruchu Martina L. Kinga — chociaz wcze$niej
patrzono na nich z niechgcia, po tym zdarzeniu amerykanskie spoteczenstwo
zaczeto odczuwacd litos¢ 1 sympatie do walczacych pokojowo z segregacja
rasowg. Lokalne wtadze potudniowych standw przerazity si¢ wlasnej bru-
talnoS$ci, nastgpit jakosciowy zwrot w konflikcie.

Przemoc, zgodnie z filozofig Gandhiego, nigdy nie moze by¢ dobrym
sposobem walki z niesprawiedliwoscia. Przemoc rodzi jedynie przemoc!®,
uniemozliwia wspolne budowanie harmonii w stosunkach migdzyludzkich',
co najwyzej, pisze Gandhi, uderza w cztowieka, zto pozostawia nietknigte!?,
a czesto je jeszcze poteguje'’. Ponadto przemoc niszczy samego sprawce
i sieje cierpienie'®.

Przemocg Gandhi nazywa nie tylko zabdjstwo czy zadawanie cierpien
fizycznych, obrazen ciata, ale takze grozbg wykorzystania przewagi fizycznej
czy uciekanie si¢ do podstepu, oszczerstwa lub ktamstwa. Przemoc defi-
niuje on jako ,,pozbawianie czlowieka moznosci dzialania przez stworzenie
przeszkod natury fizycznej, ktorych nie jest w stanie pokonac”. Chociaz,

8 Por. tamze, s. 111.

° Pokojowa metode walki polegajaca na nicodpowiadaniu przemoca na przemoc
niektorzy nazywaja nawet moralnym lub politycznym jujitsu. Por. W. Modzelewski,
Walka bez uzycia przemocy, dz. cyt., s. 54-56.

10 1. Lazari-Pawlowska, Etyka Gandhiego, dz. cyt., s. 75.

I Por. tamze, s. 75; takze L. Wayne, P.S.S. Rama Rao, Gandhi’s Synthesis of Indian
Spirituality and Western Politics, [w:] J.R. Pennock, J. Chapman (ed.), Political and
Legal Obligation, Nomos XII, New York 1970, s. 445.

12 1. Raghavan (red.), The Moral and Political Writings of Mahatma Gandhi, dz. cyt.,
s. 40.

3 Tamze, s. 111.

4 Tamze, s. 40.
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jak zauwaza lja Lazari-Pawtowska, to, czy mamy do czynienia z gwattem,
zalezy tez od wielkosci zta, ktéremu si¢ przeciwstawiamy'>.

Nalezy zauwazy¢, ze koncepcje Gandhiego sa bardzo bliskie Karola
Wojtyly teorii uczestnictwa czy filozofii personalistycznej w ogdle. Zarowno
w mysli Gandhiego, jak i filozofii Wojtyly ktadziony jest akcent na rozwdj
osobowy (rozumiany przede wszystkim jako rozwdj moralny)!®. Dla obu
polega on na zyczliwos$ci, podazaniu ku prawdzie (ktdra jest przeciez row-
niez, a moze przede wszystkim, prawda o godnosci drugiego cztowieka,
o tym, co jest prawdziwie dobre). Zarowno bazujac na koncepcji ahimsy,
jak 1 autentycznego uczestnictwa, mozna wyciggna¢ wniosek, ze przemoc
jest zta. W $wietle obu tych pojec¢ jest ona przeciwna prawdzie o drugim
cztowieku, o jego wolnosci i $wietosci. Dla obu jest zadawaniem cierpienia,
zaprzeczeniem mitosci, ktore nie prowadzi do rozwoju osobowego, ale do
zniszczenia 1 degradacji moralnej.

Oparta na filozofii Gandhiego argumentacja przeciwko przemocy
w aktach obywatelskiego niepostuszenstwa odwotuje si¢ rowniez do stwier-
dzenia, ze przemoc jest srodkiem nieskutecznym, a nawet ze prowadzi do
skutkéw przeciwnych celowi obywatelskiego niepostuszenstwa. Jak pisze
Harris Wofford, celem zmian w prawie wymuszanych przez niepostuszen-
stwo obywatelskie jest ,,spoteczenstwo zyjace w zgodzie z samym sobg”,
spoteczenstwo sprawiedliwe!”. Cel ten moze by¢ osiagniety tylko metodami
pokojowymi, w ktorych istotng role odgrywa gotowos$¢ do cierpienia za swo-
je przekonania. Cierpienie bowiem — jak pisze Wofford — jest ,,potezniejsze
niz prawo dzungli”, celuje do rozumu, ale i do serca, zdobywa szacunek
1 sympati¢. Stosowanie za$ metody oko za oko, pisze dalej, pozostawia
kazdego $lepym, budzi nienawis¢ 1 oddala nas od ideatu sprawiedliwego
spoteczenstwa'®,

15 Por. Etyka Gandhiego, dz. cyt., s. 53. Podobnie interpretuje poglady Gandhiego
V. Haksar. Zob. tenze, Civil Disobedience..., dz. cyt., s. 144, 147n.

16 Wojtyta pisze o afirmacji godnosci drugiej osoby, Gandhi o powszechnej zyczliwo-
$ci. I jedno, 1 drugie pojecie oznacza mito$¢ (caritas), pragnienie dobra dla drugiego.
Oczywiscie sa pewne roznice, Gandhi nie operuje pojgciem osoby (persona), ale istoty
zyjacej, czyli pojeciem znacznie szerszym, roznica ta jednak w kontekscie obywatelskiego
niepostuszenstwa nie jest istotna.

17 Zob. H. Wofford, Non-violence and The Law: The Law Needs Help, [w:] H.A. Bedau
(ed.), Civil Disobedience in Theory and Practice, New York: Pegasus 1969, s. 64.

18 Por. tamze, s. 67.
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Z pewnoscig nalezy si¢ zgodzié, ze Swiat bez przemocy jest bardziej
pozadany niz ten, w ktorym przemoc ma miejsce. Takze przemoc jako
metoda ustalania sprawiedliwych relacji nie wydaje si¢ metoda pozadana.
Zaroéwno sprawiedliwe relacje miedzyludzkie, jak i rozwdj moralny oby-
wateli powinny opierac si¢ na harmonii, zyczliwo$ci i wspotpracy, wolnych
od elementéw szantazu, przymusu, wszelkiej formy przemocy. Swiat bez
przemocy powinien by¢ celem naszych dazen. Trudno jednak nie zauwazyc¢,
ze —w przechodzeniu ze $wiata pelnego przemocy do §wiata jej pozbawio-
nego — wybor srodkow niemalze nigdy nie jest prosty i proste rozréznienie
miedzy przemoca i jej brakiem nie wystarczy'®. Problem polega na tym, aby
znalez¢ ztoty §rodek. Z jednej strony bowiem przemoc prowadzi do anarchii
i niszczy spoteczenstwo, z drugiej — catkowite zarzucenie radykalnych form
protestu (zawierajacych pewne elementy przymusu), jak twierdzi Howard
Zinn, rowniez moze by¢ niebezpieczne, czesto jest bazg niewolnictwa®.

Chociaz rezygnacja z przemocy i gotowos¢ cierpienia w walce z nie-
sprawiedliwoscig czesto okazujg sie skuteczne — nawracajg przeciwnikow
1 otwierajg ich na autentyczny dialog — to niektdrzy autorzy wskazuja, ze
nie zawsze tak musi by¢. Jak pisze W.R. Marty, skuteczno$¢ pozbawione-
go przemocy niepostuszenstwa obywatelskiego jest czesciowo zalezna od
kondycji moralnej oponenta?!. Jezeli przeciwnik przekracza pewien poziom
zepsucia moralnego, szlachetna postawa protestujacych nie tylko nie odniesie
pozadanego skutku, ale jeszcze utatwi przeciwnikom dalsze czynienie zta.
Woéweczas uzycie sily moze si¢ okaza¢ nie tylko $rodkiem skutecznym, ale
jedynym mozliwym.

2.2. Argument z umowy spotecznej

W tradycji umowy spotecznej (pozytywizmu prawnego szczego6lnie) prze-
moc nie jest rozpatrywana z punktu widzenia moralnego rozwoju osoby,
ani samej moralno$ci. Pojgcia prawdy, dobra czy mitosci nie odgrywaja
tutaj istotnej roli, chociaz niewatpliwie ma miejsce pewna aksjologia,
rozroznienie na rzeczy pozadane (do ktorych warto i nalezy dazyc¢) oraz

19 Zob. H. Zinn, Disobedience and Democracy, New York: Vintage 1968, s. 39.

2 Tamze, s. 40. Por. takze: A.J. Mustle, Of Holy Disobedience, [w:] H.A. Bedau (ed.),
Civil Disobedience..., dz. cyt., s. 135.

2L W.R. Marty, Nonviolence, Violence and Reason, ,,The Journal of Politics” 33 (1971),
s. 9.
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niepozadane (ktorych nalezy unikac). Istotng pozytywng warto$¢, rozpatry-
wang niezaleznie od moralnos$ci, stanowi porzadek i prawo. Bez porzadku
prawnego obywatele byliby skazani na zycie w ,,stanie natury”, bezprawia,
w ktorym zycie ludzkie jest bardzo utrudnione. Dominuja w nim poczucie
zagrozenia, brak zaufania lub nawet wzajemna wrogos$¢, uniemozliwiajagce
wspodtprace miedzyludzka (czyli jest to sytuacja warto§ciowana negatywnie).
Charakterystyczng cechg stanu natury jest powszechno$¢ uzycia przemocy
lub jego ciagla grozba.

Niekontrolowana przez panstwo przemoc, jako glowny element bezpra-
wia i zaprzeczenie praworzadnosci, jest dla zwolennikow pozytywistycznej
koncepcji prawa nieakceptowalna. Jej istnienie zagraza porzadkowi politycz-
no-prawnemu i calemu dobru, ktére ten umozliwia, ostatecznie prowadzi do
ich unicestwienia. Tak wigc, niedozwolone przez prawo uzycie przemocy
z pozytywistycznego punktu widzenia oznacza zerwanie umowy spotecz-
nej, znamionuje prob¢ przewrotu. Dlatego pozytywistyczna argumentacja
przeciwko przemocy w aktach obywatelskiego niepostuszenstwa odwotuje
si¢ do rozréznienia migdzy tego rodzaju niepostuszenstwem a rewolucja. Za
przemoc uwaza si¢ tutaj wszelkie dziatanie obejmujace uzycie sity fizycznej
skierowanej przeciwko zyciu, zdrowiu, wtasnos$ci lub wolnosci jednostek,
ktore nie jest kontrolowane czy tez autoryzowane przez panstwo. Jak piszg
zwolennicy tego argumentu, jezeli niepostuszenstwo obywatelskie ma by¢
dokonywane w ramach przywigzania do prawa, ma wyraza¢ akceptacj¢ ram
ustalonych autorytetow i 0ogdlng prawomocno$¢ systemu prawnego, to nie
moze zawiera¢ elementow tak rozumianej przemocy*. Uzycie przemocy nie
da sie¢ pogodzi¢ z obywatelska praworzadnos$cia, akceptacja danego systemu
polityczno prawnego. Zgodnie z argumentem pozytywistycznym, uzycie
przemocy oznacza intencj¢ obalenia danego systemu polityczno prawnego,
charakteryzuje rewolucje, nie zas$ niepostuszenstwo czynione w ramach przy-
wigzania do prawa. Argument ten zaktada, ze pomigdzy uzyciem przemocy
a intencja obalenia systemu politycznego istnieje zwigzek konieczny.

Zatozenie to wydaje si¢ jednak falszywe. Samo rozumienie przemocy
jest kwestig sporng, niemniej jednak, jezeli rozumie¢ jg tak szeroko, jako

22 Zob. J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, ttum. M. Panufnik, J. Pasek, A. Romaniuk,
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 1994; takze H. Arendt, O przemocy. Nie-
postuszenstwo obywatelskie, tham. A. Lagocka, W. Madej, Warszawa: Fundacja Aletheia
1998, s. 172; T. Honderich, Three Essays on Political Violence, Oxford: Basil Blackwell
1976, s. 111.
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obejmujgcg wszelkie formy stosowania sity lub przymusu, uzycie przemocy*
nie zawsze musi oznacza¢ cheé obalenia systemu politycznego, ani tez nie
zawsze musi do niego ostatecznie prowadzi¢. Zastosowanie przemocy czy
przymusu moze bowiem by¢ skutkiem frustracji, chwilowego zwatpienia
w sprawiedliwos$¢ danej instytucji, danego prawa czy konkretnej decyzji po-
litycznej. Celem przemocy mogg by¢ konkretne instytucje, przepisy prawne
czy niesprawiedliwe dziatania reprezentantéw panstwa, nie zas caly system
polityczny. Oczywiscie mozna argumentowac, ze akty niepostuszenstwa,
w ktorych obywatele uciekaja si¢ do uzycia przemocy, bez wzgledu na ich in-
tencje, ostatecznie podkopuja caty system polityczno-prawny, ale taka argu-
mentacja wymaga dowodu, ze tak rzeczywiscie jest, ze kazde zastosowanie
przemocy prowadzi realnie do obalenia catego systemu politycznoprawnego.
W wielu przypadkach niepostuszenstwa politycznego, a takze innych form
oporu, w ktorych uzycie przemocy miato miejsce, stosujacy je obywatele
nie tylko nie doprowadzili do obalenia istniejacego systemu politycznego
danego pafistwa, ale tez i nie mieli takich zamiaréw. Jak twierdzi Howard
Zinn, tak byto w przypadku walk amerykanskich zwiazkéw zawodowych
o ich legalizacje w latach trzydziestych XX wieku, protestow murzynskiej
spotecznosci przeciwko segregacji rasowej w Stanach Zjednoczonych cza-
sOw Martina L. Kinga®.

Zatym, ze przemoc, szczegolnie tak szeroko rozumiana, nie jest cecha
dystynktywna, ktora odréznia niepostuszenstwo obywatelskie od rewolucji,
przemawia takze inny argument. Otoz tak jak niepostuszenstwo obywatelskie
Z uzyciem przemocy moze nie mie¢ na celu zmiany calego systemu poli-
tycznego, tak tez rewolucja dazaca do zmiany calego systemu nie zawsze
musi charakteryzowa¢ si¢ uzyciem przemocy®. Bywaty w naszej historii
rewolucje polityczne ,,bez jednego wystrzatu”, jak chociazby ,,aksamitna
rewolucja” w Czechostowacji. OczywiScie miejsce przemocy w niepostu-
szenstwie obywatelskim i rewolucji jest z natury tych dwu réznych zjawisk

2 Narazie bedziemy przemoc rozumieli szeroko jako dziatanie obejmujace wszelkiego
rodzaju stosowanie sity lub przymus wymierzone przeciw zyciu, zdrowiu, wtasnosci lub
wolnosci innych 0s6b. Odpowiednie rozréznienie pomig¢dzy przemoca a akceptowalnymi
formami przymusu, ktére same nie maja charakteru przemocy, zostanie wprowadzone
w dalszej czesei artykutu.

2 Por. H. Zinn, Disobedience and Democracy, dz. cyt., s. 51-52.

2 Podobny argument wysungt A.D. Woozley w artykule: Civil Disobedience and
Punishment, ,,Ethics” 86 (1976), s. 325.
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nieco inne. Wynika to z odmiennosci ich celow. Obalenie calego systemu
czesto wymaga bardziej radykalnych §rodkow, stad przemoc w rewolucji
jest bardziej powszechna i czgsto przybiera bardziej skrajne formy. Tym-
czasem w niepostuszenstwie obywatelskim, ktoérego bezposredni cel jest
ograniczony do zmiany nie calosci, ale jednego tylko elementu w systemie
polityczno-prawnym, obowigzuje wicksza ostroznos¢ i powsciagliwosé
w ewentualnym stosowaniu przymusu. Roznica ta jest zwigzana takze
z faktem, ze w przypadku uzasadnionej rewolucji jej przyczyng jest o wiele
wigksze zto anizeli w przypadku uzasadnionego niepostuszenstwa obywatel-
skiego, a odpowiednie proporcje migdzy zwalczanym ztem a stosowanymi
$rodkami muszg zosta¢ zachowane. Nie oznacza to jednak, ze zlo, jakiemu
przeciwstawia si¢ niepostuszenstwo obywatelskie, nigdy nie moze by¢
zwalczane bardziej radykalnymi srodkami, chociaz, czy uzasadnione jest
uzywanie terminu ,,przemoc” pozostaje na razie kwestig otwartg.

2.3. Argument z dialogicznosci obywatelskiego niepostuszernstwa

Trzeci sposdb argumentacji przeciwko uznaniu przemocy w definicji oby-
watelskiego niepostuszenstwa odwotuje sie do faktu, iz niepostuszenstwo
obywatelskie jest przede wszystkim formg adresu, apelu mieszczacego si¢
ramach dialogu obywatelskiego. Bedac formg apelu, obywatelskie niepostu-
szenstwo, ze swojej definicji, jest odwotywaniem si¢ do racji rozumowych
badZz argumentéw moralnych, jest proba nawigzania dialogu, przekonania
drugiej strony, aby zmienita swojg niesprawiedliwa decyzje. Jako forma
moralnej perswazji ,,polega na ksztaltowaniu ludzkich umystow”*, nie
na zmuszaniu sitg?’. Przemoc za$ ze swojej istoty jest zaprzeczeniem idei
dialogu, nie naktania ona, nie przekonuje, ale tamigc wolng wolg, zmusza,
zniewala. Uzycie sity, badz grozba jej uzycia, jest forma szantazu i zastrasza-
nia. Zamiast ,,sity argumentéw” uzyty zostaje ,,argument sity”®. Uzywajac

2 Por. J. Morreall, The Justification of Violent Civil Disobedience, [w:] H.A. Bedau
(ed.), Civil Disobedience in Focus, dz. cyt., s. 135-136.

27 Argument ten jest zgodny zaréwno z perspektywa personalistyczna, jak i filozofia
Gandhiego, ktore odwoluja si¢ do obowigzku zyczliwos$ci. Postawa zyczliwosci bowiem,
przejawiajaca si¢ rowniez uszanowaniem wolnosci drugiej osoby, szuka przede wszystkim
dialogu.

28 Por. P. Singer, Democracy and Disobedience, Oxford: Clarendon Press 1973, s. 86;
takze J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, dz. cyt., s. 503.
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terminologii teorii uczestnictwa, mozna powiedzie¢, ze przemoc wyklucza
wspolny czyn, na ktérym zasadza si¢ obywatelska wspolpraca, dlatego jest
niedopuszczalna w aktach obywatelskiego niepostuszenstwa.

Argument odwolujacy si¢ do wzajemnego wykluczania si¢ przemocy
i dialogicznego wymiaru obywatelskiego niepostuszenstwa jako apelu wy-
daje si¢ najbardziej przekonywajacy sposrod argumentdéw tutaj przytoczo-
nych. Nie sposob odrzuci¢, lezacego u jego podstaw, zatozenia, ze przemoc
stoi w sprzecznos$ci z poszanowaniem godnosci drugich 0sob, ich wolnosci
i rozumnos$ci. Bez wzajemnego poszanowania wolnos$ci i rozumnos$ci au-
tentyczny dialog jest niemozliwy. Nalezy przyznaé, ze uzycie sity raczej
trudno pogodzi¢ z odwolywaniem si¢ do obiektywnych racji, trudno nazwaé
proba moralnej perswazji. Jest to raczej proba bezwzglednego, pomijajacego
racje 1 przekonania drugiej osoby, wymuszenia takich czy innych dziatan.
Przemoc nie liczy si¢ ani z wolng wola, ani z rozumnoécig drugiej osoby,
wyklucza mozliwo$¢ autentycznej kooperacji obywatelskie;.

3. Watpliwosci

Wydaje si¢ jednak, ze istnieja powody, dla ktérych nie mozna si¢ zgodzi¢
z wnioskiem, ze wykluczenie przemocy z aktow obywatelskiego niepostu-
szefnstwa oznacza wykluczenie wszelkich form przymusu. Wykluczenie
z ram obywatelskiej postawy wszelkich, nawet najbardziej tagodnych, form
przymusu sprawia, ze gdy pokojowe $rodki niepostuszenstwa obywatelskie-
go rozumianego jako forma apelu zawioda, protestujacy zostajg pozbawieni
mozliwos$ci dalszego dziatania ,,w ramach przywigzania do prawa”. W przy-
padku niepowodzenia protestujgcym pozostaje albo zrezygnowac, albo
uciec si¢ do rewolucji. Sam Rawls przewiduje taka sytuacj¢ i przyznaje, ze
wowczas protestujacy mogg rozwazy¢ zastosowanie gwattownego oporu,
jednak nie wyjasnia, jakie ,,obywatelskie” formy taki opor mogtby przyjac®.
Vinit Haskar, znawca i zwolennik Gandhiego koncepcji nieposhuszenstwa
obywatelskiego, uwaza, ze takie catkowite wykluczenie wszelkich bardziej
radykalnych form protestu z ram obywatelskiego nieposhuszenstwa pozbawia
system demokratyczny waznego ,,wentyla bezpieczenstwa”: migdzy pokojo-
wym niepostuszenstwem obywatelskim, rozumianym jako apel, a rewolucja

» Por. J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, dz. cyt., s. 503.
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nie ma propozycji zadnej formy posredniej*. Tymczasem dopuszczenie
pewnych form przymusu [ang. coercion] pozwolitoby na utrzymanie kontroli
nad przemoca i wchionigcie jej w bardziej ,,obywatelskie” formy protestu.

4. Analiza terminologiczna

Jak zauwazaja krytycy catkowitego odrzucenia przemocy (facznie z wszel-
kimi formami przymusu) z definicji niepostuszenstwa obywatelskiego,
postulat ten jest najczesciej wynikiem nieprecyzyjnego postugiwania si¢
terminem ,,przemoc”. Autorzy pokroju Rawlsa, Wofforda czy Waldmana,
odrzucajac uzycie wszelkiej przemocy, w zasadzie uzywajg argumentow
dotyczacych jedynie przemocy fizycznej. Tymczasem, jak twierdzi Howard
Zinn, miedzy uzyciem brutalnych metod tamigcych najbardziej podstawowe
prawa czlowieka do Zycia i integralno$ci fizycznej a jej zupelnym brakiem
istnieje cata masa metod posrednich. Jak pisze John Morreall, za przemoc
mozna przeciez uwaza¢ wszelkie ograniczanie wolno$ci ludzkiej — takze
palenie kart powotaniowych do wojska (jak to miato miejsce w czasie wojny
w Wietnamie), blokowanie ruchu ulicznego, okupowanie miejsc publicz-
nych, jak i wszelkie naruszanie prawa do wiasno$ci prywatnej*!. Przy tak
szerokim rozumieniu przemocy, w zasadzie we wszystkich rodzajach nie-
postuszenstwa obywatelskiego, nawet tych najbardziej tagodnych, stosuje
si¢ jakas jej forme. Jezeli uzywanie badz nieuzywanie przemocy w aktach
niepostuszenstwa obywatelskiego ma by¢ satysfakcjonujaco uchwycone
w definicji, to musi ona proponowac jakie$ kryteria, dzigki ktérym bedzie
mozna odrozni¢ formy przemocy sprzeczne z pojeciem niepostuszenstwa
obywatelskiego od form dopuszczalnych w omawianych tutaj aktach.
Najogolniej méwiac — przemocg nazywamy wszelkie uzycie sily
(najczesciej jest to sita fizyczna) skierowane przeciwko sobie samemu lub
osobom drugim w celu zadania cierpienia (fizycznego lub psychicznego),
usmiercenia lub tez w celu zmuszenia osoby lub 0séb drugich do dziatania

30 Por. V. Haksar, Civil Disobedience..., dz. cyt., s. 152.

31 Bardziej precyzyjng definicje przemocy, bgdaca wynikiem analizy dyskusji na ten
temat pomig¢dzy J. Morreallem a T. Honderichem, proponuje B. Smart (zob. tenze, Defin-
ing Civili Disobedience, [w:] A.H. Bedau (ed.), Civil Disobedience in Focus, dz. cyt.,
s. 203). Okresla on przemoc jako ,,rozmyslne lub niszczace uzycie sity przeciwko osobom
lub ich wlasnosci, ktore tamie ich ludzkie prawa”.
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wbrew ich wiasnej woli. W literaturze zagadnienia istnieje kilka propozy-
cji podziatu rodzajow przemocy?*?, mozna je sprowadzi¢ mniej wigcej do
nastepujacej postaci:

a) uzycie sily fizycznej skierowanej przeciwko zyciu lub zdrowiu
innych osob;

b) uzycie sity fizycznej skierowanej przeciwko przedmiotom mate-
rialnym, bedgcym wlasnos$cig prywatng lub publiczna;

¢) uzycie sily fizycznej ograniczonej do utrudniania innym osobom
mozliwosci swobodnego korzystania z ich praw (np. poprzez blo-
kady drog, okupowanie budynkéw publicznych itp.);

d) perswazja potaczona z odmowg wspoipracy (np. odmowa placenia
podatkow, niestosowanie si¢ do nakazow i polecen wiadz, sadow
lub innych instytucji panstwowych. Tego rodzaju zachowania takze
moga by¢ zinterpretowane jako stosowanie srodkow przymusu, czyli
ograniczanie wolnoSci innych).

e) grozba uzycia ktorychkolwiek z wyzej wymienionych $rodkow.

Owszem, zasadniczo niepostuszenstwo obywatelskie jest forma apelu,
moralnej perswazji, ,,polega na ksztattowaniu ludzkich umystow”, jednak
ograniczanie si¢ tylko do tagodnych form perswazji wymaga czesto wielu
dlugich tygodni, bywa, ze miesi¢cy, a nawet lat, podczas gdy okoliczno-
$ci, w ktorych dochodzi do niepostuszenstwa obywatelskiego, nierzadko
sa naglace: czasami jest tak, ze tylko szybka i zdecydowana akcja moze
powstrzymac rzad czy inne agendy panstwowe przed uczynieniem niespra-
wiedliwosci i zastosowanie bardziej radykalnych srodkow moze okazac si¢
konieczne.

Ponadto nie kazda forma przymusu w sposéb konieczny wyklucza
mozliwo$¢, opartych na autentycznym dialogu, negocjacji. Wreez prze-
ciwnie, czasami dopiero zastosowanie radykalnych metod zmusza strong
przeciwna, uparcie do tej pory odmawiajaca nawigzania rozméw, do pod-
jecia autentycznego dialogu. Jak pisal Martin L. King, czasami konieczne
jest, poprzez zastosowanie pewnych srodkow przymusu, doprowadzenie do
pewnego napigcia, ktore pozwoli wiadzom przezwycigzy¢ ich nieche¢ 1 opor

32 Zob. H. Zinn, Disobedience and Democracy, dz. cyt., s. 46; V. Haksar, Civil Dis-
obedience and Non-cooperation, dz. cyt.; J. Morreall, The Justifiability of Violent Civil
Disobedience, [w:] A.H. Bedau (ed.), Civil Disobedience in Focus, dz. cyt.; T. Honderich,
Three Essays on Political Violence, Oxford: Basil Blackwell 1976, s. 9; B. Smart, Defin-
ing Civil Disobedience, dz. cyt., s. 204.
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przed rozpoczeciem negocjacji®’. Tak wigc zastosowanie pewnych form
przymusu nie tylko nie przekresla mozliwosci dialogu, ale moze okazac si¢
konstruktywnym elementem zycia obywatelskiego, pozwalajacym unikna¢
bardziej skrajnych rozwiazan, jakim jest na przyklad zbrojna rewolucja.

Doszedtszy do wniosku, ze pewnych form przymusu (dla niektorych juz
znamionujacych przemoc) nie da si¢ wykluczy¢ z definicji obywatelskiego
niepostuszenstwa, mozna zada¢ pytanie, w jaki sposob nalezy okreslic jej
miejsce w ramach obywatelskiego niepostuszenstwa. Wydaje si¢, ze okre-
$lenie miejsca bardziej radykalnych form protestu w definicji niepostuszen-
stwa obywatelskiego nie polega na jej calkowitym wykluczeniu wszelkich
form przymusu, ale na okre$leniu odpowiednich form i warunkéw, jakie
ich uzycie powinno spetnia¢, aby niepostuszenstwo nie stracito swojego
obywatelskiego charakteru.

Przede wszystkim takie ewentualne $rodki przymusu stosowane
w obywatelskim niepostuszenstwie nie mogg dotyczy¢ samego dialogu,
nie sg argumentem uzywanym w negocjacjach, ich celem jest jedynie
naktonienie do rozpoczecia uczciwych negocjacji. Celem obywatelskiego
niepostuszenstwa bowiem jest przywrocenie sprawiedliwosci wlasnie po-
przez stworzenie warunkow przywracajacych mozliwos$¢ autentycznego
dialogu. Ponadto uciekanie si¢ do przymusu w celu nawigzania dialogu
nie moze wyraza¢ nienawisci do strony przeciwnej. Protestujacy, chcac
doprowadzi¢ do wspdlnego pojednania, do nawigzania otwartego dialogu,
sami muszg pozostawi¢ swoje serca otwarte na wspotprace. Wyrazanie
nienawisci takg otwarto$¢ niszczy, zard6wno u protestujacych, jak i ich ad-
wersarzy. Stosowany przymus ma jedynie dawac do zrozumienia, ze strona
przeciwna swoja postawa nie pozostawita protestujgcym wyboru. Jednak
powinny by¢ wybierane takie formy ewentualnego przymusu, ktore w jak
najmniejszym mozliwym stopniu wzbudzaja poczucie krzywdy czy upoko-
rzenia u przeciwnikéw. Te bowiem, prowadzac do checi odwetu, pokrewne
sa nienawisci, uniemozliwiajg dialog. Dlatego tez z powyzej okreslonych
pigciu rodzajow przemocy z catg pewnoscia wykluczone w akcjach niepo-
stuszenstwa obywatelskiego jest uzycie sity fizycznej skierowanej przeciwko
zyciu lub zdrowiu ludzi. Kontrowersyjne wydaje si¢ rowniez uzycie sily
wymierzone przeciwko przedmiotom materialnym, stanowigcym wtasno$é

33 Por. M.L. King, The Letter from Birmingham City Jail, [w:] A.H. Bedau (ed.), Civil
Disobedience in Focus, dz. cyt., s. 71, 75.
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prywatng lub publiczng. Zachowania takie z istoty swojej sg destrukcyjne,
ich celem jest niszczenie i zadawanie cierpienia. Trudno jest je pogodzic¢
z dazeniem do otwartej wspolpracy obywatelskiej, poszukiwania wspoélnej
plaszczyzny. Pozostale rodzaje — utrudnianie innym korzystania z ich praw
poprzez blokady, okupowanie budynkow publicznych czy odmowa wspot-
pracy —ktore, gdy sa usprawiedliwione, trafniej mozna nazwac stosowaniem
srodkow przymusu niz przemocy, wydaja si¢ by¢, przy spetnieniu pewnych
warunkow, do pogodzenia z ideg autentycznego dialogu. Oczywiscie, takie
srodki musza by¢ traktowane jako ostatecznos$¢, proporcjonalna odpowiedz
na zaistniate okolicznosci (np. niemozno$¢ nawigzania dialogu za pomocg
mniej drastycznych form), ich stosowanie musi przybiera¢ mozliwie naj-
bardziej ograniczong forme.

5. Wniosek

Przechodzac zatem do odpowiedzi na sformutowane na poczatku artykutu
pytanie o relacje obywatelskiego niepostuszenstwa do przemocy, nalezy
przyznaé, ze uzasadnione jest przekonanie, iz przemoc jest czyms$ ztym,
przynosi bol i cierpienie, raczej niszczy, niz buduje. Przemoc, raz dochodzac
do glosu w jakiej$ spotecznosci, rozprzestrzenia si¢ i poteguje. Kiedy uzycie
przemocy przekracza pewng granice, spoteczenstwa ulegaja demoralizacji,
zanikaja struktury panstwowe, zamiast porzadku i poczucia bezpieczenstwa
panuja chaos i strach. Przypadki byltej Jugostawii, Afganistanu czy Somalii
sg wystarczajagcym dowodem na to, jak trudno jest powstrzymac rozpgtang
spirale przemocy. W §wietle tych prawd dotyczacych natury przemocy nie
dziwi fakt, ze kierowani prawdziwg troska o sprawiedliwo$¢ i rozwoj auten-
tycznego spoteczenstwa obywatelskiego tacy mysliciele, jak Gandhi, Rawls
czy Wofford i wielu innych, definiujg niepostuszenstwo obywatelskie jako
catkowicie pozbawione przemocy. Ich argumentoéw nie mozna ignorowac
— troska o rozwdj pokojowego spoleczenstwa obywatelskiego powinna
znalez¢ swoj wyraz w definicji niepostuszenstwa obywatelskiego. Jednak
pewnych form przymusu nie da si¢ catkowicie wykluczy¢ z definicji nie-
postuszenstwa obywatelskiego, jego stosowanie nie zawsze musi oznaczad
wole obalenia danego systemu polityczno prawnego, takze nie zawsze prze-
kresla mozliwos¢ dialogu, czasami nawet jest jedynym sposobem zmuszenia
przeciwnej strony, aby taki dialog zgodzita si¢ nawigzac.
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Pamigtajac jednak o mozliwych negatywnych konsekwencjach
przemocy, nalezy okresli¢ pewne ograniczenia dla stosowania przymusu
w ramach obywatelskiego niepostuszenstwa. Przede wszystkim uzycie
przymusu nie moze oznacza¢ nieodwracalnego zerwania dialogu, ale ma
raczej do jego nawigzania dgzy¢. Musi ogranicza¢ si¢ do takich form, ktore
same w sobie nie niszcza i nie uderzaja w przeciwnikow politycznych, wcigz
przeciez traktowanych jako partneréw do wspolnego dialogu i obywatelskiej
wspolpracy. Stosowanie tych srodkéw powinno by¢ $cisle kontrolowane,
traktowane jako ostateczna konieczno$¢, do ktorej protestujacy uciekaja si¢
jedynie wowczas, gdy istnieja racjonalne przestanki, ze tylko w ten sposob
bedzie mozna zaradzi¢ ztu.

Niepostuszenstwo obywatelskie, w kontekscie naszego pytania, mozna
zatem okresli¢ jako akt raczej pokojowy, w miar¢ mozliwosci unikajacy
przemocy, ale niewykluczajacy pewnych tagodnych form przymusu. Oczy-
wiscie okreslenie to nie rozstrzyga ostatecznie kwestii oceny poszczegolnych
aktow niepostuszenstwa obywatelskiego. Decydujace znaczenie dla moralnej
oceny i usprawiedliwienia przemocy w aktach niepostuszenstwa obywatel-
skiego maja okolicznosci, w ktorych dochodzi do niepostuszenstwa, rozmiar
zwalczanego zta, aktualne mozliwosci walki z tym ztem, a takze postawa
samych wtadz, agend panstwowych i samego spoteczenstwa. Te czynniki sg
jednak zbyt ztozone, aby ich jednoznaczne uchwycenie w takim okresleniu
byto mozliwe.

VIOLENCE AND CIVIL DISOBEDIENCE
Summary

The paper concerns the relation between violence and the acts of civil disobedience.
Its aim is to answer the question whether more extreme forms of protest should be
excluded from civil disobedience as a manifestation of violence or they could be
included in it as justifiable forms of coercion. Realizing this task I analyze three
groups of arguments supporting the exclusion thesis: the argument based on the con-
cept of satyagraha and ahimsa, the argument referring to the idea of social contract,
and the argument based on understanding civil disobedience as a civic appeal taken
to be a part of just social dialogue. My next step is to distinguish between violence
and coercion. The three arguments mentioned above allow for the exclusion of
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violence but they do not allow for the conclusion that no forms of coercion can be
justified within civil disobedience. The conclusion is that some forms of coercion,
when meeting certain conditions, might turn out to be necessary and justified ele-
ments of civil disobedience.



