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Gltowna teza niniejszego artykulu jest twierdzenie, iz problem przestrzeni
w Locke’owskiej filozofii percepcji w szczego6lny sposob uwydatnia ktopoty
teoretyczne jego stanowiska — zwlaszcza w odniesieniu do deklarowanego
przez Locke’a realizmu oraz wobec problemu idei jako jedynych przedmio-
tow spostrzezen. Podstawowy klopot z realnym istnieniem przedmiotow
fizycznych jest nastgpujacy: przedmiotami do$wiadczenia sa idee, zatem
intencjonalnos¢ percepcji odnosi si¢ do owych specyficznych danych zmy-
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stowych, a nie do rzeczy'. Istnienie rzeczy jest wigc najpierw zaktadane,
za$ idee sa tylko podmiotowymi reprezentacjami owych domniemanych
przedmiotow. Pomigdzy ideami a rzeczami istnieje oczywiscie relacja
przyczynowa, ktora — jak sie okazuje w toku wywodow Locke’a — jest
niedo§wiadczalna, cho¢ przyjeta jako konieczna. Przyczynowo$¢ bylaby
wigc idea skonstruowana, cho¢ zarazem ma stanowi¢ podstawe weredycz-
nej relacji podmiotowo-przedmiotowej. Wydaje si¢ wige, iz znamienng
i powtarzalna cecha wywodu Locke’a jest pewien mechanizm ,,naktadania”
teoretycznych konstruktow na proces do§wiadczenia, przy jednoczesnym
zatozeniu, Ze istniejq niepercepcyjne elementy, ktdre obecne sa w sferze
pozapodmiotowe;j.

Gdyby blizej przyjrzec si¢ tym zatozeniom, to ktopoty teoretyczne
pojawiaja si¢ szczegolnie przy analizie idei wielu zmystéw. Zwlaszcza gdy
Locke rozwaza realno$¢ rzeczy podczas omawiania rozciaglosci i przestrzeni
oraz przy opisie problemu jednos$ci i tozsamosci przedmiotoéw. Jak wiemy,
bierne poznanie w postaci postrzezen uzupetniane jest przez aktywna role
umystu, ktéry tworzac idee ztozone, scala jednoczesnie rozproszona rze-
czywisto$¢ idei prostych. Zatem przestrzen wydaje si¢ #ylko ideg ztozona,
czyli skonstruowana przez umyst, bo sama nie moze by¢ przedmiotem
postrzezen. Z drugiej jednak strony, realno$¢ $wiata rzeczy, jesli ma by¢
obiektywna, to okreslana jest migdzy innymi faktycznym zajmowaniem
miejsca w przestrzeni. Klopot z Locke’owskim pojmowaniem przestrzeni
polega jednakze na tym, iz uznaje on przestrzen jako ideg prosta, do jakiej
dochodzimy za posrednictwem wigcej niz jednego zmyshu — mianowicie
wzroku i dotyku. To dopiero konkretne miary przestrzeni (metr, $rednica)
sa prostymi modi, czyli naleza do jednej z grup idei ztozonych.

Brak jednoznacznego wyjasnienia przez Locke’a precyzyjnego pojmo-
wania przestrzeni powoduje tutaj pewna konfuzje. Prowadzi to do konsta-
tacji, iz problem ten wydaje si¢ by¢ traktowany przez Locke’a jako pewna
zwrotna projekcja pewnych pojeé na rzeczywisto$¢. Otdz idea przestrzeni
wynikataby z taczenia realnych relacji ,,odleglosciowych”, jakie przystuguja
rzeczom, cho¢ po stronie przedmiotowej nie maja one charakteru jednos$ci

' O klopotach Locke’a z pojeciem intencjonalnosci idei w relacji do deklarowanego
realizmu pisza: M. Brandt Bolton, The Taxonomy of Ideas in Lockes Essay, [w:] The
Cambridge Companion to Locke s Essay Concerning Human Understanding, ed. L. New-
man, New York: Cambridge University Press 2007, s. 69—70; H. Robinson, Perception,
London—New York: Routledge 2003, s. 13.
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przestrzennej, lecz zbior ksztaltow rzeczy, uyjmowanych przez przynajm-
niej dwa rozne zmysty. Lecz jesli Locke zaktada realno$é¢ rzeczy, to takie
samo zalozenie dotyczyloby ich przestrzennosci i stanowitoby refleksje
wykraczajacq poza ramy deklarowanego empiryzmu, ktérego granicami
prawomocnosci sa tylko idee proste, czyli — uzywajac dzisiejszej termino-
logii — dane zmystowe. Przestrzen jako taka bytaby wigc raczej — wbrew
deklaracjom Locke’a — prosta modyfikacja idei ztozonej i korelatem faktu,
bo jak kazda idea ztozona jest zalezna od cech przedmiotu (w tym przypad-
ku od odleglosci, ksztattow czy rozciaglosci rzeczy). Przestrzen od strony
przedmiotéw bytaby okreSleniem realnych stosunkéw pomigdzy ciatami
(odlegtos¢, pojemnosé), od strony podmiotu bytaby idea, do jakiej ,,docho-
dzimy wzrokiem i dotykiem™. Wtedy jednak warunkiem tak pojmowanej
przestrzeni bytoby konieczne poje¢cie stosunku jako tacznika relacji migdzy
ideami, pochodzacymi ze wzroku i1 z dotyku. Jednak pojecie to samo jest
przeciez okresleniem kategorialnym i wystepuje jako nazwa grupy idei
ztozonych. Zatem wszelkie relacje warunkujq konstruowanie wiedzy, nie
sq za$ realnym elementem przynalezacym do sfery przedmiotowe;.

Innymi stowy, realistyczne zalozenie faktycznosci bycia rzeczy poza
nami pociaga za soba koncepcj¢ obiektywnie istniejacej przestrzeni jako
wyznacznika realnych relacji ,,odleglosciowych” pomigdzy nimi — albo
na przyktad newtonowskiej (niezaleznej od rzeczy), albo kartezjanskiej
(wyznaczanej granicami rozciaglo$ci rzeczy). Przestrzen rozumiana jako
idea ztozona sugerowataby, iz powstaje ona w umysle, ale na podstawie
dobierania konkretnych idei prostych (okreslonych odlegtosci) i potem,
jako idea ztozona, jest naszym myslnym ujeciem pewnych relacji po stronie
przedmiotowosci. Tego typu aporie wynikaja poniekad z konstrukcji wywo-
du Locke’a, gdzie zaleznie od momentu konstruowania si¢ Locke’owskiej
filozofii koncepcja idei ztozonych odwotuje do ich Zrédia — rzeczy samych
— albo do jednoczacej roli umystu, a wigc gdzie modi proste

sq jedynie wariantami /ub [podkr. P.S.] r6znymi potaczeniami tej samej
idei prostej’.

2 Por. J. Locke, An Essay Concerning Human Understanding, London—New York:
Everyman’s Library 1948, s. 6; wydanie polskie: J. Locke, Rozwazania dotyczqce rozumu
ludzkiego, t. 1, tum. B.J. Gawecki, Warszawa: PWN 1955, s. 214.

3 Por.J. Locke, An Essay..., dz. cyt., s. 65; wydanie polskie: J. Locke, Rozwazania...,
t. I, dz. cyt., s. 211.
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Dwuznaczno$¢ tego stanowiska, zawarta w podkre§lonym powyzej
spojniku roztacznym ma niezwykte konsekwencje dla ostatecznego ksztattu
Locke’owskiej filozofii percepcji. Jesli bowiem nalezy oddzielaé idee (dane
zmystowe) od cech przedmiotoéw (zdolno§¢ wywolywania idei), to przestrzen
jako taka bytaby — wbrew intencjom Locke’a — idea ztozona z prostych idei,
wywodzacych sig¢ z realnych, konkretnych odleglosci migdzy rzeczami. Nie
jest wiec tylko pomyslana, lecz jest obecng w percepcji jedno$cia, ztozeniem
rozproszonych, faktycznych ,,odlegtosciowych” relacji. Jednak relacyjne
wystepowanie przestrzeni jako pewna charakterystyka rzeczywisto$ci
zewngtrznej nie moze by¢ przeciez dane w postaci idei prostych. Locke
bowiem uznajac przestrzen za ideg prosta wielu zmystow, nie zauwaza, iz
zmysty te musza by¢ juz wzgledem siebie w jakim$ stosunku, za$ ksztatt
przedmiotéw moze by¢ jedynie podlozem idei przestrzeni, nie jest natomiast
sama idea przestrzeni. Zatem wszelkie relacje ,,odlegtoéciowe”, jakie fun-
dowatyby pojgcie przestrzeni, same musza by¢ rozumiane jako idee ztozone
z grupy stosunku, a nie z grupy modi. Inaczej moéwiac, przestrzen, jako idea
wywodzaca si¢ z jednos$ci rozmaitych, konkretnych odleglosci pomigdzy
rzeczami (poziom faktu), sama wymaga elementu jednoczacego owe dane.
Wtedy jednak odlegtos¢, rozciagtos$¢ czy pojemno$é same nie beda faktami
odzwierciedlajacymi stan rzeczy, lecz elementem od-podmiotowym. Odle-
glosc, jako relacja pomigdzy rzeczami, nie jest przeciez dana, lecz winna
by¢ ujeta jako skonstruowana, za$ to, co znajduje si¢ pomigdzy rzeczami
bedzie tylko rozproszonym zbiorem idei prostych (danych zmystowych),
jakby ,,czyms$ pomigdzy”, a nie sama odlegloscia. Nie mozna wigc najpierw
uznawacd, iz odlegto$¢ czy rozciagtos¢ przynaleza do rzeczy, skoro z ob-
serwacji realnych tresci zmystowych rzeczy umyst dopiero wytwarza ideg
rozciaglo$ci, odlegtosci i ostatecznie samej przestrzeni.

Problem ,,mostu” migdzy ideami w umysle a rzeczami (a wigc osta-
tecznie migdzy podmiotem a $§wiatem) nadal nie jest rozstrzygnigty, zas
genetyczny empiryzm Locke’a wydaje si¢ proponowac co$, co programowo
odrzuca. Jesli bowiem odleglos¢ i rozciaglosé sa stosunkami, to sa czyms
pomyslanym — nie wystepuja jako dane zmystowe (idee), a wigc nie przyna-
leza do percypowanych faktow. Locke’owski przyktad , ksztattu” jako idei
dobrze ilustruje t¢ dwuznaczno$¢. Ksztatt jest bowiem cechag obiektywna
rzeczy (ideg wielu zmystow), ale takze (rownoczesnie) wydaje si¢ by¢ idea
ztozona, bo jest
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stosunkiem, jaki ma miejsce pomigdzy czg¢$ciami ograniczonej roz-
ciagtosci®.

Idea stosunku nie bedac idea prosta (tym, co dane), oznacza, iz wszelkie
relacje przestrzenne nie moga by¢ percypowane, lecz skonstruowane i potem
niejako ,,natozone” na obszar rzeczy. Podobnie idea ,,miejsca” — jest ona
wynikiem do§wiadczenia, lecz nie wystepuje jako idea prosta, tylko jako
stosunek odleglosci punktéw danego ciata. Rzeczy wigc ,,zajmuja miejsce”,
cho¢ ono samo jest konstrukcja 1 nie moze by¢ czyms$ realnym, to jednak
zatozone jest jako realne. Termin ,,rozpostarcie”, jakie Locke rezerwuje dla
okreslenia przestrzeni i jej odréznienia od rozciaglto$ci, jest takze charak-
terystyczne dla jego dwuznacznego stanowiska — mamy ide¢ przestrzeni
(nawet tej wolnej od ciat, czyli prozni), lecz nie ma zmystowego korelatu
tej przestrzeni — istniejg odrgbne idee proste, z ktorych potem konstruujemy
owo rozpostarcie, cho¢ jednoczesnie rozpostarcie to ma stanowi¢ realne
relacje pomigedzy rzeczami, a nie by¢ czyms tylko mySlnym.

Ostatecznie przestrzen jako taka jest wedlug Locke’a czyms$ innym niz
rozciaglosc cial, nie jest tez niezalezna od ciat, lecz jest tylko podmiotowym
zatozeniem 1 w tym sensie wystepuje jako warunek realnego istnienia rzeczy
(i w konsekwencji — §wiata w catosci®), cho¢ samej natury owej przestrzeni
nie znamy. Locke’owski realizm posredni potowicznie tylko wyjasnia wige
pewne klopoty, bo wiasno$ci realnego $wiata sa zatozeniowym projektem
1 kloca sig z programem empiryzmu genetycznego na poziomie percepcji.
Okazuje si¢ bowiem, iz projekt wiedzy poprzez doswiadczenie wymaga
jednak pewnego elementu pozado$wiadczalnego, a nawet gdy element 6w
zostanie uznany za pochodzacy z percepcji zmystowej, to okazuje sig, iz
jego status jest raczej postulatem niz wnioskiem wynikajacym z obserwacji
faktow.

Zagadnienie przestrzeni ma takze swoje konsekwencje w kwestii jed-
nosci wspotwystepowania cech w rzeczach, a wige prowadzi do problemu
wewngetrznej tozsamoscei rzeczy. Locke’owskie rozumienie percepcji zmy-
stowej sugeruje, iz idee sa dane jako proste i rozproszone (dane dla r6znych
zmystow niejako osobno), cho¢ z drugiej strony cechy rzeczy rozumiane

4 Por. J. Locke, An Essay..., dz. cyt., s. 68; wydanie polskie: J. Locke, Rozwazania...,
t. I, dz. cyt., s. 216.

5 Por. J. Locke, An Essay..., dz. cyt., s. 70; wydanie polskie: J. Locke, Rozwazania...,
t. I, dz. cyt., s. 221.
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sa jako zawsze wystepujace w jednosci®. W przeciwnym razie (nawet
zdroworozsadkowo) nie mozna byltoby stwierdzié, iz kartka papieru jest
Jjednoczesnie gtadka, prostokatna i cienka oraz — w dalszej kolejnosci — ze
wywoluje jednoczesne wrazenia bieli i jakiego$§ zapachu. Wspotwystepowa-
nie cech zawartych w rzeczy ma stanowi¢ o ich realnosci i obiektywnosci,
cho¢ wspotwystepowanie trudno uzna¢ za zmystowy aspekt, wystepujacy
explicite w strukturze procesu do$wiadczenia. Mozemy bowiem jedynie
moéwic o jednoczesnym wystepowaniu idei w umysle, zas kwestia wspot-
wystgpowania cech w rzeczy musi zosta¢ zalozona na podstawie uznania
adekwatno$ci idei w umysle wzgledem cech rzeczy. Z drugiej strony, jedno-
czesnos¢ pojawiania si¢ idei w umysle nalezy uznaé za kategori¢ czasowa,
ktéra rowniez nie jest zadna konkretna trescia zmystowa.

Jednak nawet same idee tozsamosci i roznicy sa ideami skonstruowa-
nymi na podstawie doswiadczenia — jednoczesnie przy udziale przestrzen-
nosci i czasowosci rzeczy. Dwuznaczne traktowanie przestrzeni i czasu
w postrzeganiu rzeczy przektada si¢ na dwuznaczne traktowanie zagadnienia
tozsamosci rzeczy. Z jednej bowiem strony percepcja fizycznych przedmio-
tow wymaga, by byty one ujgte w jednosci i tozsamosci cech, bo w innym
przypadku nie moglibysmy mowic o rzeczy. Z drugiej za$ strony tozsamo$¢
wydaje si¢ by¢ idea refleksyjna, ktéra konstruujemy i naktadamy potem na
postrzeganie przedmiotow, cho¢ tozsamos¢ ta jest takze wynikiem obecnosci
relacji przestrzenno-czasowych (i ich porownywania), ktore rowniez (jako
idee zlozone) sa naktadane na postrzezenia’. Pierwotny moment percepcji,
bez owego naktadania idei ztozonych, nie jest zatem w ogole mozliwy do
odtworzenia, poniewaz wymagatby przeanalizowania procesu postrzegania
w hipotetycznym momencie, jaki wymyka sig¢ refleksji nad do§wiadczeniem.
Oznaczatoby to, iz nie ma czystych danych, a proces percepcji ujawnia swe
zakotwiczenie w szeregu metafizycznych presupozycji lub wymaga przyjgcia
elementéw pojeciowych, ktore scalaja proces doswiadczenia. Nie wiemy
zatem, w jaki sposob przedmioty jako takie stanowig jedno$¢ i tozsamos¢,
niezaleznie od naszego konstruowania idei jednosci i tozsamosci. Locke wige
musi przyjac¢ zasade jednosci 1 identycznosci rzeczy, by mozna byto mowié

¢ Por. M. Ayers, Locke: Epistemology and Ontology, London—New York: Routledge
1993, s. 180.

" Por.J. Locke, An Essay..., dz. cyt., s. 162; wydanie polskie: J. Locke, Rozwazania...,
t. I, dz. cyt., s. 460.
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o realnym istnieniu przedmiotdéw jako takich, chociaz ich bycie tym samym
okazuje si¢ tylko czym$ pomyslanym — nie wynika z faktu postrzegania, lecz
jest projektowane w momencie odbioru danych. W percepcji bowiem mamy
do czynienia tylko z r6znorodnymi ideami prostymi, ktére — przyjgte jako
odbicia realnych wlasnos$ci rzeczy — nie wskazuja na ich wspodtprzynalezenie
1 jedno$¢ w przedmiocie. Rozréznienie przedmiotu od danych (idei), jakie
stanowi sedno stanowiska realizmu reprezentacjonistycznego®, skutkuje
zatem nast¢pujacymi konsekwencjami:

a) refleksyjnym oddzieleniem substancji od jej wlasnos$ci;

b) dzialalno$cia tych wlasnosci w postaci wywotywania wrazen;

¢) reprezentacja wlasno$ci przedmiotu w postaci rdéznorakich idei

w umysle;

d) wymogiem powrotnego ujgcia idei jako realnie zjednoczonych
w przedmiocie, cho¢ samo zmystowe postrzeganie — o ile nie jest
uznane za zdroworozsadkowa ,,0czywisto$¢” — nie daje owej jed-
nosci.

Cata ztozono$¢ problemow zwigzanych z Locke’owskim pojmowa-
niem przestrzeni odnosi si¢ gtownie do wieloznacznego traktowania pojecia
idea. Gdyby jednak chcie¢ uporzadkowac tezy Locke’a, to uzyskujemy
nastgpujaca, wlasnie dwuznaczna strukturg jego stanowiska:

Czas 1 miejsce, wlasciwie rozumiane, sa tylko ideami okre$lonych od-
legtosci od pewnych znanych punktéw, ustalonych na postrzeganych
rzeczach’®

8 'We wczesnych pracach J.W. Yoltona mamy tezg, iz filozofia percepcji Locke’a jest
realizmem bezposrednim (zwanym tez naiwnym). Jednak Yolton w swoich pozniejszych
pracach zmienit stanowisko, dopuszczajac podwojna charakterystyke realizmu Locke’a,
w tym realizmu posredniego — por. J.W. Yolton, Realism and Appearances: An Essay in
Ontology Cambridge: Cambridge University Press 2000, s. 137 — i wpisat stanowisko
Locke’a w podziat na sferg rzeczywistosci i sferg zjawisk, a t¢ ostatnia (nawiazujac do
Hume’a, Kanta i Bradleya) opisat mianem ,,realizmu zjawisk”. Koncepcjg t¢ nakreslit
w terminach ontologicznych, gdzie wlasnos$ci przedmiotow zalezne sa przyczynowo
od samych przedmiotow, za$ poznawczo od postrzegajacego. Nie ma zatem zjawisk
bez przedmiotowosci, jak i podmiotu, bo np. jako$ci wtdrne przedmiotéw sa tylko od-
podmiotowa projekcja wiedzotworcza — por. tamze, s. 136—140.

° Por.J. Locke, An Essay..., dz. cyt., s. 87; wydanie polskie: J. Locke, Rozwazania...,
t. I, dz. cyt., s. 264.
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—czas i miejsce sa zatem ideami ztozonymi, ktore sktadaja si¢ z idei prostych:
trwania i rozpostarcia. Ale nawet te idee nie moga by¢ uznane za proste
— w postaci konkretnych danych zmystowych — bo sa one przeciez niczym
innym, jak rezultatem refleksyjnego ujecia stosunkow pomigdzy danymi
zmystowymi (konkretnymi momentami i punktami $wiata zmystowego),
ktorych konstytucja wymaga relacyjnego zestawienia tychze prostych
danych. Samo zestawienie za$ jest funkcja, dzigki ktorej umyst konstru-
yje idee zlozone. Albo mamy wigc tutaj sprzecznosc, albo — wspomniany
wczesniej — mechanizm naktadania idei zlozonych na postrzezenia idei
prostych. Przyktadem moze by¢ cho¢by zagadnienie rozciaglo$ci — nalezy
ona zaro6wno do zbioru cech pierwotnych ciat (obok ksztattu, masywnosci
i ruchu), a wigc konstytuuje przedmiotowa obiektywno$¢ rzeczy, z drugiej
za$ jest czgscia przestrzeni jako idea ztozona. Tak samo trwanie poszcze-
goblnej rzeczy odnosi si¢ do istnienia rzeczy i jest takze idea ,,czgsci trwania
nieskonczonego”. Nie byloby to trudne do zrozumienia, gdyby uznaé te
idee jako skonstruowane z poszczegodlnych rozciagtosci czy momentdw, ale
okazuje sig, ze przestrzenno$¢ i trwanie rzeczy sa ich cechami i cho¢ nie sa
dane w postaci idei prostych, to musza im nieustannie towarzyszy¢, zanim
zostang skonstruowane jako idee ztozone. Podobnie problem ksztattu — jest
on cecha pierwotna rzeczy, ale jednoczes$nie wystepuje jako skonstruowana
idea na podstawie dlugosci i rozpostarcia we wszystkich kierunkach. Jesli
wigc idee proste (dane zmystowe) sa zawsze rozproszone i réznorakie, to
zarO6wno na poziomie poszczegélnych zmystéw odbierajacych te dane,
jak 1 przy zatozeniu realnosci rzeczy mamy do czynienia z czynnoS$cia-
mi porzadkujacymi obszar doS§wiadczenia. Przestrzennos$ci, czasowosci,
realnosci, obiektywnoS$ci oraz tozsamosci przedmiotow nie postrzegamy
zmystami, cho¢ musza one by¢ elementami towarzyszacymi percepcji, by
— powracajac do przyktadow Locke’a — konkretna masywnos$¢, konkretny
ksztalt, temperatura, gladko$¢ a nawet smak i zapach przedmiotu mialy
walor zmystowych wrazen, odnoszacych si¢ do tego samego faktu, czyli
przedmiotu fizycznego (rzeczy). Jesli wigc Locke deklaruje realizm episte-
mologiczny i odrzuca natywizm, to jednoczes$nie implicite ujawnia jakie$
pozado$wiadczalne elementy poznania, jakie towarzysza temu realizmowi
na poziomie zmystowosci. Takie konsekwencje podwazaja wyraznie cato-
Sciowy ksztalt Locke’owskiego empiryzmu genetycznego, jesli w ogole nie
stanowia o jego porazce.
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Ogolny schemat Locke’owskiej filozofii percepcji zawiera zatem kilka

warstw epistemologicznego pola, o stricte metafizycznym charakterze:

1. Sfera przedmiotow samych, domniemanej substancji, ktorej ist-
nienie oraz jej wlasnosci sa zaktadane jako realne, bo stanowiace
przyczyng tre$ci postrzezen.

2. Sfera relacji wiasnosci rzeczy wzgledem siebie, takze jedynie
uznanych za istniejace realnie w pewnej jedno$ci przedmiotowej
(wspolprzynalezenia).

3. Moment ontologiczny, okreslajacy zdolnos¢ cech rzeczy do wywo-
tywania idei, oparta na mechanicystycznym oddzialywaniu — ele-
ment ten jest rOwniez przypuszczeniem, wynikajacym z natozenia
relacji przyczynowej na stosunek pomigdzy wlasnosciami rzeczy
a ideami (albowiem samo to oddziatywanie jest niedostrzegalne).

4. Sfera idei prostych — odcisnigtych w umysle reprezentacji cech
rzeczy, a wigc adekwatnych do tych cech; przy czym adekwatno$c ta
jest uzasadniona o tyle, o ile uzasadnione sg tezy punktow 1-3.

5. Sferaidei ztozonych, czyli skonstruowanych, ktore nie sa korelata-
mi zatozonych faktdw, ale stuza do podkreslania zatozonej realnosci
1Zeczy.

Dochodzimy tutaj do kwestii pojmowania realnosci u Locke’a.

W moim przekonaniu pojecie to odnosi si¢ do realnego wystgpowania tresci
postrzezen, czyli idei. Realno$¢ jest wigc okre§leniem faktu w porzadku
poznawczym. Z kolei realizm w odniesieniu do przedmiotéw fizycznych
jest najpierw zalozony. Mozemy mowi¢ o obiektywnym istnieniu rzeczy,
gdy zastosujemy i zaprojektujemy ztozone idee, okreslajace jednosc, wspot-
wystepowanie, 0g61nos¢ czy przyczynowosé na sferg zewnetrzng. Dlatego
tez zakres wiedzy dotyczy tylko stosunkéw migdzy ideami, a nie dotyczy
rzeczy samych. Wiedza nie obejmuje rzeczy, cho¢ musza by¢ one zatozone,
by realizm epistemologiczny posiadal obiektywne odniesienie do zrodet
pochodzenia tresci postrzezen. Relacyjny schemat odniesienia pomigdzy
poszczegblnymi sferami epistemologicznego pola ujawnia zatem, iz projekt
empiryzmu genetycznego jest w samym aspekcie percepcji czyms znacznie
bardziej skomplikowanym, niz mogloby sig¢ to wydawac¢ z punktu widzenia
samego konstruowania wiedzy przez umyst jako ,,czysta karta”. Z drugiej
strony, by nie poprzesta¢ wytacznie na krytyce koncepcji Locke’a, nalezy
wskaza¢ na aporie jego filozofii z szerszego punktu widzenia. Jego stano-
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wisko — pomimo swojego zatozeniowego charakteru — wpisuje si¢ w per-
spektywe pewnych koniecznych aspektow metafizyki percepcji w ogole.
Epistemologiczne pole, wewnatrz ktorego realizuje si¢ proces postrzezen,
ugruntowany jest na zatozonej realnosci przedmiotdéw, jaka nie wynika
z argumentacji procesu poznania opartego na percepcji. W dos§wiadczeniu
mamy do czynienia z rozproszonymi tresciami zmystowymi (zespolem
idei w umysle), lecz ad hoc uznajemy realne istnienie rzeczy, poniewaz
zostaja one ujete jako ztozona catos$¢, dzigki apriorycznej pracy umystu.
Ten mechanizm powoduje, iz podmiotowe domniemanie realnosci rzeczy
koresponduje z od-podmiotowym domykaniem rzeczywisto$ci w spojny
obraz, za$ zmystowa percepcja jest gtownym zroédtem podziatu na warstwy
epistemologicznego pola. Uktad tych sfer jest metafizyczny, bo odnosi si¢
ostatecznie do elementow tego pola w pewnym porzadku faktycznym, cho¢
elementy te spetniajg takze funkcje poznawcze i funduja strukture realizmu
reprezentacjonistycznego. W tym takze sensie zakres problemow percepcji
odnosi si¢ do relacji: spostrzezenie — przedmiot spostrzezenia, zupeknie
niezaleznie od wstgpnej tezy Locke’a o oddzieleniu rzeczy od danych
zmystowych. Juz samo rozrdznienie na przedmiot w znaczeniu metafizycz-
nym i epistemologicznym jest efektem pewnej tendencji w filozofii, jaka
mozna bylto zaobserwowaé juz u Locke’a. Wskazuje ono na konieczno$é
podejmowania prob uzasadniania dos§wiadczenia poprzez odwotanie si¢ do
metafizyki, lecz z drugiej strony jest podkres§leniem stabosci filozofii li tylko
epistemologicznej, ktéra ma klopot z uzasadnieniem, co i dlaczego uznaje
za fakt dany w zmystowym do$wiadczeniu.

Jesli zatem filozofia percepcji Locke’a byta jedna z pierwszych prob
precyzyjnego okreslenia struktury zmystowego postrzegania i jego roli
w odbudowywaniu jednosci post kartezjanskiego, rozdwojonego $wiata, to
proba ta byta raczej nieudana. Z drugiej za$ strony Locke pokazat, iz poziom
zmystowego postrzegania jest powaznym filozoficznym wyzwaniem, kto-
rego problematyka nawiazuje do tez metafizyki, cho¢ nie potwierdza w tak
oczywisty sposob realizmu, jak mogloby si¢ to wydawac¢ zwolennikom
postarystotelesowskiego reizmu czy filozofii opartej na zdrowym rozsadku.
Po trzecie, locke’owskie stanowisko przygotowato grunt dla przewrotu
kopernikanskiego, gdzie pewnos$¢ co do przedmiotowosci i mozliwosci jej
poznania zderza sig z krytyka realistycznego rozumienia §wiata. Brak sp6j-
nos$ci poszczegdlnych aspektow locke’owskiego pola epistemologicznego
spowodowal, iz zalozenie o realnosci §wiata rzeczy wraz z rozproszeniem
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tego, co dane w spostrzezeniach poglebito podmiotowo-przedmiotowe
rozdwojenie, a tym samym niepewnos$¢ co do prawomocnos$ci Swiadectwa
zmystow.

Gdyby jednak uznad, iz tresci spostrzezen sa osadzone na obiektyw-
nych i realnych przedmiotach, to Locke nie zaproponowat zadowalajacej
argumentacji, broniacej realizmu posredniego oraz — co istotniejsze — nie
rozpoznal momentu pierwotnego, okreslajacego metafizyczno$¢ stanowisk
w filozofii percepcji. Moment 6w odpowiada za wstepne ustalenie: co tak
naprawdg postrzegamy — idee (dane) czy rzeczy same? Bo jesli pozniejsze
stanowiska poglebiaty rozziew pomigdzy danymi a przedmiotami fizycz-
nymi, szukajac jednosci §wiata postrzezen po stronie Absolutu (G. Berke-
ley) lub podmiotu (D. Hume)', to takze realizm bezposredni (T. Reid) ma
ktopoty z ustaleniem tej jedno$ci, poniewaz nie odpowiada zadowalajaco
na pytanie podstawowe: dlaczego uznaje za fakt postrzezenia rzeczy jako
takich w catosci, a nie samych impresji zmystowych? Ostatecznie wigc
horyzontalny model sporu migdzy typami realizmu ma podobny klopot
ze sposobem istnienia i jednoscia postrzeganego §wiata na podstawie
zmystowych danych, jak horyzontalny model sporu migdzy realizmem
a fenomenalizmem czy idealizmem!'. Na tym tle réznorodno$¢ mozliwych
interpretacji filozofii percepcji Locke’a wynika nie tylko z obecnej u niego
wieloznacznosci terminu ,,idea” czy mielizn w precyzyjnym okresleniu
relacji pomigdzy przedmiotami fizycznymi a ideami (danymi) i samym

19O wielorakich ktopotach z uporzadkowaniem wzajemnych relacji pomigdzy stano-
wiskami realizmu posredniego i bezposredniego, a takze ich stosunku do sporu migdzy
idealizmem a realizmem metafizycznym pisze szerzej J. Dgbowski, Bezposredniosé
poznania. Spory — dyskusje — wyniki, Lublin: Wydawnictwo UMCS 2000, s. 55-60.
Jednakze twierdzenie Dgbowskiego, iz odpowiedzia na reprezentacjonizm Locke’a
jest ,,prezentacjonizm ideistyczny” Berkeleya i Hume’a jest okresleniem zawgzajacym
problem percepcji do samego przedmiotu postrzezen (idei, impresji). Nie dotyczy zatem
szerszego tla, zwiazanego z metafizycznym realizmem, na jaki Dgbowski sam zwraca
uwagg. Idealizm i fenomenalizm w filozofii percepcji to nie tylko stanowiska odnoszace
si¢ do bezposredniego przedmiotu postrzezen, ale takze nawiazujace do problemu istnie-
nia $wiata, a wigc podejmujace zagadnienie relacji danych do ich bytowych korelatow.
Innymi stowy, realizm czy idealizm teoriopoznawczy wskazuje takze na zakotwiczenie
wlasnego stanowiska w sporze o ontyczna strukturg $wiata, a wige odnosi si¢ do pytania
o bytowa sferg, jaka dana jest w do§wiadczeniu.

' Por. D. Locke, Perception and Our Knowledge of the External World, London—New
York: Routledge 2004 (wyd. 1 1967), s. 126—129.
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podmiotem. Jest ona takze efektem zroznicowanego przyjecia i rozumienia
kwestii co do przedmiotu postrzezenia, jak 6w przedmiot istnieje oraz na
czym polega jego metafizyczno-epistemologiczny status. Problemy te nie
sa doktadnie wyja$nione w przypadku propozycji Locke’a, bo w ogdle nie
s proste czy oczywiste — autor Rozwazan jako pierwszy otworzyt na dobre
dyskusj¢ nad tymi zagadnieniami i juz na wstegpie okazaty si¢ one ,,ciemna
wiedza”, cho¢ z innych — niz demokrytejski zarzut — powoddw. Zatem to,
co wydaje si¢ staboscia stanowiska Locke’a staje si¢ wyzwaniem dla same-
go rozwoju problemu, jak i rozszerza problematyke percepcji o obecno$é
podmiotowych (refleksyjnych, apriorycznych czy presupozycyjnych) ram
w procesie postrzegania. Jesli bowiem Locke odkrywa, iz sednem episte-
mologicznego stosunku do przedmiotowosci jest zafozZenie o jej charakterze,
to po Locke 'u badania nad przedmiotem postrzezen musiaty zmierzy¢ si¢
z zagadnieniami:

a) jak okresli¢ status realizmu epistemologicznego na tle zatozonego
realizmu metafizycznego i jednoczesnej tezy o niepoznawalnosci
substancji, skoro zdroworozsadkowe przekonania dotyczace przed-
miotOw postrzezen sugeruja, iz percepcja ma swoj realny korelat
nie tylko na epistemologicznym poziomie, a postrzegane wlasnosci
nie moga istnie¢ bez samego istnienia substancji?

b) skoro $§wiat poznawany okazuje si¢ by¢ §wiatem ,,dla nas” i nasze
postrzezenia odnoszg si¢ do sfery fenomenalnej, to na jakiej pod-
stawie mozemy wnosi¢ o jakimkolwiek istnieniu innej sfery?

¢) jaka jest warto$¢ relacyjnej konstrukcji migedzy pewnoscia tego, co
dane a tym, co przypuszczone?

Koncepcja do§wiadczenia jako swoista wizytowka filozofii Locke’a
okazuje si¢ wcale nie dawac satysfakcjonujacego rozwiazania. Problemy
poznania czy ,,pomost” pomig¢dzy podmiotem a §wiatem rzeczy, jaki musiat
zosta¢ odnaleziony po Kartezjuszu, ujawnily, iz samo do$wiadczenie jest
wyzwaniem dla refleksji teoretycznej, bo jego sedno polega migdzy innymi
na tym, iz znajduja si¢ w nim zaré6wno elementy czysto postrzezeniowe, jak
1 te stricte konceptualne. Te ostatnie sa nie tylko obecne przy analizowaniu
percepcji (czyli podczas myélenia o doSwiadczeniu), ale okazuja si¢ by¢
takze immanentnie obecne w samym procesie postrzegania. Jesli bowiem
najpierw uznaje sie, iz realnie istniejq rzeczy na zewnatrz podmiotu, a potem
ich istnienie ma by¢ uzasadnione w analizie poznania, to filozofia percepcji
drepcze w miejscu, bo niczego nie uzasadnia. Jesli kluczowe dla Locke’a
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pojecie idei ma wiele znaczen, to wyjscie z wydreptanego kregu jest niewy-
konalne lub mnozy szereg interpretacji niejasnego stanowiska. Jesli w koncu
idee sa w umysle, to mi¢dzy nim a przedmiotowoscia nadal nie ma pomostu.
Samo odrzucenie natywizmu i zatozZenie, iz idee reprezentuja rzeczy nie
doprowadza do rehabilitacji pojmowania $wiata jako realnego. Koncept
mechanicystycznego oddziatywania cech rzeczy na nas nadal nie przektada
si¢ na podmiotowe ujmowanie postrzegania rzeczy (jako pewnych catosci),
bo w polu epistemologicznym nie ma czystych danych, to za$ powoduje,
iz nie postrzegamy samych przedmiotow, tylko jakgs ich postac. Wydaje
sig, iz Locke zaktadajac realizm metafizyczny, ma jednocze$nie klopoty
z utrzymaniem realizmu epistemologicznego — rzeczy sa uznane za realne,
lecz pomost pomigdzy nimi a umyslem w postaci relacji przyczynowej
jest wyjatkowo chwiejny'?. Jesli wigc Locke’owskie idee sa zafoZeniowo
zakotwiczone w mechanicystycznie pojmowane;j relacji przyczynowej i tym
samym w zatozonej sferze realnych przedmiotow, to Locke w pewnym sensie
nie zrywa, lecz kontynuuje tok my§lenia wyznaczony przez kartezjanizm.
Wygrany — jak si¢ wydaje — spér Locke’a z natywizmem Kartezjusza nie
rozwiazal jednak szeregu probleméw, wynikajacych z paradygmatu, iz
swiadomos¢ jest odmienng metafizycznie sfera od §wiata zewnetrznego!®.
Wszelkie paradoksy realizmu posredniego w filozofii percepcji maja swe
zrodlo wlasnie na gruncie tego paradygmatu.

Ostatecznie zatem mozna zaryzykowac tezg, iz nie tylko hume’ow-
ska krytyka metafizyki wystgpuje jako gtéwne zrodlo inspiracji dla Kanta.
Wydaje sig, iz filozofia percepcji Locke’a i jej liczne klopoty sa swoista
antycypacja kantowskiego stanowiska, zwlaszcza estetyki transcendentalnej,
czyli teorii zmystowego postrzegania. Tym bardziej jest to oczywiste, gdy
Kant wyraznie sygnalizuje, iz zna filozofi¢ Locke’a, lecz nalezy ja znacz-
nie zmodyfikowaé, zwlaszcza jesli chodzi o stosunek tresci do§wiadczenia
do form myslenia'®. Po drugie, o ile wspotczesna, konceptualna filozofia
percepcji wprost nawigzuje do Kanta czy Hegla (W. Sellars, J. McDowell,
R. Brandom czy nawet N. Goodman), to zauwazalny jest brak rozpoznania

12 Por. D.W. Hamlyn, Sensation and Perception. A History of the Philosophy of Per-
ception, London: Routledge & Kegan 1961, s. 98.

13 Por. H. Szabata, Problem podmiotu i przedmiotu od Kartezjusza do Gadamera,
Gdansk: Uniwersytet Gdanski 1991, s. 81.

Y Por. 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. I, thum. R. Ingarden, Warszawa: PWN
1957, s. 185-187.
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Locke’a jako pierwszego, cho¢ mimowolnego przedstawiciela konceptu-
alizmu w filozofii percepcji. Dlatego tez wszelkie analizy ,,mitu danych”
winny — w moim przekonaniu — nawiazywac przede wszystkim do ktopo-
tow teoretycznych Locke’a, w dalszej za$ kolejnosci do Kanta, Hegla czy
XX-wiecznej teorii danych zmystowych.

LOCKE’S COMPREHENSION OF SPACE AND PERCEPTUAL CONTENT
Summary

Locke’s philosophy of the perception — among many problems — also delivers an
ambiguous comprehension of space. On the one hand the space is a simple idea
that we come across thgough a mediation of more than one sense but on the other
hand, the idea of space seems to be a result of mingling of certain “remote relations”
which inhere to things, and so it is a complex idea. In my opinion, the question of
the space clearly underlines that Locke’s initially founded realism is being enfeebled
by his analysis of the process of perception and constructing the ideas. Therefore,
Locke’s standpoint is barely a declarative realism, because perceptual content is
given and presented in the subjective sphere only and there alone is constructed to
the figure of things.



