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Gléwne zagadnienie wspolczesnej filozofii polityki u§wiadomit mi wiele
lat temu senator Zbigniew Romaszewski. W trakcie nagranej przez pania
Malgorzatg Bochenska nie wyemitowanej nigdy audycji telewizyjnej, w kto-
rej takze uczestniczytem, zaprezentowat on teze, Ze w normalnym spote-
czenstwie jedyna ptaszczyzna kontrowersji politycznej ma charakter eko-
nomiczny. Kontrowersja ta dotyczy réznicy migdzy tymi, ktérzy domagaja
si¢ wysokich §wiadczen spotecznych, 1 sa w stanie zaakceptowac wysokie
podatki, a tymi, ktérzy domagaja si¢ niskich podatkéw nawet za ceng obni-
zonych §wiadczen spotecznych. Wiadnie w tamtym okresie goécitem w Pol-
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sce bytego doradcg prezydenta Reagana do spraw religii katolickiej 1 zbyt
wiele dowiedzialem sig¢ od niego na temat amerykanskiej sceny politycz-
nej, w tym spor6w na temat aborcji iroli religii w panstwie, aby na tak
jednowymiarowa teze¢ si¢ zgodzi¢. Rownoczesnie jednak owa teza, spro-
wadzajaca zycie polityczne do wyboru socjalno-ekonomicznego, zwracata
uwage swoja jasnos$cia 1 niewatpliwie pokazywata wazny aspekt zycia po-
litycznego.

W trakcie mojego pobytu w USA podjatem probe ustalenia, jakie czyn-
niki polityczne nie sa objgte zmienna socjalno-ekonomiczna!. Myslg, ze
rozwazania te sa warte naszkicowania w kontek$cie duzego zainteresowa-
nia filozofia polityki, jakie panuje obecnie w Polsce®.

Zaczng od omdéwienia dwdch zasadniczych faz w amerykanskiej filo-
zofii polityki. Mozemy je nazwaé faza dyskusji dotyczacej ogdlnych ram
filozofii polityki oraz faza filozofii spolecznej zajmujacej si¢ multikultura-
lizmem 1 innymi zagadnieniami szczegdtowymi. Potem cofng si¢ do fazy
pierwszej, aby postarac si¢ o stosunkowo petna klasyfikacj¢ postaw w filo-
zofii polityki. Proponowana klasyfikacja wyrdznia lewicowy i1 prawicowy
liberalizm (lub indywidualizm) oraz lewicowy 1 prawicowy kolektywizm
(lub komunitaryzm). Wreszcie zajmg si¢ jednym ze stanowisk wyrdznio-
nych przez taka klasyfikacje, prawicowym komunitaryzmem, ktdre wydaje
si¢ niedostatecznie reprezentowane w literaturze przedmiotu. Od tego, czy
owo stanowisko, ktore przyjdzie nam dookresli¢ mianem konserwatyzm
Jjako prawicowy komunitaryzm, jest stanowiskiem teoretycznie znaczacym,
zalezy powodzenie proponowanego schematu klasyfikacyjnego.

! Zwlaszcza pracujac z Amy Gutman, ktora zaprosita mnie do udzialu w pierwszym
semestrze seminarium 7he Rockefeller Centre for Human Values, oraz jako uczestnik
seminarium Jamesa Childa w Bowling Green State University, poswigconego proble-
matyce konserwatyzmu w filozofii polityki.

2 W Polsce wersje tego artykulu zaprezentowalem w trakcie wyktadow na Uniwersy-
tecie Rzeszowskim, filii Uniwersytetu Slaskiego w Cieszynie, Instytucie Nauk Politycz-
nych PAN i Collegium Civitas w Warszawie w trakcie mojego pobytu w Polsce wiosna
2006 r. W tym konteks$cie pragne podzigkowa¢ profesorom Zachariaszowi, Markiewicz
i Gadaczowi oraz doktorom Jurusiowi i Wroniskiemu za dyskusje lub zaproszenia na

wyklady.
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1. Wprowadzenie: dwie fazy we wspotczesnej amerykarskiej
filozofii polityki

Faza luminarzy z Harvardu

Wspolczesna amerykanska filozofig polityki mozna podzieli¢ na dwie
fazy. Myslg, ze fazg pierwsza zapoczatkowat John Rawls swoimi wczesny-
mi pracami, za§ najwybitniejszym osiagnieciem tej fazy byto rozwinigcie
jego idei w ksiazce A Theory of Justice oraz dyskusja z nia, jaka przepro-
wadzili é6wczedni koledzy Rawlsa z Harvardu, Robert Nozick w ksigzce
Anarchy, State and Utopia 1 Michael Walzer w Spheres of Justice. Rawls
stal si¢ uosobieniem wspotczesnego, filozoficznie podbudowanego, lewi-
cowego liberalizmu amerykanskiego, Nozick sformutowal w filozofii no-
woczesny libertarianizm, za§ Walzer przedstawil filozoficzny argument na
rzecz komunitaryzmu.

Podstawowa zastuga Rawlsa bylo to, Ze po okresie redukcjonistycz-
nie rozumianej analitycznej filozofii polityki powrdcit do znacznie filozo-
ficznie gigbszej argumentacji autoréw wezeséniejszych, takich jak utylitary-
sta J.S. Mill, a takze do etyki I. Kanta. Postgpujac analogicznie, Nozick
nawiazat do mys$li J. Locke’a, A. Smitha 1 innych zwolennikéw, bynajmniej
niesktonnej do kompromisu suwerenno$ci wolnego rynku. Natomiast Wal-
zer odwotywal si¢ do filozoféw tak historycznie odleglych, jak Majmoni-
des 1 Pascal, ale takze do Toqueville’a 1 do wspdlnotowej wizji porzadku
spolecznego gloszonej przez umiarkowanych socjalistow (1 przez niektd-
rych myslicieli konserwatywnych).

Wszyscy ci filozofowie poszukiwali wsparcia swej filozofii poza tra-
dycyjnymi ramami argumentu filozoficznego. Rawls, utrzymujac si¢ sto-
sunkowo najblizej sfery tradycyjnego filozofowania, odwoluje si¢ przy tym
do teorii decyzji oraz teorii wyboru spotecznego. Nozick wykracza poza
filozofig, poszukujac inspiracji czy tez modelu dla swojej teorii w sferze
ekonomii. Walzer, jako historyk z wyksztatcenia, odwotuje sig raczej do
myS$li spolecznej, w tym socjologii, politologii 1 historii.

Dyskusja pomigdzy Rawlsem, a pdZniej tez Ronaldem Dworkinem,
z jednej strony, za§ Nozickiem (oraz grupa innych libertarian) z drugie;j,
dotyczyta przede wszystkim roli panstwa w procesie dystrybucjii redystry-
bucji. Walzer wniodst do tej debaty rozumienie, Ze osoba ludzka nie funk-
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cjonuje wytacznie w sferze jednostkowej 1 panstwowe;j. Zagadnienie struktur
posrednich migdzy jednostka a panstwem, prezentowane juz wczesniej przez
konserwatystow, wzbogacito debatg lewicy 1 prawicy w sensie ekonomicz-
nym o problem jednostkowosci 1 wspolnoty, ktory przeksztatcit si¢ w de-
bate liberalizmu i komunitaryzmu. Powstaty liczne opracowania nt. ,,libe-
ralizm 1 jego krytycy”, wykazujace ograniczenia modelu filozofii politycz-
nej uprawianej w oparciu jedynie o prawa jednostki i1 o kryterium ,,socjal-
no-ekonomiczne”. Wiele z tych dyskusji wptyngto na bardziej krytyczny
rozwoj filozofii liberalnej w drugiej fazie wspotczesnej amerykanskiej fi-
lozofii polityki, a w szczeg6lnosci na odejécie liberalizmu od pewnych
uproszczen przejetych od filozofii o§wieceniowe;.

Faza zapoczatkowana w Princeton: proba diagnozy przetomu

Uwazam, iz pierwsza faz¢ rozwoju filozofii polityki w tradycji anali-
tycznej zakonczyla konferencja nt. multikulturalizmu, zorganizowana wios-
na 1991 r. przez Amy Gutman jako inauguracja The Rockefeller Center for
Human Values w Princeton. Sama konferencja, na ktorej gléwny wyklad
wyglosit Charles Taylor, a komentatorami byli Walzer, Rockefeller i Wolf,
przeniosta cigzar dyskusji z probleméw roli dystrybucji 1 redystrybucji dobr
oraz liberalizmu i komunitaryzmu do problematyki wielo$ci kultur oraz
globalnej filozofii polityki, rozpatrywanej w poszerzonym nieco modelu
liberalnym?. W drugim wydaniu ksiazki zawierajacej wystapienia z tej kon-
ferencji nieprzypadkowo znalazly sig takze glosy innych znaczacych auto-
réw, wykraczajacych poza paradygmat dyskusji liberalizmu 1 libertariani-
zmu (A. Appiach i J. Habermas).

Nastapito woéwczas podanie w watpliwo$¢ zard6wno o§wieceniowego
modelu wezesnej filozofii liberalnej, reprezentowanego na owej konferen-
¢ji przez Rockefellera, jak 1 samej opozycji liberalizmu i komunitaryzmu,
co zostato umozliwione wilasnie przez pewna korekte¢ w ramach samego

3 Rawls i Nozick wyglosili zamkniete wyklady dla cztonkow seminarium Rockefelle-
ra, w ktorym wowczas uczestniczylem, w fazie przygotowawczej do konferencji otwie-
rajacej The Rockefeller Center for Human Values wiosna 1991 r., natomiast to nie oni
zostali zaproszeni do wygloszenia wykladow z okazji otwarcia tego centrum. Konferen-
cje otwierajaca centrum zdominowaly wystapienia Ch. Taylora, koreferat M. Walzera
(w mniejszym stopniu Wolf oraz Rockefellera) i komentarz A. Gutman.



Amerykariska filozofia polityczna. Niedokoriczona debata 137

liberalizmu. Ten ostatni stat si¢ metamodelem dyskusji politycznej w wa-
runkach demokracji wolnorynkowej. W tym wlaénie sensie nalezy rozu-
mie¢ deklaracje Walzera 1 niektérych wezeéniejszych komunitarystow do-
tyczace przyjecia przez nich modelu liberalnego; dyskusja migdzy komu-
nitaryzmem a liberalizmem zostata w swym gtéwnym nurcie zakonczona,
a zastapity ja proby umiejscowienia wielokulturowoséci w ramach modelu
liberalnego.

Tym nurtem poszly przede wszystkim ciekawe analityczne prace Wil-
la Kymlicki, ale takze szeroka grupa innych autoré6w. Kymlicka zwraca
uwage na problematyke granic, emigracji czy tozsamosci narodowej w ra-
mach poszerzonego modelu liberalizmu*. Podobna problematyka zajmuje
si¢ w wielu swoich pracach Amartya Sen, laureat Nagrody Nobla w dzie-
dzinie Ekonomii, jednak jego wywody w jeszcze wigkszym stopniu wy-
kraczaja poza perspektywe amerykocentryzmu, charakterystyczna dla wie-
lu filozoféw, ktérych prace zdominowaty poprzedni okres (np. T. Nagla,
ktéry odmawia szerszego stawiania probleméw globalnej filozofii spotecz-
nej, gdyz stosowanie zasad redystrybucji, za ktérymi si¢ opowiada, spowo-
dowatoby zbyt duze koszty w skali lokalnej, albo wezesnego Walzera, gto-
szacego w Spheres of Justice, ze nie istnieje spoteczenstwo globalne, a za-
tem takze globalna filozofia spoteczna).

W drugiej fazie rozwoju amerykanskiej filozofii polityki zaczgto tez
W znacznej mierze zajmowacé si¢ zagadnieniami stosowanej filozofii poli-
tyki, czesto zwiazanymi z problematyka egalitaryzmu, np. w pracach ta-
kich, jak M. Walzera Politics and Passion 1 M. Ungera Living High and
Letting Die, by nie wspomnie¢ prac Dworkina ukoronowanych ksiazka The
Ulitmate Virtue (w ktorej rowno$¢ staje si¢ dominujaca wartoscia spotecz-
na). Jezeli filozofig polityki odréznimy od filozofii spotecznej, definiujac
t¢ pierwsza jako ,;rozwazanie najwlasciwszego modelu zycia polityczne-
g0”, za$ te druga jako ,;rozwazanie wptywu modeli zZycia politycznego na
szczegdtowe zagadnienia Zycia spotecznego (takie jak ubdstwo, prawa
mniejszo$ci lub imigracja)”, to migdzy faza pierwsza a druga nastapito prze-
sunigcie zainteresowania od filozofii politycznej do spoteczne;j.

* Nieprzypadkowo powstrzymujg sig tutaj przed wymienianiem prac MacIntyre’ai San-
dela. Aczkolwiek prace te przyczynily sig do uksztaltowania wspolczesnego multikultu-
ralizmu, naleza one do fazy pierwszej w analityczne;j filozofii polityki i stanowia pod-
glebie, a nie sedno obecnej dyskusji.
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Powstat takze nieco inny nurt, w gtdéwnej mierze oparty na pdznej
ksiazce Rawlsa Political Liberalism. Ksiazka ta jest nie tylko proba posze-
rzenia modelu liberalnego w sposéb wykraczajacy poza mozliwosci naszki-
cowane W A Theory of Justice. Praca ta stala si¢ rowniez pomostem mig-
dzy filozofia amerykanska a filozofia dialogu rozwijajaca si¢ w Europie
zwlaszcza na podstawie Teorii dzialania komunikacyjnego 1 innych prac
Habermasa. Bez wigkszej przesady mozna powiedzie¢, ze powstata w ten
sposob filozofia oparta na konstruktywistycznym paradygmacie dialogu
ztaczyta w pewnym sensie kontynentalnych i analitycznych filozofoéw po-
lityki, a zwlaszcza autoréw takich jak Rawls 1 Habermas, Rorty, Derrida,
Kotakowski i wielu innych. Stata si¢ ona w znaczacy sposéob ideologia pew-
nej grupy politykéw, zwlaszcza we Francji 1 Niemczech, dazacych do sil-
niejszej integracji Unii Europejskiej opartej na zasadzie kompromisu®.

Projekt reszty eseju

W dalszej czesci artykutu pragng powrdci¢ do okresu sprzed przeto-
mu, w ktérym amerykanska filozofia polityki przeszta z pierwszej fazy
w druga. Sadzg bowiem, Ze w fazie pierwszej nie zostat rozwiazany, albo
zostat rozwiazany niesatysfakcjonujaco, wazny problem podniesiony przez
komunitaryzm, mianowicie problem roli wspolnoty, zwlaszcza posrod teo-
retykoéw prawicowych 1 centrowych. Twierdzg, Ze stanowisko jakie zajmo-
wali w tej kwestii m.in. Alisdair Maclntyre i Robert Sandel, nie zostato
w pelni przekonywajaco zaprezentowane, a w zwiazku z tym byto tez po-
chopnie odrzucone.

Zanim przejdg do zaprezentowania owej brakujqcej alternatywy, po-
zwolg sobie naszkicowaé struktur¢ wspodtczesnej amerykanskiej filozofii
polityki, co pozwoli owa alternatyw¢ dookreslic.

> Pewna przegrang tego nurtu polityczno-teoretycznego bylo odrzucenie przez wy-
borcow projektu konstytucji europejskiej opartego w znaczacej mierze na tej filozofii.
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2. Struktura wspotczesnej filozofii polityki

Kryterium dystrybugji i redystrybucji

Odwotujac si¢ do modelu socjalno-ekonomicznego, operujemy ter-
minologia lewicy 1 prawicy, biorac pod uwage zasadniczo kryteria ekono-
miczne. Mamy wtedy na my$li fakt, Ze prawica ekonomiczna opowiada sig
za dominacja dystrybucji dobr i eliminacja ich redystrybucji za pomoca
metod politycznych (traktowanych jako rézne formy konfiskaty). Lewica
z kolei uznaje dystrybucje dobr — zaréwno za pomoca praw dziedziczenia
1 przywilejow stanowych, jak i rynku — za arbitralna moralnie i uwaza, ze
jedyna sprawiedliwa formg podzialu débr stanowi redustrybucja bioraca
pod uwage kryteria spoleczno-polityczne, takie jak zasada potrzeb, wkladu
pracy lub rownosci spotecznej. Kryteria te sa podobnie definiowane juz od
wieku XIX¢, natomiast w warunkach gospodarki rynkowej mozna doko-
nac ich nastgpujacego przeformulowania:

1. Lewica domaga si¢ wysokich §wiadczen spotecznych; ceng, jaka
jest za nie gotowa zaplaci¢, stanowi wysokie opodatkowanie.

2. Prawica domaga si¢ niskiego opodatkowania (i braku przymuso-
wego wspomagania biednych ze §rodkéw konfiskowanych bogatym, np.
poprzez opodatkowanie); cena, jaka jest za to gotowa zaptacic, jest elimi-
nacja $wiadczen spolecznych.

Mozna naszkicowa¢ o$ zmiennych pomigdzy skrajna prawica ekono-
miczna (postawa, w ktorej nie wystgpuje redystrybucja z przyczyn spotecz-
nych) a skrajna lewica ekonomiczna (postawa, w ktorej nie wystgpuje dys-
trybucja w oparciu o prawa wiasnosci, a cata gospodarka opiera sig na re-
dystrybucji z przyczyn spotecznych).

6 Sa one sprawnie przedstawione przez J.S. Milla w jego pracy Utilitarianism,rozdz. V
(dowolne wydanie).
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Postawe pierwszego rodzaju prezentuje Nozick” a drugiego Dworkin®,
Nalezy jednak zauwazy¢, ze ani Nozick (jako libertarianin) ani Dworkin
(jako egalitarysta) nie sa typowymi przedstawicielami postaw 1. 1 2. scha-
rakteryzowanych powyzej. Jest tak dlatego, Ze libertarianie nie uwazaja
braku $wiadczen spolecznych za zto konieczne wynikajace z niskich po-
datkéw, ale uznaja, ze §wiadczen takich panstwo w zadnej mierze dostar-
czaé nie powinno (chyba ze wyjqtkowo jako sposdb zapewnienia bezpie-
czenstwa 1 praworzadnoéci). Z kolei egalitary$ci nie uwazaja zbiednienia
bogatych za niefortunny rezultat pomocy ubogim, poniewaz ich gléwnym
celem nie jest zamozno$¢ wszystkich, tylko réwno$¢ ekonomiczna, nawet
jezeli prowadzi do relatywnego ubostwa. Tak zwani ,,prawicowi liberato-
wie™® oraz ,,socjaliSci rynkowi”'® sa bardziej standardowymi, cho¢ mniej
waznymi w sensie filozoficznym, reprezentantami tych stanowisk.

Wigkszo$¢ stanowisk w filozofii polityki zajmuje pozycj¢ na linii ta-
czacej reprezentowane przez Nozicka 1 Dworkina skrajnoéci. Nie znaczy
to, Ze nie sa to stanowiska radykalne. Tak wigc teoria Rawlsa (aczkolwiek
nieco mniej skrajna politycznie od teorii Dworkina), a w szczegdlnosci jego
zasada roznicy, ktéra wymaga, aby ,.kazda nieréwno$¢ w dystrybucji dobr
byta uzasadniona przez to, ze w wigkszym stopniu poprawia ona dol¢ naj-

7 Robert Nozick uwaza, po pierwsze, ze wlasno$¢ prywatna jest podstawa zycia spo-
lecznego i nie musimy uzasadnia¢ praw posiadania, o ile to, co mamy, uzyskalismy
w sposob legalny. Po drugie, wymuszona redystrybucja spoleczna jest zawsze nieuza-
sadniona. Jest ona faktycznie, jak mozemy to okresli¢, metoda Janosika czy Robin Ho-
oda, rabunkiem polegajacym na zabieraniu bogatym, zZeby da¢ biednym. Po trzecie, tyl-
ko panstwo minimalne jest uzasadnione, tj. takie panstwo, ktore broni obywateli od
zbrodni, kradziezy i agresji innego panstwa. Natomiast bardziej rozwinigte panstwo jest
niemoralne m.in. dlatego, Ze narusza wolnosci osobiste obywateli.

8 Ronald Dworkin glosi, Ze rowno$¢ spoleczna jest dominujaca wartoscia, ktora w pelni
podporzadkowuje sobie wszelkie inne cele i warto$ci spoleczne. Co wigcej, rownosé
winna by¢ pojmowana jak najszerzej, tak, ze nikt nie powinien zazdrosci¢ losu innej
osobie. W tym celu niezbedna jest kompensata finansowa nie tylko za straty materialne,
ale tez fizyczne (np. za brak talentu czy powodzenia u plci przeciwnej), co wiaze si¢
z traktowaniem wszystkich niemal cech indywidualnych czlowieka, wlacznie z jego struk-
tura genetyczna, jako arbitralnych i w sensie moralnym nienalezacych mu sig. Jedynym
wyjatkiem jest wola danej osoby. Ten i inne poglady Dworkina poddajg krytyce w: Bol-
tuc (1995).

° Por. Kymlicka (2002), s. 154-159.

10 Por. Sterba (1995), s. 60-61.
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ubozszych niz jakikolwiek inny podziat dobr” jest w rzeczy samej kryte-
rium podwdjnie lewicowym. Zaktada ona, po pierwsze, ze kazda nierow-
no$¢ w dystrybucji dobr wymaga uzasadnienia czy legitymizacji w sensie
celow spotecznych (a nie jedynie legalno$ci, czego domaga si¢ Nozick).
Po drugie, wymaga ona, aby owa legitymizacja nast¢gpowata wylacznie
W oparciu o interes najubozszych, co roézni si¢ na przyktad od koncepcji
Nagela, zgodnie z ktéra wazna dziedzing subsydiowana przez panstwo
powinna by¢ elitarna kultura 1 sztuka.

Réwnosc bez egalitaryzmu

Z kolei koncepcja rownosci bez egalitaryzmu, ktdra jest jedna z form
Hteorii wystarczalno$ci™! (sufficiency theory), zaktadajaca niskie minimum
spoteczne dostepne dla wszystkich i radykalnie wolny rynek powyzej tego
minimum, ksztaltuje si¢ na umiarkowanej prawicy ekonomicznej. Jej uza-
sadnieniem moralnym jest teza, ze wolny rynek nie stuzy do tego, zeby
zabijaé osoby, ktérym si¢ nie powiedzie w wolnej grze rynkowej, oraz za-
lozenie, ze (w przypadku spetnienia tej pierwszej tezy) wolna gra rynkowa
jest uzasadniona moralnie (czyli Ze nie ma powoddéw moralnych, aby z niej
rezygnowac).

Celem tej ,,niskiej, ale nie porowatej” siatki pomocy spoteczne;j jest
umozliwienie osobom zdolnym do pracy przygotowania si¢ do powrotu do
gry rynkowej, bez rownoczesnego pozbawiania ich motywacji do wiacza-
nia si¢ do niej. W zwiazku z tym ostatnim punktem warunki zapewnione
przez ten system musza ksztattowacé si¢ ponizej tych, jakie posiada najnizej
zarabiajaca osoba zatrudniona'?. Problemem tej teorii w warunkach ame-
rykanskich jest fakt, ze opicka medyczna jest kosztowna, a jej ogranicza-
nie ponizej ogdlnie dostgpnego poziomu przeczyloby czgsto zasadzie, ze
porazka w grze rynkowej nie powinna zabijaé cztowieka.

I Podejscie to naszkicowalem pracujac pod kierunkiem H. Frankfurta i M. Walzera
w poczatku lat 90. Zob. Boltuc (1995).

12 Zapewne wigc w krajach zamoznych chodzi 0 mozliwo$é skromnych positkow, prze-
nocowania w wieloosobowej sali i przechowania malego dobytku pod kluczem, przy
rownoczesnym obowiazku wykonywania prac dla przytulku w zakresie polowy etatu
i spedzania reszty czasu na poszukiwanie pracy i doksztalcaniu zawodowym. Natomiast
osoby chore i trwale niezdolne do pracy otrzymywalyby nieco lepsze warunki, gdyz
w ich przypadku nie istnialaby rola motywacyjna.
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Anarchizm i centryzm: czy stanowia one alternatywe?

Mozna si¢ spodziewa¢ obiekcji'?, ze powolywanie si¢ na Nozicka jako
reprezentanta libertarianizmu zostawia poza nawiasem dyskusji prawico-
wy anarchizm; zreszta powotywanie si¢ na Dworkina na lewicy pozosta-
wia tez poza nawiasem anarchizm lewicowy.

Odpowiem na to, Ze, jak napisatem powyzej, filozofi¢ polityki rozu-
miem jako ,,rozwazanie najwlasciwszego modelu Zycia politycznego”, na-
tomiast anarchia w ogdle nie umozliwia zycia politycznego, wigc w tym
sensie nie jest takim modelem. Anarchia moze by¢ rozwazana w kontek-
$cie filozofii spotecznej, badajacej skutki danego modelu politycznego dla
»SZczegodlowych zagadnien Zycia spotecznego”, bowiem brak modelu poli-
tycznego tez ma takie skutki, ale w obecnym ztozonym §wiecie przynosi
ona niechybnie optakane konsekwencje!*. Nie jestem zwolennikiem prze-
suwania rozméw z zakresu filozofii stosowanej, w tym politycznej 1 spo-
tecznej, w sferg zbgdnej utopii, co powoduje moje niewielkie zaintereso-
wanie anarchizmem, a duze nast¢gpnym zagadnieniem. Ot6z wigkszoéé
wyborcow znajduje si¢ nie tylko pomigdzy teoriami Dworkina 1 Nozicka,
ale zdecydowanie na prawo od poziomu redystrybucji wymaganej przez
zasade roznicy Rawlsa, natomiast zdecydowanie na lewo od postawy pro-
ponowanej przez zasade rownosci bez egalitaryzmu. Teorie polityczne od-
powiadajace rzeczywistym preferencjom wyborczym sa niestety rzadkie'®,
co mozna sktada¢ na karb niespdjnego podejmowania decyzji przez wy-
borcow (takie oskarzenie stawiaja co bardziej abstrakcyjni teoretycy), albo
schematycznego 1 oderwanego od zycia konstruowania teorii politologicz-
nych (takie oskarzenie stawiaja czgsto praktycy).

13 Wynikajacej np. z tez artykulu D. Jurusia Wokét wlasnosci — préba uporzqdkowania
stanowisk w filozofii politycznej (w tym numerze).

4 Anarchia w Albanii po zalamaniu sig rezimu komunistycznego w latach 90. jest tego
wymownym przykladem.

15 Wyjatek taki stanowi teoria J.S. Milla z O wolnosci, gloszaca, ze wywazone stano-
wisko polityczne jest osiagane gléwnie w wyniku balansu sit politycznych reprezentuja-
cych rozne aspekty wlasciwego rozwigzania politycznego, co wynika z niezdolnosci
politykéw (i wyborcow) do identyfikowania sig ze zlozonos$cia najwlasciwszej zwykle
postawy centrowe;.
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Wydaje sig, ze nowe narzgdzia teoretyczne, ktére pochodza z pogra-
nicza teorii decyzji, teorii kapitatu spolecznego i teorii racjonalnosci gru-
powej pozwalaja na lepsze okreSlenie zasad racjonalno$ci wybordéw eko-
nomicznych stosowanych przez wyborcow. W badaniach tych okazuje sig,
ze wyborcy uchwytuja w praktyce istotne niestabilne equilibria, ktorych
nie sa w stanie w zaden oczywisty sposob wyznaczy¢ klasyczne teorie w fi-
lozofii polityki. Zapewne oznacza to kres klasycznej filozofii polityki 1 po-
czatek jej stopniowego przeksztatcania si¢ w nauke, ktory to proces spo-
tkat psychologig okoto stu lat temu.

Badania Johna Broome’a z zakresu filozofii spolecznej 1 teorii mo-
ralnej opartej na teorii wyboru spolecznego oraz Jasona Alexandera, roz-
wijajacego tzw. ewolucyjnq teorie decyzji, wyjasniajaca racjonalne decyzje
grupowe w oparciu o modelowanie komputerowe, zdaja si¢ prowadzié¢
w tym kierunku.

Drugie kryterium

Naszkicowane powyzej kryterium ekonomiczne jest niewystarczaja-
ce w filozofii polityki, poniewaz wigcej niz jedna teoria moze opieraé sie
na tych samych zasadach dystrybucji dobr. Natomiast nie jest do kofica
jasne, jak scharakteryzowac t¢ druga, nieekonomiczna, zmienna okreslaja-
ca roznorakie filozofie polityki. Jest oczywiScie mozliwe, Ze to nie jedna
zmienna, ale caly ich zesp6l jest odpowiedzialny za wyrdznienie rozma-
itych teorii. Jednakze, postgpujac zgodnie z zasada indukcji, aby probowaé
wyjasni¢ zagadnienie przy uzyciu minimalnej ilodci pojec, jaka jest do tego
konieczna, sprobuje poszukac¢ jednej zmiennej, ktéra wspdlnie ze zmienna
ekonomiczna pozwoli okresli¢ rozmaite pozycje w filozofii polityki. Do-
piero niepowodzenie takiego programu spowodowatoby konieczno$¢ roz-
wazenia wigkszej ilo§ci zmiennych.

Stawiam dosy¢ zreszta popularna tezg, ze tradycyjny podziat na kon-
cepcje liberalne (indywidualistyczne) 1 komunitarystyczne (kolektywistycz-
ne) pomoze nam rozwiazac ten problem. Nie probujac pokusic si¢ w tym
miejscu o pelna charakteryzacjg tego podziatu, zauwazmy tylko, Ze libera-
lizm jest zwykle wiazany nie tylko z indywidualizmem ekonomicznym, ale
przede wszystkim z kryterium wolno$ci wyboru dokonywanego przez jed-
nostke w sferze spoleczno-obyczajowej (tzw. woluntaryzmem, wedle kto-
rego nie posiadamy obowiazkéw z wyjatkiem tych, jakie wynikly z naszych
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indywidualnych wyborow)!¢. Posrednio postawa liberalna implikuje brak
przyjmowania przez instytucje panstwowe i spoteczne obiektywnych war-
tosci, a przynajmniej niebranie ich na tyle serio, aby wymagaty obrony przed
konsekwencjami indywidualnych wybordow.

Nurty liberalizmu

W tym miegjscu nalezy wyjasni¢ pokrétce amerykanskie rozumienie
pojecia liberalizmu 1 jego Zrodta. O ile od czaséw Locke’a, a potem Smi-
tha, liberalizm byt ideologia wolnoéci indywidualnej 1 politycznej trakto-
wanej jako ,,wspolnota posiadaczy”, o tyle John St. Mill zwrdcil uwage na
pewne spoteczne aspekty wolno$ci, co bylo zgodne z jego utylitaryzmem.
(Zasada najwigkszego dobra dla najwigkszej liczby oséb implikuje formg
egalitaryzmu, rozwijanego zreszta przez Milla jako doktryna gloszaca, ze
perspektywa etyczna powinna ogarnia¢, bezstronnie, jak najwigksze rze-
sze 0sOb na catej ziemi). Wedhug Milla nie ma sensu zapewnianie li tylko
wolnoéci politycznych osobie, ktdra w sensie spotecznym jest pozbawiona
podstawowych dobr niezbednych do przezycia.

W teorii Milla powstato zatem peknigcie pomigdzy takim liberalizmem,
ktéry koncentruje si¢ na wolnosci zardwno spoleczno-obyczajowej, jak
i ekonomicznej, a inng forma liberalizmu, realizujaca pewne tradycyjnie
socjalistyczne warto$ci, ale uzasadniajaca je poprzez prawa jednostki (a nie
np. na zasadzie analizy klasowey).

Mill spowodowat takze inne pegknigceie w tradycji liberalnej, a to po-
przez eksponowanie tzw. idei eksperymentu w sposobie Zycia stanowiacej
dla niego czg$¢ wolnego rynku idei. Liberatowie klasyczni, przyjmujacy
zasadg wolnoS$ci ekonomicznej, ale rOwnocze$nie pozostajacy w kregu etyki
mieszczanskiej (np. w ujeciu Webera) oddzielili si¢ od libertarian, ktérzy
przyjeli zasade rowniez wolnoSci (a co za tym idzie, skrajnej tolerancji lub
raczej sympatii) wobec eksperymentéw obyczajowych.

Tak wigc pod wptywem Milla liberatowie podzielili si¢ na trzy grupy.
Pierwsza grupg stanowi w USA obdz lewicowych liberatow, prezentuja-
cych w ekonomii poglady socjalistyczne (czgsto skrajnie lewicowe, jak
Rawls, Dworkin oraz ideologowie brytyjskiej partii pracy z lat 70. XX w.),

16 Temat ten rozwijam w: Boltu¢ (2005). Oczywiscie liberalizm respektuje tez zasade
krzywdy (the harm principle).
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ale indywidualistycznie motywowane. Druga grupa to libertarianie, czyli
zwolennicy wolno$ci i eksperymentdéw zardwno ekonomicznych, jak i oby-
czajowych. Sa oni gtdwnymi przeciwnikami podatkéw na cele spoteczne,
jak rowniez zwolennikami obalenia cenzury obyczajowej 1 legitymizacji
pornografii, prostytucji i zwiazkow homoseksualnych. Trzecia grupa wresz-
cie to liberatowie klasyczni, czy tez prawicowi liberatowie, ktoérzy sa zwo-
lennikami wolnoS$ci ekonomicznej, ale takze tradycyjnej etyki mieszczan-
skiej, czesto o elementach wiktorianskich, opartej na podtozu chrze$cijan-
skiego protestantyzmu, zwlaszcza w wersji purytanskiej. Ta ostatnia grupa
jest czgsto nazywana w USA konserwatystami, co wiaze si¢ czgsciowo z fak-
tem zmniejszania si¢ wptywoOw nie liberalnej, a tradycjonalistycznej frak-
cji konserwatystow, o czym pisze szerzej w nastgpnej czgsci artykuhu.

Wobec tak ekspansywnego rozwoju teorii opartej na tradycji liberal-
nej (wszystkie te nurty powoluja si¢ na Locke’a, a takze na Milla, cho¢ nie
na te same watki w spusciznie tego ostatniego) trudno byloby si¢ dziwic,
ze przewazajaca wigkszos¢ wspotczesnych filozoféw polityki, od Walzera,
Nagela i R. Putnama, az po Buchanana i1 Hayeka, deklaruje si¢ jako libera-
lowie, tylko Ze r6znych orientacji. Wazne jest, by zauwazy¢, Ze nie wszy-
scy oni sg zwolennikami pelnego indywidualizmu.

Indywidualizm

W tym punkcie zatrzymajmy si¢ nad definicja indywidualizmu. Z fi-
lozofii starozytnej, gtéwnie za§ od Platona, wywodzi si¢ podzial migdzy
koncepcjami, wedtug ktoérych panstwo jest dla obywatela (czy tez wspodl-
nota dla jednostki), a tymi, wedle ktorych to obywatel jest dla panstwa (albo
jednostka dla wspdlnoty). W tym drugim przypadku mamy do czynienia
z cztowiekiem, ktdry Zyje po to, aby przynie$¢ chwate ojczyZnie, np. wal-
czac pod Termopilami, lub wierze, np. oddajac si¢ postudze kaptanskie;.

Nie jest prawda, ze koncepcja zycia proponujaca peina identyfikacje
raczej z celem grupowym niz indywidualnym jest jedynie sprawa przeszto-
$ci. Teoretycy, ktorzy tak twierdza, napotkaja wielkie problemy z wyjasnie-
niem wielu waznych zjawisk naszych czaséw, miedzy innymi, acz nie tyl-
ko, radykalizmu pewnej czg$ci spoteczno$ci muzulmanskiej. Jest natomiast
wazne, by zauwazy¢, ze nie wszyscy, ktorzy nie naleza do indywiduali-
stow, opowiadaja sig¢ za tak radykalna koncepcja roli grupy. Wystarczy, ze
przyjmuja oni jakiekolwiek cechy konstytutywne osoby, zwykle przez nia
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nie wybrane, ktore zaleza od (a zwykle sa zdeterminowane przez) jej przy-
nalezno$ci do grupy. Opis ten dotyczy catej gamy pozycji komunitarystycz-
nych. Nie musimy przeprowadza¢ szczegdtowej analizy tych stanowisk,
dla celow obecnego argumentu wystarczy bowiem wniosek, ze w powyz-
szym sensie komunitaryzm, nawet w wersji liberalnej, stanowi podejScie
rézne od indywidualizmu 1 jest odmiana kolektywizmu, aczkolwiek rela-
tywnie staba.

Przyjgcie tak ujetego kolektywizmu pozwala na wprowadzenie tema-
tyki patriotyzmu, lojalno$ci, nastawien prorodzinnych i przyjazni nie tylko
jako mozliwych do wyboru postaw (na co pozwala wiele form indywidu-
alizmu), ale przede wszystkim jako warto$ci nieredukowalnych do osobi-
stych wyboréw, ani tez do ich efektu na indywidualne osoby. Jest to tzw.
problem specjalnych, nie wybranych, zobowiazan moralnych. Patriotyzm,
lojalno$¢ czy przyjazn sa w tym kontek$cie nieredukowalne politycznie do
uniwersalnych kryteridéw, czy to w kontekscie utylitaryzmu, czy kantyzmu.
Dochodzimy w tym miejscu, od strony teorii politycznej, do problematyki
specjalnych obowiazkéw moralnych, ktora byta przedmiotem mojego po-
przedniego artykutu w ,,Analizie i Egzystencji”"’, a takze do nieco szerszej
kwestii tzw. sporu pomiedzy zwolennikami a przeciwnikami bezstronno$ci
w filozofii moralnej'®. Sprawy te wykraczaja poza zakres biezacego arty-
kutu.

Podziat na cztery gléwne stanowiska

Wydaje si¢ wige, ze wszystkie zasadnicze kwestie istotne w filozofii
politycznej zostaty ujete w siatce pojgciowe] stworzonej z przecigeia kate-
gorii lewicy 1 prawicy ekonomicznej oraz indywidualizmu i kolektywizmu.
Klasyfikacja taka tworzy cztery mozliwe stanowiska:

A. Lewicowy indywidualizm.

B. Prawicowy indywidualizm.

C. Lewicowy kolektywizm.

D. Prawicowy kolektywizm.

17 Boltu¢ (2005).
¥ W artykule tym przedstawiam argument, ze etyka przyjmujaca elementy stronniczo-
$ci jest teoria spojna i, w pewnej jej formie, warta zaakceptowania.
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Zastanowmy sig, jakim stanowiskom w filozofii polityki odpowiadaja po-
wyzsze kategorie. Kategoria A jest reprezentowana przez teorie amerykan-
skich liberalow, takie jak teoria sprawiedliwosci Rawlsa, rownosé¢ jako
najwyzsza wartos¢ Dworkina, podejécie A. Gutman, Nagela i wiele innych.
Kategoria B jest reprezentowana przez teori¢ panstwa minimalnego No-
zicka, a takze teorie K. Nielsena, I. Narvesona, T. Machana, E. Frankel-
-Paul i inne?. Kategoria C jest reprezentowana przez cata grupg komunita-
rystow, np. A. Etzione, ale filozoficznie najbardziej zadowalajaco przed-
stawit ja chyba Walzer.

Nalezy natomiast zauwazy¢, ze kategoria D, prawicowy kolektywizm,
nie doczekala sig satysfakcjonujacego filozoficznie przedstawienia. Jezeli
jednak proponowana przeze mnie klasyfikacja miataby by¢ zaakceptowa-
na, to niezbgdne jest znalezienie systemu, ktory taczyltby prawicowe podej-
$cie do ekonomii z kolektywizmem.

3. Czy istnieje prawicowy kolektywizm?

Zasadnicze cechy konserwatyzmu jako prawicowego komunitaryzmu

Trudno jest méwic¢ o systemowym filozoficznym przedstawieniu pra-
wicowej filozofii nieindywidualistycznej. Czasami fakt ten jest uzasadnia-
ny tym, Ze nieliberalna mys$l prawicowa, czyli my$l konserwatywna, jest

zasadniczo niesystemowa®. Teza ta pochodzi od tworcy konserwatyzmu,

19 Istnieje takze raczej rzadkie stanowisko tzw. lewicowego libertarianizmu, laczace
elementy panstwa opiekunczego w sferze ekonomicznej z wolnoscia obyczajowa. Sta-
nowisko to opisuje bardziej indywidualistyczna wersjg lewicowego liberalizmu niz li-
beralizm Dworkina i Rawlsa; w tym sensie pozostaje on w zgodzie z nasza klasyfikacja.
Por. B. Fried, Libertarianism, [w:] Stanford Encyclopedia of Philosophy, http://plato-
.stanford.edu/entries/libertarianism (20 VIII 2006).

20 Wielu autorow prezentuje idee, ktore moga wejs¢ w sklad prawicowego kolektywi-
zmu. Czesto stanowia one elementy analizy kulturowej (cultural analysis), przyklado-
wo analizy tego, Ze nas sens naszych dzialan jest okreslony przez spoleczenstwo, w tym
nar6d i jego historie. Zagadnienia te rozwazaja zarowno Taylor i Walzer, ktorzy staraja
sig je umiejscowi¢ w ramach szeroko rozumianego liberalizmu, jak i A. MacIntyre czy
M. Sandel, ktorzy sig do liberalizmu nie przypisuja. Sa to jednak zwykle albo prace
przede wszystkim polemiczne, albo tez rozwijajace wizje niemal historiozoficzne (jak
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E. Burke’a, ktory byt politykiem i polemista, a nie filozofem systemowym.
Wydaje si¢ jednak, Ze proba nadania jakiejkolwiek postawie teoretycznej
dojrzalej formy argumentacyjnej jest zadaniem waznym (nawet jezeli nie
uwazaja tak jej zwolennicy), a jesli opisywane stanowisko jest spdjne, to
takze mozliwym.

Poszukiwania definicyjne

Wedle definicji A. Lincolna konserwatyzm to ,,postgpowanie wedle
tego, co z dawna sprawdzone, a przeciwstawianie si¢ temu, co nowe i nie
sprawdzone” (wedlug R. Kirk, Conservative Reader, s. X1); jest oczywi-
Scie watpliwe, czy w gtéwnych decyzjach swej prezydentury Lincoln po-
shugiwat si¢ ta maksyma, ale pytanie to pozostawiam historykom. Takie
sformutowanie utozsamia konserwatyzm z podejéciem zachowawczym
1 przeciwstawia go progresywizmowi, czy tez tzw. ruchom postepowym.
Ale konserwatyzm to nie tylko zachowawczo$¢, a poniewaz ruchy poste-
powe w zasadzie odeszty dzisiaj do lamusa, definiowanie konserwatyzmu
poprzez antagonizm do nich sytuowatoby go jako teorig istotna raczej
W przesztosci.

Proponujac okresli¢ konserwatyzm inaczej, jako odwrotnosé¢ lewico-
wego liberalizmu, umieszczam go tym samym w centrum dwodch aktual-
nych debat. Po pierwsze, debaty socjoekonomicznej, dotyczacej akcepto-
walnego stopnia opodatkowania oraz poziomu udziatu panstwa w dostar-
czaniu wsparcia socjalnego. Po drugie, debaty pomigdzy liberalizmem a jego
przeciwienstwem (komunitaryzmem, kolektywizmem 1 innymi ruchami
odrzucajacymi w polityce dyktat zasady indywidualnego wyboru). Podej-
$cie to pozwala traktowa¢ konserwatyzm jako prawicowa alternatywe do
podejé¢ lewicowych oraz jako zachowawcza spotecznie alternatywe wo-
bec libertarianizmu.

Sedno konserwatyzmu jako prawicowego komunitaryzmu

Zbierzmy gtéwne przestanie konserwatyzmu jako prawicowego ko-
munitaryzmu. Przyjmuje on tezg, Ze wlasno$¢ prywatna nie musi by¢ uza-

prace Maclntyre’a), za§ malo jest w nich specyficznego szerokiego programu filozoficz-
no-politycznego na skalg mysli Rawlsa, Nozicka czy Walzera.
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sadniona w sensie dobra spotecznego. W wymiarze etyki prywatnej kazdy
powinien pomaga¢ swym krewnym (i osobom bliskim poprzez przynalez-
no$¢ do tych samych parafii, sasiedztwo lub wigzi narodowe). W sensie
etyki spolecznej, wspdlnoty maja obowiazek pomaga¢ swoim ubogim, aby
»Stangli na nogi”, a w nieskonczono$¢ pomagac niedot¢znym starcom
1 przewlekle chorym w stopniu niezb¢dnym dla zapewnienia im godziwe-
go zycia. Jednakze nie jest wymagane, aby kierujac si¢ mitosierdziem, uczy-
ni¢ z biedakéw bogaczy. Jest rowniez dobre, 1 moralnie oczekiwane, by
przyj$¢ z pomoca biednym spoza wlasnej wspolnoty; nie ponosimy jednak
za nich odpowiedzialno$ci, a wige nie mamy obowiazku, by pomoc ta byta
dostateczna na miarg ich potrzeb. Jezeli za§ mialyby by¢ wprowadzane ja-
kiekolwiek formy opodatkowania na cele charytatywne, to winno ono by¢
niskie, a §rodki powinny zosta¢ umieszczone na najnizszym mozliwym
poziomie witadzy, tak, aby mozliwa byta nad nimi efektywna kontrola ze
strony obywateli reprezentowanych przewaznie przez ich bezpo$rednie
wspolnoty (takie jak rodziny i parafie). Te mato filozoficzne zasady spo-
leczne okre$laja tradycjonalistyczno-konserwatywna forme Zycia.

Bardziej rozbudowany spis zasad idacych w podobnym kierunku

przedstawil R. Kirk. Jest to chyba najczgéciej cytowana lista pryncypiow
konserwatywnych. Naleza do nich:

1. istnienie porzadku transcendentalnego (i obiektywnych warto-
$ci);

2. szacunek do tradycji jako kontynuacji (brak prob zmiany cze-
gokolwiek, co w sposdb oczywisty nie wymaga zmiany); w poz-
niejszych wersjach Kirk méwi tez o przestrzeganiu zasad i norm
spotecznych;

3. szacunek do madroS$ci przodkow, ktory jest powodem, aby za-
chowac to, co stanowilo ich dzieto (np. nie burzy¢ zabytkow, ale
takze unika¢ niwelowania struktur spotecznych);

4. rozwaga jako gltdéwna cnota mezow stanu;

5. zasada réznorodnosci (stanowiaca najbardziej wyrazne odrdz-
nienie konserwatyzmu od ruchéw imperialistycznych 1 centropra-
wicowych) — opiera si¢ ona na szacunku dla tradycji lokalnych,
réznorodnoéei 1 wielorako$ei form zycia kulturowego, panstwo-
wego, nawet obyczajowego, oraz na przeciwstawianiu si¢ tenden-
cjom yjednoliceniowym, imperialnym, a takze misjonarsko-nawro-
ceniowym; zasada ta wymaga tez zachowania klas spotecznych
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stworzonych w przeciagu dziejow jako dzieta tradycji i regkojmi
1 stabilno$ci spotecznej;

6. zrozumienie, Ze natura ludzka jest niedoskonata (czy tez z isto-
ty upadta), a zatem, ze idealny porzadek spoleczny nie jest mozli-
WYy.

W pdzniejszych pracach Kirk dopisuje jeszcze nastgpujace zasady:

7. przekonanie o tym, Ze wolno$¢ jest §ciSle zwiazana z prawem wlas-
no$ci prywatnej (ta zasada taczy konserwatystow i libertarian);

8. opowiadanie si¢ za wspolnotami dobrowolnymi, a przeciw wymu-
szonemu kolektywizmowi (ta zasada dookreéla réznice pomiedzy
konserwatyzmem a komunitarystycznym socjalizmem w sferze po-
zaekonomicznej); zasada ta odnosi sig tylko do porzadku politycz-
nego, a poza tym porzadkiem musi by¢ interpretowana w kontek-
$cie przeswiadczenia konserwatystow, ze nie wszystkie wigzi spo-
teczne wynikaja z dobrowolnego wyboru (np. wigzi narodowe i ro-
dzinne);

9. wymaganie ograniczenia wladzy i ludzkich pasji (jest to rozwinig-
cie zasady 4, tj. rozwagi); konserwatyzm przedktada rozwiazywa-
nie konfliktéw w oparciu o tradycje 1 zwyczaje nad opieranie si¢
na decyzjach wladzy i sadownictwie;

10. zrozumienie, ze trwato$¢ 1 zmiana musza by¢ w spoleczenstwie
polaczone (zasada ta odrdéznia konserwatyzm od reakcjonizmu,
okre$lanego przez Weavera 1 innych autoréw konserwatywnych
jako proba powrotu do minionych form Zycia albo tez jako prze-
ciwstawianie si¢ nawet niezb¢dnym lub nieuchronnym zmianom).

Zauwazmy, ze zasady 7-10 przesuwaja centrum teorii Kirka w kie-

runku pozycji zajmowane] przez konserwatyzm polityczny, a wigc nieco
blizej do postawy libertarianskiej, niz sugeruje to pierwszych szes¢ zasad.
Prébujac rozwinad teorig konserwatyzmu jako prawicowego komunitary-
zmu, nalezatoby zwroci¢ szczegdlng uwage na zasady 1-6, natomiast zasa-
dy 7-10 traktowac¢ jako idee o mniejszym znaczeniu, aczkolwiek pomocne
przy interpretacji pierwszych sze$ciu.

Cechy specjalne poszczegdlnych teorii

Wielu konserwatystow odrzuca niektore sposrod powyzszych zasad.
Zasada pierwsza nie byla w pelni akceptowana nawet przez E. Burke’a,
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a calkowicie odrzucat ja M. Oakshott, probujac tworzy¢ konserwatyzm nie
oparty na religii 1 obiektywnych warto$ciach. Tego rodzaju podejscie po-
woduje zarzuty relatywizmu kulturowego stawiane pod adresem Oakshotta,
Maclntyre’a, a takze lewicowych komunitarystow (np. Walzera).

Promujac niejako oficjalna brytyjska formeg konserwatyzmu, Scruton
pomijatl zasadg roznorodnosci trudna do pogodzenia z jego poparciem dla
brytyjskiej formy monarchizmu, londyniskiego centralizmu i brytyjskiej prze-
szlo$ci imperialnej.

Niektorzy autorzy, w tym J. Kekes, traktuja konserwatyzm nieco in-
strumentalnie, uwazajac go za najlepsza forme realizacji takich celow libe-
ralizmu, jak dobre zycie dla kazdej jednostki. Pod wzgledem teleologicz-
nym podejScie to zbliza konserwatyzm do centroprawicowego klasyczne-
go liberalizmu. Z drugiej strony, akcentowanie roli historii i odrzucanie wielu
form indywidualizmu czyni podejécie Kekesa zewngtrznie nader zblizo-
nym do nie tylko instrumentalnych form konserwatyzmu.

Wreszcie, czgste jest obecnie w USA uznawanie pogladdéw centro-
prawicowych, reprezentowanych przez wigkszo§¢ w partii republikanskiej,
za poglady konserwatywne. WiazZe sig to z sita polityczna tzw. neokonser-
watystow, ktorzy zdeklarowali (B. Kristol), Ze sa liberatami z poczatku lat
60. XX w., zwykle akceptujacymi jeszcze gldwne zreby polityki Kennedy-
’ego, ale odrzucajacymi dalsza radykalizacje lewicy w stylu ideologii spo-
lecznej Rawlsa lub prezydenta Johnsona z jego biurokratyczna wizja spo-
leczenstwa opiekunczego.

Podobnie jak stworzenie ,,wielkiego namiotu” zrzeszajacego rdzne
grupy antylewicowo-liberalne stalo si¢ od czasoéw prezydenta Reagana prze-
stanka politycznego triumfu republikandw, tak potraktowanie neokonser-
watystow (1 libertarian) jako reprezentantéw uprawomocnionej wersji kon-
serwatyzmu doprowadzito do rozmycia tradycjonalistycznego konserwa-
tyzmu 1 pozornego zblizenia do ruchow prokorporacyjnych, wojskowo-pa-
triotycznych oraz umiarkowanie libertarianskich. Tradycyjnie konserwa-
tyzm jest ruchem antymilitarystycznym, niepopierajacym wielkiego bizne-
su*! i rownie dalekim od libertarianizmu jak i od komunitaryzmu.

2! Robert Nisbet zajmuje najbardziej klarowne stanowisko jako przeciwnik military-
zmu, a takze zdominowania rynku przez korporacje, w tradycji konserwatywne;.
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Préba wstepnej syntezy

Konserwatyzm cechuje si¢ zatem odrzuceniem utopii (a moéwiac bar-
dziej ogblnie, konstruktywizmu spotecznego). Kazda zmiana musi by¢ uza-
sadniona, i to nie przez odwotanie do wizji moralnej lub ideatu spoteczne-
go, ale przez odniesienie do konkretnej sytuacji, ktorej rozwiazanie jest
niezbedne. Niedopuszczalne sa dla konserwatystow programy majace na
celu realizacjg takich celow spotecznych, jak zmiana procentu dzieci z pew-
nego rodzaju rodzin (np. wiejskich, robotniczych czy murzynskich) dosta-
jacych si¢ na uniwersytet, albo zmiana struktury zatrudnienia kobiet i mgz-
czyzn, gdyz uwazaja oni stawianie takich celow za niedopuszczalny prze-
jaw konstruktywizmu spotecznego. Mozna powiedzie¢, w sposéb paradok-
salny, ze w $wietle obecnie dominujacego etatyzmu poglady konserwaty-
stow w sprawie nieinterwencji rzadu w kwestie strukturalne maja charak-
ter nader radykalny.

W sferze spotecznej konserwatysci tradycyjni (w stylu Kirka) bardziej
akceptuja wptyw rodzin, Ko$ciotéw, a nawet lokalnych organizacji spotecz-
nych, anizeli rzadu 1 jego agencji. Reguly, prawa 1 struktury wladzy narzuco-
ne przez panstwo sa przez konserwatystow popierane tylko w przypadku,
gdy uwazaja, Ze sa one niezbgdne (np. w celu obrony narodowej). Jesli pew-
ne kwestie, np. pomoc zdrowotna dla ubogich, musza w jakiej§ mierze by¢
rozwiazywane przez rzad, to konserwatysci wola, azeby sprawy byty prowa-
dzone jak najnizej w hierarchii, raczej przez administracj¢ miasteczka lub
gminy niz wojewodztwa, raczej przez wojewodztwo niz region lub panstwo,
a juz na pewno nie przez organizacje ponadnarodowe. Wynika to w znacz-
nej mierze z faktu, ze im wigksza organizacja, tym mniej podlega kontroli
lokalnej 1 tym mniej liczy si¢ z lokalnymi tradycjami i struktura spoteczna.

W sferze pomocy blizniemu stanowisko tradycjonalistycznego kon-
serwatyzmu jest bliskie Majmonidesowi (z jego tekstow talmudycznych,
w tym komentarza do Ksiegi Lewitow). Rozdziela si¢ mianowicie datki dla
cztonkoé6w danej wspdlnoty, ktére nalezy ustali¢ w znacznej mierze wedle
potrzeb jej cztonkoéw, 1 datki dla innych potrzebujacych tego $wiata, ktd-
rym pomoc jest obowiazkiem moralnym, ale wspdlnota nie okre§la wyso-
kosci tej pomocy. Réznica ta wynika z faktu, Ze ponosimy odpowiedzial-
no$¢ za czionkéw wiasnej wspdlnoty, takiej jak klan, parafia czy gmina
wyznaniowa, natomiast nie mozemy brac¢ odpowiedzialnoéci za wszystkich
w $wiecie (co jest roOwniez pogladem Arystotelesa). To z kolei jest rezulta-
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tem faktu, Zze w matej wspolnocie mamy mozliwos$é, a takze obowiazek
moralny, poucza¢ bliznich, stuzy¢ rada, a takze przyktadem, nie mamy na-
tomiast takiej mozliwosci w szerszej skali.

W sferze zycia prywatnego 1 moralno$ci tradycyjni konserwatysci kie-
ruja si¢ zasada réznorodnosci, a wige sa otwarci na rozmaite obyczaje lokal-
ne. W tym konteks$cie znaczaca jest postawa Burke’a, ktory prowadzit w par-
lamencie brytyjskim szeroko zakrojone dziatania, stajac w obronie kulturo-
wej Irlandczykéw 1 mieszkancow Indii, po stronie ich prawa do zachowania
tradycji religijnej 1 narodowej, a takze obrzedow (o ile tylko byty one zgod-
ne z szeroko rozumianymi podstawowymi normami Zycia spotecznego).

KonserwatyS$ci przyjmuja ciagto$¢ celdéw miedzy zyjacymi — tymi,
ktorzy sig narodza, 1 tymi, ktorzy juz pomarli. Jest to powodem ich szacun-
ku do tradycji. W sensie potocznym konserwatysta raczej odremontuje do-
mostwo swoich przodkéw, niz je sprzeda (lub zburzy) 1 kupi nowe; raczej
wyda wigksze pieniadze na remont rodzinnych antykéw, niz kupi nowe
meble podobnej lub wyzszej jako$ci; nie wynajmuje modnego dekoratora
wnetrz, lecz ciagle odtwarza miejsca, ktore widziat w dziecinstwie; wresz-
cie bedzie raczej dogladal rodzinnego grobowca, niz kupowat na cmenta-
rzu miejsce, ktére zostanie zaorane po pewnym czasie. Konserwatysta po-
$wigca czas 1 energie na wychowywanie licznej gromadki dzieci, utrzymu-
je i rozwija kontakty z dalsza rodzina i, w normalnych warunkach, dazy
raczej do uzyskania pracy pozwalajacej mu na wzglednie dostatnie utrzy-
manie rodziny, niz kieruje si¢ przy wyborze pracy zainteresowaniem sztu-
ka czy pasja do filozofii. Dlatego tez konserwatysci sa zwykle prawnikami
1 lekarzami z prywatna praktyka, ludzmi biznesu, bankowcami, inwestora-
mi, wladcicielami majatkéw ziemskich, inzynierami, czasem oficerami,
natomiast nie garna si¢ do pracy naukowej, a zwtaszcza do filozofii, w kto-
rej ich poglady sa reprezentowane nader rzadko. Ten fakt z zakresu socjo-
logii nauki, zapewne w wigkszym stopniu niz meritum ich stanowiska, moze
wyjasnié, dlaczego pozycja konserwatywna nie jest w filozofii satysfak-
cjonujaco reprezentowana.

Wreszcie, konserwaty$ci sprzeciwiaja si¢ dyktatowi indywidualizmu
1 zasadzie, ze indywidualny wybdr jest zrodlem celéw lub warto$ci moral-
nych?. Uwazaja oni, ze w wyborach zyciowych, zwlaszcza moralnych,

22 W Polsce konserwatyzm taki reprezentuje Ryszard Legutko, zwlaszcza w artykule
Spoleczenstwo jako dom towarowy (1990, 1998) 1 p6zniejszej ksiazce (2002).
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nalezy si¢ kierowaé obiektywnymi warto$ciami, zwykle o sankcji religij-
nej. Przeciwstawienie si¢ tak rozumianej zasadzie wyboru i woluntaryzmowi
aksjologicznemu, waznym dla liberalizmu, jest jednym z waznych filozo-
ficznych wyznacznikéw tradycyjnego konserwatyzmu i r6zni go od wszel-
kich form liberalizmu z neokonserwatyzmem wlacznie.

Podsumowanie

Jakkolwiek nie pokusitem si¢ w tym artykule o przedstawienie roz-
winigtej filozofii konserwatyzmu, mysle, Ze pobiezny przeglad gtéwnych
pogladdéw pokazat, i7 jest to stanowisko zasadniczo nadajace si¢ do filozo-
ficznej obrony. Kirk i1 Nisbet stworzyli poczatek takiej teorii w swoich pra-
cach, lecz pozycja ta nie doczekata si¢ dotychczas filozoficznej obrony na
miar¢ prac Nozicka, Walzera czy Rawlsa, co po czgéci moga wyjasnia
przywotane powyzej czynniki z socjologii nauki (nawet Kirk czy Nisbet
nie byli zatrudnieni w charakterze profesjonalnych filozofow)?.

Powyzszy szkic, mimo swojej wstepnej formy, uprawnia nas do uzna-
nia, ze podzial na cztery gldéwne stanowiska w filozofii polityki: libera-
lizm, libertarianizm, komunitaryzm i konserwatyzm (rozumiany jako pra-
wicowy komunitaryzm) jest podziatem satysfakcjonujacym. Potwierdza to
tezg, ze dwie osie zmiennych: 1) lewica i prawica w sensie socjalno-eko-
nomicznym oraz 2) indywidualizm (/ub liberalizm) 1 grupowos¢ (/ub ko-
munitaryzm) w sensie aksjologiczno-spolecznym, umozliwiaja petny po-
dziat znaczacych we wspodtczesnej filozofii polityki stanowisk.

23 Qakeshott, MacIntyre, Scruton i inni konserwaty$ci, ktorzy sa lub byli profesjonal-
nymi filozofami, nie reprezentuja pogladow centralnych dla tradycyjnego konserwaty-
zmu; kazdy z nich kwestionuje przynajmniej jedna z pierwszych sze§ciu zasad przedsta-
wionych przez Kirka.
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AMERICAN POLITICAL PHILOSOPHY. AN UNFINISHED DEBATE
Summary

I begin by drawing a distinction between an earlier stage of contemporary Ameri-
can political philosophy, informed by the Rawls-Nozick-Walzer debate, and a later
stage geared towards social issues such as multiculturalism. My point is that the
earlier debate was incomplete because an important group of views went under-
represented. This becomes clear when we use two variables to classify the main
political theories: higher taxes and more social services versus lower taxes and
fewer social services (economic left and right) and the level of individualism ver-
sus collectivism (liberals and communitarians). This gives us four positions: left-
wing liberalism, left-wing communitarianism, right-wing liberalism and right-wing
communitarianism. I claim that right-wing communitarianism is barely represented
in the debate that grounded today’s political philosophy. I sketch a version of con-
servatism, relying mostly on Nisbet and Kirk, to illustrate the missing position of
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right wing communitarianism. Although I do not endorse many aspects of con-
servatism as right-wing communitarianism, I argue that it is a theoretically viable
option and suggest that sociological reasons may explain why it is underrepresen-
ted among professional philosophers. As a part of the argument I also outline a po-
sition called equality without egalitarianism.



