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Problem moralności i stronniczości jasno zarysowała Barbara Stanosz. 
W wykładzie wygłoszonym dla strajkujących studentów Uniwersytetu 
Warszawskiego, na krótko przed wybuchem stanu wojennego, postawiła 
ona pytanie o dopuszczalność moralną patriotyzmu: „Jeżeli spotykamy 
Polaka i Niemca, to czy istnieje jakikolwiek wzgląd, pod którym, jako Po­
lacy, mamy moralne prawo, aby dać pierwszeństwo Polakowi tylko dlate­
go, iż jest on Polakiem?”. Wszelkie wersje patriotyzmu wymagają przyję- *
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cia takiej różnicy. Jednakże moralna zasada uniwersalizowalności, głoszą­
ca, że etyka wymaga, aby w relewantnie podobnych sytuacjach traktować 
wszystkich tak samo, zdaje się stać na przeszkodzie wszelkich form stron­
niczości w etyce. Stronniczość byłaby bowiem moralnym uprzywilejowy­
waniem osób tej samej rasy, religii, należących do tej samej rodziny, albo 
też przyjaciół.

W najszerszej swojej wersji problem stronniczości i jej dopuszczal­
ności etycznej został sformułowany jako zagadnienie dopuszczalności 
moralnej przyjaźni. Zauważono bowiem (Friedman, 1993), że odrzucenie 
jako niedopuszczalnych moralnie wszelkich form stronniczości prowadzi 
również do odrzucenia wszelkich znaczących form przyj aźni. Jest tak, gdyż 
wszelkie znaczące formy przyjaźni wymagają, przynajmniej w niektórych 
sytuacjach, dawania pierwszeństwa przyjacielowi wobec osób postronnych, 
zaś taka preferencja jest niezgodna z mocnym rozumieniem zasady uni­
wersalizowalności, przytoczonym powyżej.

Stawianie pod znakiem zapytania dopuszczalności moralnej wszel­
kich form stronniczości prowadzi także do kwestionowania dopuszczalno­
ści moralnej stosunków rodzinnych, jak również wszelkich form komuni- 
taryzmu. Rodziny, a także inne wspólnoty, wymagają bowiem specjalnego 
traktowania członków tych grup przez innych członków, w odróżnieniu od 
osób postronnych; odróżnienie takie jest jedną z zasadniczych cech bycia 
członkiem wspólnoty, w tym także rodzinnej. Jeżeli natomiast wszelkie 
wspólnoty mogą być przedstawione jako szczególne formy przyjaźni, to 
wówczas teza ta wynika z wcześniejszego wniosku. Kwestia stronniczości 
moralnej jest więc brzemienna w skutki dla zagadnień takich, jak dopusz­
czalność moralna patriotyzmu i w ogóle wspólnot, włącznie z rodziną, a na­
wet dla dopuszczalności przyjaźni. 1

1. D w a  s p o s o b y  ro zw ią za n ia  p r o b le m u

Problem stronniczości moralnej polega na tym, że o ile standardowa 
teoria etyczna wymaga bezstronności, o tyle bezstronność ta zdaje się nie 
dopuszczać takich form życia ludzkiego, jak rodzina, wspólnota i naród, 
a nawet przyjaźń, które nie stanowią przecież negacji, ale kulminację i cen­
trum życia moralnego. Zachodzi więc konflikt pomiędzy silną intuicją o cha­
rakterze ogólnoteoretycznym, że bezstronność stanowi wymóg teorii etycz-
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nej, a zatem, że stronniczość j est przez tę teorię zabroniona, a silną intuicj ą 
szczegółową, iż przyjaźń, rodzina, a także niektóre inne więzi wspólnoto­
we posiadają jakąś zasadniczą (jak się okaże w późniejszej dyskusji, nie- 
instrumentalną) wartość moralną.

Rozwiązanie problemu stronniczości moralnej wymaga przeformuło- 
wania silnej zasady uniwersalizowalności, czy uniwersalizacji, i zastąpie­
nia jej słabą zasadą uniwersalizacji. Powyżej następująco sformułowali­
śmy silną uniwersalizację: etyka wymaga, aby w relewantnie podobnych 
sytuacjach traktować wszystkich tak samo. W literaturze przedmiotu przyj­
mowane są dwa różne sposoby osłabienia zasady uniwersalizacji lub też 
osłabienia jej stosowalności do problematyki poruszonej powyżej. Zgod­
nie z pierwszym sposobem kwestionuje się pojęcie relewantnie podobnych 
sytuacji, twierdząc, że każda sytuacja posiada specyficzne cechy, które li­
czą się moralnie, co uniemożliwia wyznaczenie uniwersalnych cech rele- 
wantnych. Dawniejsze propozycje idące w tym kierunku, takie jak etyczny 
sytuacjonizm, zostały powszechnie odrzucone (Fletcher 1993), natomiast 
nowsze i bardziej analityczne propozycje, takie jak partykularyzm moral­
ny, są nadal przedmiotem dyskusji (Dancy 1993). Wedle tej ostatniej kon­
cepcji sytuacje moralne są tak dalece skomplikowane, że nie jest w prakty­
ce możliwe wyróżnienie dwóch sytuacji o tych samych cechach moralnie 
znaczących. Jeżeli nawet pewien opis dwóch, lub więcej, sytuacji etycz­
nych przedstawia te same charakterystyki moralne to, jak twierdzi Dancy, 
jest bardzo możliwe, że powstanie potrzeba głębszego opisu (np. opisu przy­
czyn zaistnienia danej sytuacji moralnej), kiedy to nabiorą znaczenia szcze­
gólne, różniące się wzajemnie, charakterystyki danych sytuacji moralnych. 
Dancy zaleca, aby podmiot moralny próbował raczej intuicyjnie ująć ce­
chy, które są w danej sytuacji ważne moralnie. Cechy ogólne, które inni 
filozofowie traktują jako zasady moralne, są godne szczególnej uwagi je­
dynie jako cechy warte intuicyjnego sprawdzenia, by zobaczyć, czy są in­
tuicyjnie znaczące w danej sytuacji (gdyż często są), nie mają natomiast 
mocy sprawczej, mogącej czynić pewien czyn dobrym lub złym moralnie 
tylko dlatego, że przestrzega lub nie przestrzega którejś z zasad.

Skoncentruję się jednak na drugim sposobie osłabienia zasady uni­
wersalizacji moralnej, nie podważając wprost tego, że w świecie realnym 
można wyróżnić sytuacje dostatecznie podobne, by posiadały one iden­
tyczne cechy moralne, ale wychodząc od pewnej ogólnej kwestii. Stawia­
my pod znakiem zapytania inny aspekt zasady, że etyka wymaga, aby w re-
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lewantniepodobnych sytuacjach traktować wszystkich tak samo, mianowi­
cie tezę, że wszystkie osoby (wszyscy w powyższym sformułowaniu zasa­
dy uniwersalizacji) posiadają te same cechy moralne z samej racji bycia 
„wszystkimi”. Podejście to może być traktowane jako inny sposób nego­
wania pojęcia sytuacji relewantnie podobnych, tj. przez twierdzenie, że 
sytuacja nie jest relewantnie podobna, gdy podmioty moralne będące jej 
częścią nie posiadają relewantnie podobnych cech moralnych. A jednak 
podejście obecne odnosi się wprost do zagadnień, jakie pierwsze podejście 
niejako okrąża, a które są zasadnicze dla właściwego rozpatrzenia proble­
mu stronniczości moralnej.

Drugi sposób przeformułowania zasady silnej uniwersalizacji polega 
zatem na analizie pojęcia podmiotu moralnego. Jeremy Bentham, jeden 
z twórców zasady uniwersalizacji w teorii etycznej, twierdził, że utylita- 
ryzm dotyczy „relewantnej grupy osób”, byłby to zatem pogląd w pełni 
zgodny z komunitaryzmem jako filozofią grup. Jednak późniejsi utylitary- 
ści podejście to zarzucili twierdząc, iż stałe powiększanie zakresu zaintere­
sowania moralnego jest jednym z wymogów moralnych -  docelowo, przy­
padkiem granicznym takiego procesu jest pełna uniwersalność zaintereso­
wania moralnego (tak, że jego „przedmiotem” stają się wszyscy ludzie na 
Ziemi). Chodzi tu nie o nadanie wszystkim osobom ludzkim minimalnego 
statusu moralnego, ale statusu równego. Jest to podejście nienowe, po­
wszechne w filozofii chrześcijańskiej, jednakże w kontekście utylitaryzmu 
posiada ono wymiar radykalny, ponieważ utylitaryzm (teoria uznająca za 
kryterium słuszności moralnej przyczynianie się do powiększenia najwięk­
szej ilości przyjemności, lub innych dóbr, największej ilości osób) jest teo­
rią redystrybucyjną. Założenie równego statusu moralnego wszystkich osób 
prowadzi w ramach utylitaryzmu do paradoksalnego wniosku, że mamy 
dbać w równym stopniu o dobro wszystkich osób, w tym również o włas­
ne. J.S. Mili, jeden z twórców tego systemu, upoważnia co prawda do spe­
cjalnej troski wobec osób bliskich, a także siebie samego, jest tak jednak 
tylko z przyczyn instrumentalnych, mamy bowiem zwykle lepsze rozpo­
znanie potrzeb osób bliskich, a także własnych, aniżeli potrzeb osób ob­
cych, a także lepszy dostęp do nich. Jak zwracam uwagę gdzie indziej, jest 
to jednak warunek empiryczny, prawdopodobnie niespełniony w wielu sy­
tuacjach świata dzisiejszego (Boltuc 2001). Staje więc przed naszym poko­
leniem filozofów, jaśniej niż przed poprzednimi pokoleniami, pytanie o to, 
czy specjalne stosunki moralne mają jakąkolwiek wartość nieinstrumental-
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ną, a więc, czy mają wartość esencjalną (Nagel 1991). Dlatego problem 
tego, czy jakakolwiek forma stronniczości moralnej jest dopuszczalna nie 
tylko z powodów instrumentalnych, stanowi jeden z głównych przedmio­
tów zainteresowań etyki współczesnej.

Jak zatem wygląda alternatywa wobec pełnego uniwersalizmu moral­
nego? Filozofowie zwracali zwykle uwagę tylko na jedną opcję, idącą w kie­
runku nacjonalizmu, i najczęściej odrzucali ją  ze względu na doświadcze­
nia nazizmu. Co prawda pewne formy nacjonalizmu są często akceptowa­
ne nawet przez filozofów sceptycznych wobec ograniczania uniwersali­
zmu moralnego, zwykle odnoszą się one do tzw. liberalnego nacjonalizmu 
(Tamir 2001), który cechuje przyjmowanie moralnej równości osób, a uza­
sadnianie podejścia nacjonalistycznego na poziomie wyborów politycznych 
dokonywanych przez te osoby. Ale uzasadnienie postaw patriotycznych i na­
rodowych jest często przeprowadzane w oparciu o model komunitamy, czyli 
wspólnotowy (MacIntyre, Walzer, Gogacz), wedle którego nie kwestionuje 
się zwykle równego statusu moralnego jednostek czy ich godności ludzkiej 
(w sensie bardzo ogólnym i nierzadko słabo zoperacjonalizowanym), ale 
to właśnie członkostwo w grupie przydaje osobom ludzkim specjalne przy­
mioty i role społeczne. Role te definiują specjalne prawa i obowiązki mo­
ralne.

Wielu autorów próbuje utrzymać swoje koncepcje przypisujące szcze­
gólną rolę moralną wspólnocie na granicy pomiędzy komunitaryzmem a li­
beralizmem (Taylor, Walzer), inni zaś określają się w pełni jako liberało­
wie w amerykańskim sensie tego słowa (Kymlicka, Scheffler, Nagel). Jest 
to jednak zwykle spowodowane sympatiami politycznymi; w sensie filozo­
ficznym wydaje się, że wszelkie koncepcje etyczne przypisujące specjalną, 
nieinstrumentalną rolę jednostce oraz jej więziom moralnym wykraczają 
poza granice etyki liberalizmu. Liberalizm jest bowiem filozofią poświęco­
ną idei uniwersalnej moralnej równości jednostek, czy to w wersji liberta- 
riańskiej, w której równość ta przejawia się w formie nieingerencji spo­
łecznej w życie jednostek (Nozick), czy też w formie lewicowego liberali­
zmu anglo-amerykańskiego, który równość tę utożsamia z moralnym wy­
mogiem redystrybucji dóbr w celu uzyskania równości socjo-ekonomicz- 
nej (od Fabian Society do Rawlsa i Dworkina).

Po tej dygresji z filozofii polityki powróćmy do kwestii statusu mo­
ralnego jednostek. Istnieją przynajmniej trzy ważniejsze podejścia do tego 
zagadnienia, poważnie rozważane we współczesnej filozofii.
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2 . G łó w n e  s p o s o b y  o b ro n y  u m iark ow an ej s tr o n n ic z o śc i m oraln ej

Naszkicowałem powyżej pewne aspekty drugiego sposobu przefor- 
mułowania zasady silnej uniwersalizacji, który opiera się na analizie poję­
cia podmiotu moralnego; wspomniałem również o pewnych implikacjach 
politycznych tego podejścia. Pora teraz, aby przedstawić główne rozwiąza­
nia sformułowane w ramach tego modelu, a nie ukrywam, że właśnie te 
rozwiązania wydają mi się szczególnie interesujące. Za rozwiązania takie 
uważam:

a) Eksponowanie nieredukowalności perspektywy podmiotu do 
przedmiotu podkreślaną przez Thomasa Nagela.

b) Pojęcie odpowiedzialności moralnej oparte na specjalnych rela­
cjach międzyludzkich, rozwinięte przez Samuela Schefflera.

c) Podejście etyki troski opartej na psychologii rozwojowej, zwłasz­
cza jej reprezentantów podnoszących kwestię rozwoju emocjonal­
nego, takich jak Carol Gilligan (i zwolenniczki feministycznej 
wersji etyki troski) albo Kazimierz Dąbrowski (i zwolennicy nor­
matywnej psychologii moralnej opartej o jego teorię).

Ad a) Zdaniem Nagela istnieją dwie nieredukowalne perspektywy 
poznawcze: perspektywa odpodmiotowa i odprzedmiotowa. Co istotne, oby­
dwie mają charakter obiektywny, podlegają bowiem intersubiektywnej 
weryfikacji. Taka intersubiektywna weryfikowalność odprzedmiotowej 
perspektywy nie jest podawana w wątpliwość (jest to m.in. perspektywa 
poznania naukowego), ale perspektywa odpodmiotowa jest według Nagela 
również obiektywna, ponieważ każda (relewantnie podobna) osoba zajmu­
jąca tę perspektywę znajdzie się w relewantnie podobnej sytuacji. Podej­
ście to jest rozwijane przez Nagela w całej gamie kontekstów filozoficz­
nych, od epistemologii aż do teorii etycznej i politycznej.

Jak widać, Nagel nie odrzuca tezy, że wszystkie osoby są równie waż­
ne moralnie; wręcz przeciwnie -  tezę tę podkreśla i akceptuje. Jednakże 
jego teoria tworzy wyłom w teorii etycznej opartej na braku stronniczości. 
Wyłom ten nie jest rezultatem zróżnicowania wewnętrznych moralnie waż­
nych cech jednostek, ale zróżnicowania ich ważnych moralnie cech ze­
wnętrznych -  mianowicie zróżnicowania ich perspektyw (punktów widze­
nia). Różnica obiektywnych perspektyw, z których nie tylko spostrzegamy, 
ale też wchodzimy ze światem w interakcje, stanowi o różnicy obiektyw­
nych wymogów tego oddziaływania, w tym jego wymogów moralnych.
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W odniesieniu do etyki Nagel stosuje dwie zasady:
1. życie każdego jest równie ważne;
2. każdy ma swoje własne życie do przeżycia (Nagel 1991, s. 44).
W rozumieniu Nagela druga z tych zasad wprowadza wymóg moral­

ny stronniczości, pozwalającej na docenienie wyjątkowego statusu jednostki 
z perspektywy samej siebie, a także szczególnego stosunku do jej przyja­
ciół, bliskich albo wspólnoty, postrzeganych z jej perspektywy. Perspekty­
wa ta nie jest redukowalna -  ani w sensie etycznym, ani epistemicznym -  
do perspektywy bezstronności, jaką reprezentuje pierwsza przytoczona 
powyżej zasada. Obie te perspektywy, odpodmiotowa (esencjalnie etycz­
nie stronnicza) i odprzedmiotowa (esencjalnie etycznie bezstronna), sąwięc 
obiektywne i pozostają do siebie w stosunku komplementarnym.

Uzasadnienie umiarkowanej stronniczości moralnej wynika u Nagela 
z umiejscowienia jednostki (jako podmiotu, nie tylko przedmiotu) w struk­
turze relacji ważnych moralnie. Nagel jest więc najbardziej umiarkowa­
nym reprezentantem grupy autorów osłabiających zasadę uniwersalizacji 
poprzez częściowe negowanie identyczności moralnej wszystkich podmio­
tów. Nie neguje on bowiem ich statusu moralnego per se, lecz eksponuje 
ich różne perspektywy, czy też pozycje, właściwe dla każdej osoby znajdu­
jącej się w danej sytuacji. Wymogi, lub prerogatywy, perspektywy odpod- 
miotowej są równie obiektywne, jak te wypływające z perspektywy od- 
przedmiotowej. Wynika to z zasady, którą można nazwać „zasadą pozycyj­
nej uniwersalizacji”, zgodnie z którą każda osoba znajdująca się w tej sa­
mej relacji wobec innych osób (np. w określonej relacji syna do matki) 
posiadałaby te same specjalne racje moralne; naturalnie posiadałaby ona 
też te same bezstronne racje moralne, jakie wynikają z ogólnego, bezstron­
nego, wzglądu moralnego.

Warto zaznaczyć, że według Nagela każde życie ma niezwykle zna­
czenie z perspektywy bezstronnej (Nagel 1991, s. 19), co powoduje fak­
tyczną przewagę perspektywy bezstronnej w etyce Nagela, zwłaszcza zaś 
w jego filozofii polityki. Nie powoduje to jednak zarzucenia przez Nagela 
ogólnej struktury jego teorii, komplementarnej między perspektywą od- 
przedmiotową i odpodmiotową, a jest raczej moralnym i politycznym wy­
borem w ramach opcji, jakie otwiera metateoretyczna struktura tej teorii.

Ad b) W filozofii Schefflera dopuszczalność pewnych form stronni­
czości moralnej, a więc tym samym osłabienie zasady uniwersalizacji, wy­
nika z przypisywania wartości nieinstrumentalnej stosunkom z innymi oso­
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bami o szczególnym dla nas znaczeniu (Scheffler 2001). Ze swej strony 
podobny pogląd zaprezentowałem w paru miejscach (Boltuc 1998; 2001; 
2006); podejście Schefflera jest oparte na etyce deontycznej (Scheffler 1984), 
natomiast moje podejście jest tzw. mieszanym systemem ewaluacji moral­
nej o strukturze konsekwencjalistycznej uwzględniającym fakty deontycz- 
ne1.

Scheffler rozpoczyna swoją argumentują od dwóch założeń:
1. wobec pewnych osób posiadamy obowiązki moralne, których nie 

posiadamy wobec innych (Scheffler 2001, s. 97);
2. niektóre spośród obowiązków moralnych, jakie posiadamy, nie są 

rezultatem wyboru, co jest odrzuceniem woluntaryzmu moralne­
go (tamże, s. 106).

Scheffler zasadza swoją argumenację na obserwacji, że większość 
autorów nie ma problemu z uznaniem specjalnych obowiązków moralnych 
wynikłych z wyborów dokonanych przez osobę (jej obietnic, kontraktów, 
czynów i zaniechań o znaczeniu moralnym). Odrzuca jednak tezę wolun­
taryzmu moralnego, głoszącą, że dokonane wybory stanowią jedyne źród­
ło obowiązków moralnych, w tym także specjalnych obowiązków moral­
nych. Argumentuje, że o ile wiele obowiązków moralnych rzeczywiście 
wynika z dokonanych przez podmiot wyborów, o tyle inne wynikają z jego 
usytuowania w istotnej moralnie relacji do pewnych grup czy zbiorowości. 
Usytuowanie podmiotu moralnego w strukturze takich relacji, np. relacji 
rodzinnych, j est zwykle cechą daną, obecną uprzednio wobec j ego ukształ­
towania się jako podmiotu dokonującego wyborów. Osoby przychodzą na 
świat jako czyjeś dzieci, kuzyni i rodzeństwo, a także jako rodacy, sąsiedzi 
i członkowie innych grup. W miarę rozwoju osób jako podmiotów moral­
nych mogą one te relacje odrzucić, ale ich wstępna sytuacja moralna różni 
się od sytuacji moralnej osób posiadających inne rodziny i nie będących 
członkami danej wspólnoty, bowiem te inne osoby nie mogą dokonać ta­
kiej decyzji (odrzucenia członkostwa w grupach, do których nie przynale­
żały). Osoba, która wyrzekła się rodziny, religii, w jakiej była wychowana, 
albo narodu, znajduje się w sytuacji moralnej różnej od sytuacji osoby, któ­
ra także do wspólnot tych nie należy, ale też do nich nigdy nie należała 
i dlatego nie stała przed ewentualnością odrzucenia ich członkostwa. Odrzu- 1

1 System taki szkicuje m.in. (Sosa) oraz (Sen). Ten ostatni stosuje ów model do pro­
blematyki specjalnych obowiązków moralnych.
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cenie bowiem członkostwa we wspólnocie, do której się przynależy (nawet 
nie z własnego wyboru), ma często inną wartość moralną aniżeli odrzuce­
nie możliwości przyłączenia się do takiej wspólnoty. Przykładowo, nie- 
sprowokowane niczym moralnie znaczącym zerwanie kontaktów z bratem 
wymagającym opieki jest moralnie negatywne, natomiast niewchodzenie 
w kontakt z osobą niespokrewnioną o tym samym stopniu niezaspokojo­
nych potrzeb jest zwykle moralnie neutralne lub łatwiej wybaczalne. Po­
dobnie zostanie Volksdeutschem podczas okupacji hitlerowskiej stanowiło 
zdradę narodu, natomiast zmiana obywatelstwa w innych warunkach hi­
storycznych może być takiego piętna pozbawiona. Wynika to z faktu, że 
specjalne relacje (takie jak relacja pokrewieństwa) wiążą się często ze spe­
cjalnymi zobowiązaniami moralnymi. Zobowiązania te wynikają z owych 
specjalnych relacji, a nie z czyjegoś wyboru.

Odrzuciwszy tezę woluntaryzmu moralnego (która dominowała w ety­
ce połowy XX w., a dzisiaj jest częściej kwestionowana), Scheffler prze­
chodzi do odpowiedzi na zarzut z zakresu filozofii społecznej, iż uznawa­
nie specjalnych relacji moralnych prowadzi w społeczeństwie do dodatko­
wych, nieuzasadnionych nierówności. Jest to tzw. zarzut dystrybutywny. 
Scheffler odpowiada na ten zarzut, że stosunki z pewnymi specjalnymi oso­
bami, takie jak przyjaźń i rodzina, są tak zasadnicze dla naszego życia 
moralnego, że ich zanegowanie prowadziłoby niemal do odrzucenia mo­
ralności, natomiast „nie mogę przypisywać nieinstrumentalnego znaczenia 
stosunkom z innymi osobami, nie postrzegając tych stosunków jako źródeł 
specjalnych obowiązków” (Scheffler 2001, s. 100, 105).

Ważną zaletą podejścia Schefflera jest to, że w dużym stopniu zgadza 
się ono z powszechnymi intuicjami i praktykami w sferze moralnej. W re­
alnym życiu uważamy zwykle odmawianie pomocy własnym dzeciom, a tak­
że rodzicom i rodzeństwu, za niemoralne, podczas gdy obowiązek moralny 
pomocy osobom postronnym, wynikający z naszego wspólnego statusu osób 
ludzkich, aczkowiek istotny, jest znacznie bardziej ograniczony pod wzglę­
dem siły wynikających z niego wymagań pomocy poszczególnej osobie.

Naturalnie siła specjalnych obowiązków moralnych zależy od włas­
ności stosunków, z jakich one wynikają, takich jak siła oraz wartość tych 
stosunków. Scheffler uważa, że choć własności te są w znacznej mierze 
definiowane przez kontekst społeczny (np. zależą od tego, jakie fakty sta­
nowią o powstaniu przyj aźni, czy j akie obowiązki maj ą wobec siebie przy- 
jaciele), to jednak są one obiektywne w tym sensie, że możemy rozdzielić
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faktyczne własności moralne danej relacji i to, co dana osoba o nich sądzi. 
W tym sensie możliwe są pomyłki, gdy ktoś uważa, że wobec innej osoby 
nie ma żadnych zobowiązań (np. z racji małżeństwa zakończonego rozwo­
dem), a naprawdę takie obowiązki posiada (np. dlatego, że ta druga osoba 
jest matką wspólnych dzieci). Mamy tu zatem do czynienia z obiektywnym 
relacjonizmem moralnym o podłożu deontycznym.

Ad c) Pewna gałąź filozofii feministycznej (etyka troski) odwołuje 
się do szczególnych stanów emocjonalnych jako do podstaw życia moral­
nego, zaś w dziejach filozofii podejściu takiemu odpowiadają elementy 
systemów tak rozbieżnych, jak etyka Hume’a i Reida z jednej strony, a ety­
ka Arystotelesa z drugiej. Również szersza koncepcja normatywnej psy­
chologii moralnej, bazująca na pracach Kazimierza Dąbrowskiego i jego 
koncepcji rozwoju moralnego jako złożonego rozwoju emocjonalnego, na­
leży do szeroko rozumianego nurtu etyki opartej na emocjach moralnych2. 
Nurt etyki opartej na emocjach moralnych z istoty swej jest szczególnie 
przychylny wobec specjalnych stosunków moralnych (aczkolwiek nie wszy­
scy jego reprezentanci idą w tym kierunku).

Zgodnie z etyką troski najważniejszą podstawą etyki jest rodzaj emo­
cji, najlepiej uwidoczniony w postawie matki wobec dziecka (Noddings). 
Jest to emocja caring, co na język polski może być, nie w pełni dokładnie, 
przełożone jako troska lub opieka. Niepełna właściwość tego przekładu 
polega na tym, że w języku polskim cechy te mają charakter bardziej deon- 
tyczny niż w języku angielskim, zaś mniej emocjonalny, i że kojarzą się 
w znacznej mierze z paradygmatem męskim (np. ojca-opiekuna), natomiast 
w języku angielskim wiążą się zdecydowanie ze stosunkiem matczynym, 
zwłaszcza wobec niemowląt. Dyskusja pomiędzy dwojgiem psychologów 
rozwojowych z Harvardu, C. Gilligan i L. Kohlbergiem, uczyniła to zagad­
nienie powszechnie znanym i dlatego tutaj nie omawiam go szerzej (Gilli­
gan).

Twierdzenie, że etyka troski, wzorowana na trosce matczynej, jest 
główną podstawą etyki, ma duże znaczenie dla struktury teorii moralnej. 
Troska matczyna jest bowiem w sposób zasadniczy skierowana na wąską 
grupę rodziny oraz bliskich przyjaciół. Różni się ona w tym względzie od 
sentymentalizmu filozofów brytyjskich, w tym Hume’a, którzy próbowali

2 Teorię tę omawiam jako współautor artykułu Normatywna psychologia moralna, 
nad którym pracuję.
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oprzeć etykę na sentymentach, czy uczuciach moralnych, ale jedną z zasad 
takiej etyki było zalecenie, aby dążyć do „rozszerzania zakresu uczucia 
moralnego” tak, aby ogarniało ono wszystkie osoby. Feministyczna etyka 
troski jest pod względem struktury teorii bardziej podobna do etyki Arysto­
telesa: etyka dotyczy opieki nad szeroko rozumianą rodziną i grupą bli­
skich znaj ornych (B adhwar). Charakterystyczne j est w tym kontekście twier­
dzenie Arystotelesa, że pomaganie naszym przyjaciołom jest wymogiem 
moralnym, ale nie jest już nim pomaganie przyjaciołom naszych przyja­
ciół, a to dlatego, że wymaganie takie zmuszałoby nas do ingerencji w spra­
wy, które są od nas na tyle dalekie, że nie możemy mieć nad nimi bezpo­
średniej kontroli, ani większego na nie wpływu. Podobna struktura widoczna 
jest w komentarzu Majmonidesa do Księgi Lewitów, gdzie wymaga on bra­
nia daleko idącej odpowiedzialności za potrzeby członków własnej wspól­
noty. Natomiast obowiązek niesienia pomocy ludziom świata tego jest ogra­
niczony, a jego stosowalność w znacznym stopniu dobrowolna, gdyż nie 
możemy być odpowiedzialni za cały świat. Ta ograniczona sfera pełnego 
zainteresowania etycznego, prowadząca do struktury obowiązków (czy ra­
cji moralnych) ułożonych na kształt okręgów współśrodkowych, stanowi 
główną zasadę etyki komunitaryzmu.

W tym sensie miała więc rację Stanosz, pokazując, że etyka patrioty­
zmu, podobnie jak wszelkiego komunitaryzmu, nie jest zgodna z typowo 
rozumianym uniwersalizmem etycznym. Prace Schefflera, Nagela, Nod- 
dings i wielu innych współczesnych filozofów pokazują jednak, że stan­
dardowo rozumiany uniwersalizm etyczny nie stanowi jedynej dopuszczal­
nej formy systemu etycznego3. Następnym etapem tej dyskusji jest oczywi­
ście kwestia kalkulacji zysków i strat wynikających z przyjęcia każdego 
z tych modeli. Zdaniem D. Partita, koszty akceptacji modelu niestandardo­
wego są zbyt wysokie, gdyż nie pozwala on na jednoznaczne określenie 
wymogów moralnych (nie odpowiada na pytanie, jaki rezultat powinien 
zaistnieć ze względów moralnych). Istnieją jednak rozwiązania niestandar­
dowe, pozwalające na moralne współzawodnictwo, które są zgodne z mo­
delem pozwalającym na stronniczość. Modele tego rodzaju traktują etykę

3 W artykule (Boltuc 2001) pokazuję, że etyka nieuniwersalistyczna może także po­
siadać strukturę konsekwencjalistyczną. Opieram się przy tym na pracach noblisty z dzie­
dziny ekonomii A. Sena w zakresie agent relativity (zależności od podmiotu moralne­
go)·
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j ako zespół reguł kieruj ących współzawodnictwem o realizacj e celów waż­
nych moralnie w sposób obiektywny, ale relacyjny, tj. określony przez po­
zycję podmiotu moralnego w sieci stosunków o wartości etycznej (w po­
dobny sposób, jak to jest u Nagela). Podejście takie uwalnia teorię od wie­
lu trudności związanych z systemem moralnym feruj ącym rozwiązania, a nie 
metody dochodzenia do rozwiązań. Część tych problemów eksponują Dancy 
i Fletcher*. Jest to jednak zagadnienie wymagające osobnego artykułu.
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