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Problem moralno$ci 1 stronniczo$ci jasno zarysowata Barbara Stanosz.
W wyktadzie wygltoszonym dla strajkujacych studentéw Uniwersytetu
Warszawskiego, na krotko przed wybuchem stanu wojennego, postawita
ona pytanie o dopuszczalno$¢ moralna patriotyzmu: ,Jezeli spotykamy
Polaka i Niemca, to czy istnieje jakikolwiek wzglad, pod ktérym, jako Po-
lacy, mamy moralne prawo, aby daé pierwszenstwo Polakowi tylko dlate-
g0, iz jest on Polakiem?”. Wszelkie wersje patriotyzmu wymagaja przyje-
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cia takiej réznicy. Jednakze moralna zasada uniwersalizowalno$ci, gltosza-
ca, ze etyka wymaga, aby w relewantnie podobnych sytuacjach traktowaé
wszystkich tak samo, zdaje sig¢ sta¢ na przeszkodzie wszelkich form stron-
niczo$ci w etyce. Stronniczo$¢ bytaby bowiem moralnym uprzywilejowy-
waniem 0séb tej samej rasy, religii, nalezacych do tej samej rodziny, albo
tez przyjaciot.

W najszerszej swojej wersji problem stronniczosci 1 jej dopuszczal-
noéci etycznej zostal sformutowany jako zagadnienie dopuszczalnosci
moralnej przyjazni. Zauwazono bowiem (Friedman, 1993), Zze odrzucenie
jako niedopuszczalnych moralnie wszelkich form stronniczo$ci prowadzi
rowniez do odrzucenia wszelkich znaczacych form przyjazni. Jest tak, gdyz
wszelkie znaczace formy przyjazni wymagaja, przynajmniej w niektérych
sytuacjach, dawania pierwszenstwa przyjacielowi wobec 0sob postronnych,
za$ taka preferencja jest niezgodna z mocnym rozumieniem zasady uni-
wersalizowalno$ci, przytoczonym powyzej.

Stawianie pod znakiem zapytania dopuszczalno$ci moralnej wszel-
kich form stronniczo$ci prowadzi takze do kwestionowania dopuszczalno-
$ci moralnej stosunkdéw rodzinnych, jak rowniez wszelkich form komuni-
taryzmu. Rodziny, a takze inne wspdlnoty, wymagaja bowiem specjalnego
traktowania czlonkéw tych grup przez innych cztonkoéw, w odrdéznieniu od
0s0b postronnych; odrdznienie takie jest jedna z zasadniczych cech bycia
cztonkiem wspdlnoty, w tym takze rodzinnej. Jezeli natomiast wszelkie
wspolnoty moga by¢ przedstawione jako szczegdlne formy przyjazni, to
woweczas teza ta wynika z wezedniejszego wniosku. Kwestia stronniczos$ci
moralnej jest wige brzemienna w skutki dla zagadnien takich, jak dopusz-
czalno$¢ moralna patriotyzmu i w ogdle wspolnot, wiacznie z rodzina, a na-
wet dla dopuszczalno$ci przyjazni.

1. Dwa sposoby rozwiazania problemu

Problem stronniczo$ci moralnej polega na tym, Ze o ile standardowa
teoria etyczna wymaga bezstronnos$ci, o tyle bezstronno$¢ ta zdaje sig nie
dopuszczad takich form zycia ludzkiego, jak rodzina, wspdlnota i nardd,
a nawet przyjazn, ktore nie stanowia przeciez negacji, ale kulminacjg i cen-
trum zycia moralnego. Zachodzi wigc konflikt pomigdzy silna intuicja o cha-
rakterze ogdlnoteoretycznym, Ze bezstronnos$¢ stanowi wymag teorii etycz-
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nej, a zatem, ze stronniczos¢ jest przez tg teorig zabroniona, a silng intuicja
szczegdlowa, 17 przyjazn, rodzina, a takze niektdre inne wigzi wspdlnoto-
we posiadaja jaka$ zasadnicza (jak si¢ okaze w pdZniejszej dyskusji, nie-
instrumentalna) warto$¢ moralna.

Rozwiazanie problemu stronniczo$ci moralnej wymaga przeformuto-
wania silnej zasady uniwersalizowalnosci, czy uniwersalizacji, 1 zastapie-
nia jej stabg zasadg uniwersalizacji. Powyzej nastepujaco sformutowali-
$my silna uniwersalizacjg: etyka wymaga, aby w relewantnie podobnych
sytuacjach traktowacé wszystkich tak samo. W literaturze przedmiotu przyj-
mowane sa dwa rdzne sposoby ostabienia zasady uniwersalizacji lub tez
ostabienia jej stosowalno$ci do problematyki poruszonej powyzej. Zgod-
nie z pierwszym sposobem kwestionuje si¢ pojgcie relewantnie podobnych
sytuacji, twierdzac, ze kazda sytuacja posiada specyficzne cechy, ktore li-
cza sig¢ moralnie, co uniemozliwia wyznaczenie uniwersalnych cech rele-
wantnych. Dawniejsze propozycje idace w tym kierunku, takie jak etyczny
sytuacjonizm, zostaly powszechnie odrzucone (Fletcher 1993), natomiast
nowsze 1 bardziej analityczne propozycje, takie jak partykularyzm moral-
ny, sa nadal przedmiotem dyskusji (Dancy 1993). Wedle tej ostatniej kon-
cepcji sytuacje moralne sa tak dalece skomplikowane, Ze nie jest w prakty-
ce mozliwe wyrdznienie dwdch sytuacji o tych samych cechach moralnie
znaczacych. Jezeli nawet pewien opis dwoch, lub wigcej, sytuacji etycz-
nych przedstawia te same charakterystyki moralne to, jak twierdzi Dancy,
jest bardzo mozliwe, Ze powstanie potrzeba glebszego opisu (np. opisu przy-
czyn zaistnienia danej sytuacji moralnej), kiedy to nabiora znaczenia szcze-
gblne, rézniace si¢ wzajemnie, charakterystyki danych sytuacji moralnych.
Dancy zaleca, aby podmiot moralny préobowal raczej intuicyjnie ujaé ce-
chy, ktore sa w danej sytuacji wazne moralnie. Cechy ogoélne, ktoére inni
filozofowie traktuja jako zasady moralne, sa godne szczegolnej uwagi je-
dynie jako cechy warte intuicyjnego sprawdzenia, by zobaczyé, czy sa in-
tuicyjnie znaczace w danej sytuacji (gdyz czgsto sa), nie maja natomiast
mocy sprawczej, mogacej czyni¢ pewien czyn dobrym lub ztym moralnie
tylko dlatego, Ze przestrzega lub nie przestrzega ktdrej$ z zasad.

Skoncentruje si¢ jednak na drugim sposobie ostabienia zasady uni-
wersalizacji moralnej, nie podwazajac wprost tego, ze w §wiecie realnym
mozna wyrozni¢ sytuacje dostatecznie podobne, by posiadaty one iden-
tyczne cechy moralne, ale wychodzac od pewnej ogdlnej kwestii. Stawia-
my pod znakiem zapytania inny aspekt zasady, ze etyka wymaga, aby w re-
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lewantnie podobnych sytuacjach traktowac wszystkich tak samo, mianowi-
cie tezg, ze wszystkie osoby (wszyscy w powyzszym sformutowaniu zasa-
dy uniwersalizacji) posiadaja te same cechy moralne z samej racji bycia
,,wszystkimi”. Podej$cie to moze by¢ traktowane jako inny sposob nego-
wania pojecia sytuacji relewantnie podobnych, tj. przez twierdzenie, ze
sytuacja nie jest relewantnie podobna, gdy podmioty moralne bgdace jej
cze$cia nie posiadaja relewantnie podobnych cech moralnych. A jednak
podejscie obecne odnosi sig wprost do zagadnien, jakie pierwsze podejscie
niejako okraza, a ktdre sa zasadnicze dla wla$ciwego rozpatrzenia proble-
mu stronniczo$ci moralne;j.

Drugi sposob przeformutowania zasady silnej uniwersalizacji polega
zatem na analizie pojgcia podmiotu moralnego. Jeremy Bentham, jeden
z tworcow zasady uniwersalizacji w teorii etycznej, twierdzil, ze utylita-
ryzm dotyczy ,relewantnej grupy oséb”, bytby to zatem poglad w pehni
zgodny z komunitaryzmem jako filozofia grup. Jednak pdZniejsi utylitary-
$ci podejscie to zarzucili twierdzac, 17 state powigkszanie zakresu zaintere-
sowania moralnego jest jednym z wymogow moralnych — docelowo, przy-
padkiem granicznym takiego procesu jest petna uniwersalno$¢ zaintereso-
wania moralnego (tak, ze jego ,,przedmiotem” staja si¢ wszyscy ludzie na
Ziemi). Chodzi tu nie o nadanie wszystkim osobom ludzkim minimalnego
statusu moralnego, ale statusu rownego. Jest to podejscie nienowe, po-
wszechne w filozofii chrze$cijanskiej, jednakze w kontek$cie utylitaryzmu
posiada ono wymiar radykalny, poniewaz utylitaryzm (teoria uznajaca za
kryterium stusznosci moralnej przyczynianie si¢ do powigkszenia najwigk-
szej 1lo$ci przyjemnosci, lub innych débr, najwigkszej ilosci 0sdb) jest teo-
ria redystrybucyjna. Zalozenie rownego statusu moralnego wszystkich osob
prowadzi w ramach utylitaryzmu do paradoksalnego wniosku, Ze mamy
dba¢ w rownym stopniu o dobro wszystkich 0so6b, w tym rowniez o wlas-
ne. J.S. Mill, jeden z tworcoOw tego systemu, upowaznia co prawda do spe-
cjalnej troski wobec 0sdb bliskich, a takze siebie samego, jest tak jednak
tylko z przyczyn instrumentalnych, mamy bowiem zwykle lepsze rozpo-
znanie potrzeb osdb bliskich, a takze wlasnych, anizeli potrzeb 0sob ob-
cych, a takze lepszy dostep do nich. Jak zwracam uwage gdzie indziej, jest
to jednak warunek empiryczny, prawdopodobnie niespetniony w wielu sy-
tuacjach §wiata dzisiejszego (Boltuc 2001). Staje wigc przed naszym poko-
leniem filozoféw, jasniej niz przed poprzednimi pokoleniami, pytanie o to,
czy specjalne stosunki moralne maja jakakolwiek warto$¢ nieinstrumental -
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na, a wigc, czy maja wartos¢ esencjalna (Nagel 1991). Dlatego problem
tego, czy jakakolwiek forma stronniczos$ci moralnej jest dopuszczalna nie
tylko z powodow instrumentalnych, stanowi jeden z gtéwnych przedmio-
tow zainteresowan etyki wspodliczesnej.

Jak zatem wyglada alternatywa wobec pelnego uniwersalizmu moral-
nego? Filozofowie zwracali zwykle uwagg tylko na jedna opcje, idaca w kie-
runku nacjonalizmu, i najczg$ciej odrzucali ja ze wzgledu na doswiadcze-
nia nazizmu. Co prawda pewne formy nacjonalizmu sa czgsto akceptowa-
ne nawet przez filozoféw sceptycznych wobec ograniczania uniwersali-
zmu moralnego, zwykle odnosza si¢ one do tzw. liberalnego nacjonalizmu
(Tamir 2001), ktéry cechuje przyjmowanie moralnej rowno$ci osdb, a uza-
sadnianie podej$cia nacjonalistycznego na poziomie wybordw politycznych
dokonywanych przez te osoby. Ale uzasadnienie postaw patriotycznych i na-
rodowych jest czgsto przeprowadzane w oparciu o model komunitarny, czyli
wspolnotowy (MacIntyre, Walzer, Gogacz), wedle ktorego nie kwestionuje
si¢ zwykle rownego statusu moralnego jednostek czy ich godnosci ludzkiej
(w sensie bardzo ogdlnym 1 nierzadko slabo zoperacjonalizowanym), ale
to wiadnie czlonkostwo w grupie przydaje osobom ludzkim specjalne przy-
mioty i role spoteczne. Role te definiuja specjalne prawa i obowiazki mo-
ralne.

Wielu autoréw probuje utrzymac swoje koncepcje przypisujace szcze-
g6lna rolg moralna wspdlnocie na granicy pomigdzy komunitaryzmem a li-
beralizmem (Taylor, Walzer), inni za$ okre$laja si¢ w peini jako liberato-
wie w amerykanskim sensie tego stowa (Kymlicka, Scheffler, Nagel). Jest
to jednak zwykle spowodowane sympatiami politycznymi; w sensie filozo-
ficznym wydaje sig, ze wszelkie koncepcje etyczne przypisujace specjalna,
nieinstrumentalna rol¢ jednostce oraz jej wigziom moralnym wykraczaja
poza granice etyki liberalizmu. Liberalizm jest bowiem filozofia po§wigco-
na idei uniwersalnej moralnej rowno$ci jednostek, czy to w wersji liberta-
rianskiej, w ktorej rowno$¢ ta przejawia si¢ w formie nieingerencji spo-
tecznej w zycie jednostek (Nozick), czy tez w formie lewicowego liberali-
zmu anglo-amerykanskiego, ktory réwno$¢ tg utozsamia z moralnym wy-
mogiem redystrybucji dobr w celu uzyskania réwnosci socjo-ekonomicz-
nej (od Fabian Society do Rawlsa 1 Dworkina).

Po tej dygresji z filozofii polityki powrd¢my do kwestii statusu mo-
ralnego jednostek. Istnieja przynajmniej trzy wazniejsze podejscia do tego
zagadnienia, powaznie rozwazane we wspolczesnej filozofii.
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2. Gtéwne sposoby obrony umiarkowanej stronniczosci moralnej

Naszkicowalem powyzej pewne aspekty drugiego sposobu przefor-
mulowania zasady silnej uniwersalizacji, ktory opiera si¢ na analizie pojg-
cia podmiotu moralnego; wspomnialem réwniez o pewnych implikacjach
politycznych tego podejscia. Pora teraz, aby przedstawic gtdéwne rozwiaza-
nia sformutowane w ramach tego modelu, a nie ukrywam, ze wtasnie te
rozwiazania wydaja mi si¢ szczegdlnie interesujace. Za rozwiazania takie
uwazam:

a) Eksponowanie nieredukowalnosci perspektywy podmiotu do

przedmiotu podkre$lana przez Thomasa Nagela.

b) Pojecie odpowiedzialno$ci moralnej oparte na specjalnych rela-

cjach miedzyludzkich, rozwinigte przez Samuela Schefflera.

¢) Podejscie etyki troski opartej na psychologii rozwojowej, zwlasz-

cza jej reprezentantdow podnoszacych kwesti¢ rozwoju emocjonal-
nego, takich jak Carol Gilligan (i zwolenniczki feministyczne;j
wersji etyki troski) albo Kazimierz Dabrowski (i zwolennicy nor-
matywnej psychologii moralnej opartej o jego teorig).

Ad a) Zdaniem Nagela istnieja dwie nieredukowalne perspektywy
poznawcze: perspektywa odpodmiotowa i odprzedmiotowa. Co istotne, oby-
dwie maja charakter obiektywny, podlegaja bowiem intersubiektywnej
weryfikacji. Taka intersubiektywna weryfikowalno$¢ odprzedmiotowej
perspektywy nie jest podawana w watpliwos$¢ (jest to m.in. perspektywa
poznania naukowego), ale perspektywa odpodmiotowa jest wedtug Nagela
rowniez obiektywna, poniewaz kazda (relewantnie podobna) osoba zajmu-
jaca tg perspektywe znajdzie sig¢ w relewantnie podobnej sytuacji. Podej-
$cie to jest rozwijane przez Nagela w calej gamie kontekstow filozoficz-
nych, od epistemologii az do teorii etycznej i polityczne;j.

Jak wida¢, Nagel nie odrzuca tezy, ze wszystkie osoby sa rownie waz-
ne moralnie; wreez przeciwnie — tezg t¢ podkresla 1 akceptuje. Jednakze
jego teoria tworzy wytom w teorii etycznej opartej na braku stronniczos$ci.
Wylom ten nie jest rezultatem zréznicowania wewnetrznych moralnie waz-
nych cech jednostek, ale zroznicowania ich waznych moralnie cech ze-
wngtrznych — mianowicie zroznicowania ich perspektyw (punktow widze-
nia). Réznica obiektywnych perspektyw, z ktérych nie tylko spostrzegamy,
ale tez wchodzimy ze §wiatem w interakcje, stanowi o rdéznicy obiektyw-
nych wymogow tego oddziatywania, w tym jego wymogdw moralnych.
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W odniesieniu do etyki Nagel stosuje dwie zasady:

1. zycie kazdego jest rOwnie wazne;

2. kazdy ma swoje wlasne zycie do przezycia (Nagel 1991, s. 44).

W rozumieniu Nagela druga z tych zasad wprowadza wymodg moral-
ny stronniczo$ci, pozwalajacej na docenienie wyjatkowego statusu jednostki
z perspektywy samej siebie, a takze szczegdlnego stosunku do jej przyja-
ci6l, bliskich albo wspolnoty, postrzeganych z jej perspektywy. Perspekty-
wa ta nie jest redukowalna — ani w sensie etycznym, ani epistemicznym —
do perspektywy bezstronno$ci, jaka reprezentuje pierwsza przytoczona
powyzej zasada. Obie te perspektywy, odpodmiotowa (esencjalnie etycz-
nie stronnicza) 1 odprzedmiotowa (esencjalnie etycznie bezstronna), sa wige
obiektywne i pozostaja do siebie w stosunku komplementarnym.

Uzasadnienie umiarkowanej stronniczo$ci moralnej wynika u Nagela
z umiejscowienia jednostki (jako podmiotu, nie tylko przedmiotu) w struk-
turze relacji waznych moralnie. Nagel jest wigc najbardziej umiarkowa-
nym reprezentantem grupy autorOw ostabiajacych zasad¢ uniwersalizacji
poprzez czgsciowe negowanie identyczno$ci moralnej wszystkich podmio-
tow. Nie neguje on bowiem ich statusu moralnego per se, lecz eksponuje
ich rézne perspektywy, czy tez pozycje, wlasciwe dla kazdej osoby znajdu-
jacej si¢ w danej sytuacji. Wymogi, lub prerogatywy, perspektywy odpod-
miotowej sa rownie obiektywne, jak te wyplywajace z perspektywy od-
przedmiotowej. Wynika to z zasady, ktora mozna nazwac ,,zasada pozycyj-
nej uniwersalizacji”, zgodnie z ktora kazda osoba znajdujaca si¢ w tej sa-
mej relacji wobec innych oséb (np. w okreslonej relacji syna do matki)
posiadataby te same specjalne racje moralne; naturalnie posiadataby ona
tez te same bezstronne racje moralne, jakie wynikaja z ogdlnego, bezstron-
nego, wzgladu moralnego.

Warto zaznaczy¢, ze wedlug Nagela kazde zZycie ma niezwykie zna-
czenie z perspektywy bezstronnej (Nagel 1991, s. 19), co powoduje fak-
tyczna przewagg perspektywy bezstronnej w etyce Nagela, zwlaszcza za$
w jego filozofii polityki. Nie powoduje to jednak zarzucenia przez Nagela
ogolnej struktury jego teorii, komplementarnej migdzy perspektywa od-
przedmiotowa 1 odpodmiotowa, a jest raczej moralnym i politycznym wy-
borem w ramach opcji, jakie otwiera metateoretyczna struktura tej teorii.

Ad b) W filozofii Schefflera dopuszczalno$¢ pewnych form stronni-
czo$ci moralnej, a wige tym samym ostabienie zasady uniwersalizacji, wy-
nika z przypisywania warto$ci nieinstrumentalnej stosunkom z innymi oso-
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bami o szczegdlnym dla nas znaczeniu (Scheffler 2001). Ze swej strony
podobny poglad zaprezentowatem w paru miejscach (Boltuc 1998; 2001;
2006); podejscie Schefflera jest oparte na etyce deontycznej (Scheffler 1984),
natomiast moje podejscie jest tzw. mieszanym systemem ewaluacji moral-
nej o strukturze konsekwencjalistycznej uwzgledniajacym fakty deontycz-
ne'.
Scheffler rozpoczyna swoja argumentuja od dwodch zatozen:
1. wobec pewnych 0séb posiadamy obowiazki moralne, ktérych nie
posiadamy wobec innych (Scheffler 2001, s. 97);

2. niektdre sposrod obowiazkéw moralnych, jakie posiadamy, nie sa
rezultatem wyboru, co jest odrzuceniem woluntaryzmu moralne-
go (tamze, s. 106).

Scheffler zasadza swoja argumenacj¢ na obserwacji, ze wigkszos¢
autordéw nie ma problemu z uznaniem specjalnych obowiazkdéw moralnych
wyniktych z wybordéw dokonanych przez osobg (jej obietnic, kontraktow,
czyndéw 1 zaniechan o znaczeniu moralnym). Odrzuca jednak tez¢ wolun-
taryzmu moralnego, gloszaca, ze dokonane wybory stanowia jedyne zrod-
to obowiazkéw moralnych, w tym takze specjalnych obowiazkéw moral-
nych. Argumentuje, Ze o ile wiele obowiazkéw moralnych rzeczywiscie
wynika z dokonanych przez podmiot wybordw, o tyle inne wynikaja z jego
usytuowania w istotnej moralnie relacji do pewnych grup czy zbiorowosci.
Usytuowanie podmiotu moralnego w strukturze takich relacji, np. relacji
rodzinnych, jest zwykle cecha dana, obecna uprzednio wobec jego uksztal-
towania si¢ jako podmiotu dokonujacego wyborow. Osoby przychodza na
$wiat jako czyje$ dzieci, kuzyni i rodzenstwo, a takze jako rodacy, sasiedzi
1 cztonkowie innych grup. W miarg rozwoju 0s6b jako podmiotéw moral-
nych moga one te relacje odrzucié, ale ich wstepna sytuacja moralna r6zni
si¢ od sytuacji moralnej oséb posiadajacych inne rodziny i nie bgdacych
czlonkami danej wspolnoty, bowiem te inne osoby nie moga dokonaé ta-
kiej decyzji (odrzucenia cztonkostwa w grupach, do ktorych nie przynale-
zaty). Osoba, ktora wyrzekla sig rodziny, religii, w jakiej byla wychowana,
albo narodu, znajduje si¢ w sytuacji moralnej roznej od sytuacji osoby, kto-
ra takze do wspolnot tych nie nalezy, ale tez do nich nigdy nie nalezata
1 dlatego nie stata przed ewentualnoécia odrzucenia ich czlonkostwa. Odrzu-

! System taki szkicuje m.in. (Sosa) oraz (Sen). Ten ostatni stosuje 6w model do pro-
blematyki specjalnych obowiazkéw moralnych.
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cenie bowiem cztonkostwa we wspdlnocie, do ktorej sig przynalezy (nawet
nie z wlasnego wyboru), ma czgsto inng warto§¢ moralng anizeli odrzuce-
nie mozliwosci przylaczenia si¢ do takiej wspolnoty. Przyktadowo, nie-
sprowokowane niczym moralnie znaczacym zerwanie kontaktow z bratem
wymagajacym opieki jest moralnie negatywne, natomiast niewchodzenie
w kontakt z osoba niespokrewniona o tym samym stopniu niezaspokojo-
nych potrzeb jest zwykle moralnie neutralne lub fatwiej wybaczalne. Po-
dobnie zostanie Volksdeutschem podczas okupacji hitlerowskiej stanowito
zdrad¢ narodu, natomiast zmiana obywatelstwa w innych warunkach hi-
storycznych moze by¢ takiego pigtna pozbawiona. Wynika to z faktu, ze
specjalne relacje (takie jak relacja pokrewienstwa) wiaza sig czgsto ze spe-
cjalnymi zobowiazaniami moralnymi. Zobowiazania te wynikaja z owych
specjalnych relacji, a nie z czyjegos wyboru.

Odrzuciwszy tezg¢ woluntaryzmu moralnego (ktéra dominowata w ety-
ce potowy XX w., a dzisiaj jest czgsciej kwestionowana), Scheffler prze-
chodzi do odpowiedzi na zarzut z zakresu filozofii spotecznej, iz uznawa-
nie specjalnych relacji moralnych prowadzi w spoleczenistwie do dodatko-
wych, nieuzasadnionych nierownosci. Jest to tzw. zarzut dystrybutywny.
Scheftler odpowiada na ten zarzut, ze stosunki z pewnymi specjalnymi oso-
bami, takie jak przyjazn irodzina, sg tak zasadnicze dla naszego Zycia
moralnego, Ze ich zanegowanie prowadzitoby niemal do odrzucenia mo-
ralnoéci, natomiast ,,nie moge przypisywac nieinstrumentalnego znaczenia
stosunkom z innymi osobami, nie postrzegajac tych stosunkdw jako Zrodet
specjalnych obowiazkow” (Scheftler 2001, s. 100, 105).

Wazna zaleta podejécia Schefflera jest to, Ze w duzym stopniu zgadza
sig¢ ono z powszechnymi intuicjami 1 praktykami w sferze moralnej. W re-
alnym zyciu uwazamy zwykle odmawianie pomocy wlasnym dzeciom, a tak-
ze rodzicom 1 rodzenstwu, za niemoralne, podczas gdy obowiazek moralny
pomocy osobom postronnym, wynikajacy z naszego wspolnego statusu 0séb
ludzkich, aczkowiek istotny, jest znacznie bardziej ograniczony pod wzgle-
dem sity wynikajacych z niego wymagan pomocy poszczegdlnej osobie.

Naturalnie sita specjalnych obowiazkéw moralnych zalezy od wias-
no$ci stosunkow, z jakich one wynikaja, takich jak sita oraz warto$¢ tych
stosunkow. Scheffler uwaza, ze cho¢ wlasnoéci te sa w znacznej mierze
definiowane przez kontekst spoteczny (np. zaleza od tego, jakie fakty sta-
nowia o powstaniu przyjazni, czy jakie obowiazki maja wobec siebie przy-
jaciele), to jednak sa one obiektywne w tym sensie, Zze mozemy rozdzieli¢
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faktyczne wlasno$ci moralne danej relacji i to, co dana osoba o nich sadzi.
W tym sensie mozliwe sa pomyiki, gdy ktos uwaza, ze wobec innej osoby
nie ma zadnych zobowiazan (np. z racji malzenstwa zakonczonego rozwo-
dem), a naprawdg takie obowiazki posiada (np. dlatego, ze ta druga osoba
jest matka wspolnych dzieci). Mamy tu zatem do czynienia z obiektywnym
relacjonizmem moralnym o podtozu deontycznym.

Ad c¢) Pewna galaz filozofii feministycznej (etyka troski) odwotuje
sig¢ do szczegdlnych standw emocjonalnych jako do podstaw zycia moral-
nego, za§ w dziejach filozofii podejéciu takiemu odpowiadaja elementy
systemow tak rozbieznych, jak etyka Hume’a i Reida z jednej strony, a ety-
ka Arystotelesa z drugiej. Rowniez szersza koncepcja normatywnej psy-
chologii moralnej, bazujaca na pracach Kazimierza Dabrowskiego 1 jego
koncepcji rozwoju moralnego jako ztozonego rozwoju emocjonalnego, na-
lezy do szeroko rozumianego nurtu etyki opartej na emocjach moralnych?
Nurt etyki opartej na emocjach moralnych z istoty swej jest szczegdlnie
przychylny wobec specjalnych stosunkdéw moralnych (aczkolwiek nie wszy-
scy jego reprezentanci ida w tym kierunku).

Zgodnie z etykq troski najwazniejsza podstawa etyki jest rodzaj emo-
¢ji, najlepiej uwidoczniony w postawie matki wobec dziecka (Noddings).
Jest to emocja caring, co na jezyk polski moze by¢, nie w peini doktadnie,
przetozone jako troska lub opieka. Niepelna wlasciwos¢ tego przektadu
polega na tym, ze w jgzyku polskim cechy te maja charakter bardziej deon-
tyczny niz w jezyku angielskim, za§ mniej emocjonalny, i Zze kojarza si¢
w znacznej mierze z paradygmatem meskim (np. ojca-opiekuna), natomiast
w jezyku angielskim wiaza si¢ zdecydowanie ze stosunkiem matczynym,
zwlaszcza wobec niemowlat. Dyskusja pomigdzy dwojgiem psychologéow
rozwojowych z Harvardu, C. Gilligan i L. Kohlbergiem, uczynita to zagad-
nienie powszechnie znanym 1 dlatego tutaj nie omawiam go szerzej (Gilli-
gan).

Twierdzenie, ze etyka troski, wzorowana na trosce matczynej, jest
gtdowna podstawa etyki, ma duze znaczenie dla struktury teorii moralne;.
Troska matczyna jest bowiem w sposob zasadniczy skierowana na waska
grupg rodziny oraz bliskich przyjaciol. Rozni si¢ ona w tym wzgledzie od
sentymentalizmu filozoféw brytyjskich, w tym Hume’a, ktoérzy probowali

2 Teorig te omawiam jako wspolautor artykutu Normatywna psychologia moralna,
nad ktoérym pracuje.
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oprze¢ etyke na sentymentach, czy uczuciach moralnych, ale jedna z zasad
takiej etyki bylo zalecenie, aby dazy¢ do ,rozszerzania zakresu uczucia
moralnego” tak, aby ogarniato ono wszystkie osoby. Feministyczna etyka
troski jest pod wzgledem struktury teorii bardziej podobna do etyki Arysto-
telesa: etyka dotyczy opieki nad szeroko rozumiana rodzina i grupa bli-
skich znajomych (Badhwar). Charakterystyczne jest w tym kontek$cie twier-
dzenie Arystotelesa, Ze pomaganie naszym przyjaciolom jest wymogiem
moralnym, ale nie jest juz nim pomaganie przyjaciotom naszych przyja-
ciol, a to dlatego, Zze wymaganie takie zmuszatoby nas do ingerencji w spra-
wy, ktore sa od nas na tyle dalekie, Ze nie mozemy mie¢ nad nimi bezpo-
$redniej kontroli, ani wigkszego na nie wptywu. Podobna struktura widoczna
jest w komentarzu Majmonidesa do Ksiggi Lewitow, gdzie wymaga on bra-
nia daleko idacej odpowiedzialnoéci za potrzeby czlonkdéw wlasnej wspol-
noty. Natomiast obowiazek niesienia pomocy /udziom swiata tego jest ogra-
niczony, a jego stosowalno$¢ w znacznym stopniu dobrowolna, gdyz nie
mozemy by¢ odpowiedzialni za caty §wiat. Ta ograniczona sfera pelnego
zainteresowania etycznego, prowadzaca do struktury obowiazkéw (czy ra-
¢ji moralnych) utozonych na ksztatt okregdow wspotsrodkowych, stanowi
gtowna zasade etyki komunitaryzmu.

W tym sensie miata wigc racjg¢ Stanosz, pokazujac, Ze etyka patrioty-
zmu, podobnie jak wszelkiego komunitaryzmu, nie jest zgodna z typowo
rozumianym uniwersalizmem etycznym. Prace Schefflera, Nagela, Nod-
dings 1 wielu innych wspotczesnych filozoféw pokazuja jednak, Zze stan-
dardowo rozumiany uniwersalizm etyczny nie stanowi jedynej dopuszczal-
nej formy systemu etycznego®. Nastegpnym etapem tej dyskusji jest oczywi-
scie kwestia kalkulacji zyskéw 1 strat wynikajacych z przyjecia kazdego
7 tych modeli. Zdaniem D. Parfita, koszty akceptacji modelu niestandardo-
wego sa zbyt wysokie, gdyz nie pozwala on na jednoznaczne okre$lenie
wymogoéw moralnych (nie odpowiada na pytanie, jaki rezultat powinien
zaistnie¢ ze wzgleddw moralnych). Istnieja jednak rozwiazania niestandar-
dowe, pozwalajace na moralne wspotzawodnictwo, ktore sa zgodne z mo-
delem pozwalajacym na stronniczo$¢. Modele tego rodzaju traktuja etyke

3 W artykule (Boltuc 2001) pokazuje, ze etyka nieuniwersalistyczna moze takze po-
siada¢ strukture konsekwencjalistyczna. Opieram sig przy tym na pracach noblisty z dzie-
dziny ekonomii A. Sena w zakresie agent relativity (zalezno$ci od podmiotu moralne-
go).
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jako zespodt regut kierujacych wspotzawodnictwem o realizacje celow waz-
nych moralnie w sposob obiektywny, ale relacyjny, tj. okreslony przez po-
zycje podmiotu moralnego w sieci stosunkow o wartosci etycznej (w po-
dobny sposdb, jak to jest u Nagela). Podejécie takie uwalnia teorig od wie-
lu trudno$ci zwiazanych z systemem moralnym ferujacym rozwiazania, a nie
metody dochodzenia do rozwiazan. Czgs¢ tych problemdéw eksponuja Dancy
i Fletcher*. Jest to jednak zagadnienie wymagajace osobnego artykutu.
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