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RECENZJE

DARIUSZ LUKASIEWICZ

CZY BOG ISTNIEJE?

‘William Lane Craig, Walter Sinnott-Armstrong: God? A Debate between a Chri-
stian and an Atheist, Oxford University Press 2004, ss. 156.

Omawiana ksigzka powstata jako wynik debat pomigdzy chrzescijaninem Willia-
mem Lane Craigiem (uczniem Alvina Plantingi) a ateista Walterem Sinnottem-Arm-
strongiem (obecnie zwiazanym z uczelniag w Dartmouth, USA). Obaj filozofowie
toczyli publiczna debatg w kwestii istnienia Boga w latach 2000-2001, podczas
kilku spotkan w réznych osrodkach uniwersyteckich USA.

Craig broni teizmu gloszacego, Ze istnieje Bog, a doktadnie;j, Ze jest bardziej
wiarygodne na podstawie Swiadectw i argumentéw, jakimi dysponujemy, Ze istnie-
je Bog. Sinnott-Armstrong natomiast broni ateizmu, gloszacego, Ze nie istnieje Bog,
a doktadniej, ze jest bardziej wiarygodne na podstawie §wiadectw i argumentow,
jakimi dysponujemy, ze Boga nie ma. Zaden z nich nie jest zainteresowany obrona
stanowiska stabszego w tej sprawie, czyli agnostycyzmu, gloszacego, Ze nie mozna
poznal, ze Bog istnigje, 1 Ze zarazem nie nalezy przeczy¢, ze Bog nie istnieje.

Struktura ksiazki jest bardzo przejrzysta. Jest ona podzielona na dwie gléwne
czescl. W czgscl pierwsze] rozwaza sig argumenty za istnieniem Boga. Craig poda-
je pig¢ argument6éw teistycznych. Nastgpnie Sinnott-Armstrong stara si¢ pokazac,
7e argumenty Craiga sa btedne lub niewystarczajace. Czg$¢ pierwsza konczy odpo-
wiedz Craiga na zarzuty Sinnotta-Armstronga. Druga czgs¢ ksiazki jest po§wigco-
na argumentom antyteistycznym. Czg$¢€ tg rozpoczyna Sinnott-Armstrong, podajac
trzy racje za tym, ze Boga nie ma. Nastgpnie argumenty antyteistyczne poddane sa
krytyce przez Craiga. Ostatnie za$ stowo w tej czg$ci ksiazki zostaje udzielone ate-
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i§cie, co oczywiscie niczego nie przesadza w kwestii stusznosci racji reprezento-
wanych przez obu oponentow.

Jakie sa wige racje Craiga za teizmem? Jest ich pigé:

pierwsza: istnienie Boga jest najlepszym wyjasnieniem istnienia kosmosu;

druga: istnienie Boga tlumaczy najlepiej powstanie w kosmosie inteli-

gentnych form Zycia (argument teleologiczny);

trzecia:  istnienie Boga tlumaczy istnienie obiektywnych warto$ci moral-

nych;

czwarta: istnienie Boga jest najlepszym wyjasnieniem dla zycia, §mierci

1 zmartwychwstania Jezusa z Nazaretu;

piata: doswiadczenia religijne stanowa $wiadectwo przemawiajace za

istnieniem Boga.

Craig uwaza, ze sita tych argumentéw ulega kumulacji i tacznie tworza one
zbiér argumentow, ktorego sita jest wigksza niz kazdego poszczegdlnego argumen-
tu, bedacego elementem tego zbioru. Nie uwaza on, Ze podane przez niego racje sa
Jjedynymi mozliwymi i przytacza np. prace A. Plantingi, w ktorych ten ostatni przed-
stawit ponad dwadzie$cia, stusznych, zdaniem Craiga, argumentow teistycznych.

Najpierw krotko przedstawimy poszczegélne argumenty teistyczne, jakimi
postuguje sig¢ Craig, a dla przyblizenia Czytelnikowi charakteru prowadzonej dys-
kusji, zwrécimy uwage tylko na niektére, bardziej sporne i dyskutowane takze
w ksiazce, kwestie.

Argument pierwszy mozna ujac tak:

(1) Cokolwiek zaczyna istnie¢, ma swoja przyczyne.

(2) Kosmos zaczal istniec.

(3) Stad, kosmos ma swoja przyczyne.

W pierwszym argumencie Craiga mozna dyskutowaé nad przestanka druga.
W obronie prawdziwosci tej przestanki Craig odwotuje si¢ do niemozliwosci ist-
nienia aktualnej nieskoficzono$ci w §wiecie rzeczywistym (czasowo-przestrzennym).
Gdyby (2) bylo fatszem, to istnialaby nieskonczona liczba zdarzen w przesziosci,
ale poniewaz, jak powiedziano, zdaniem Craiga nie istnieje nieskonczona aktual-
no$¢ w §wiecie rzeczywistym, to kosmos musi mie¢ jaki§ poczatek. Wspolczesna
kosmologia doktadniej wyjasnia 6w poczatek za pomoca teorii Wielkiego Wybu-
chu (Big-Bang), cho¢ trzeba pamigtac, ze nie jest to jedyna rozwazana w kosmolo-
gii hipoteza poczatkow naszego wszech$wiata.

Argument drugi. Gdyby ktorykolwiek z pierwotnych warunkéw poczatko-
wych $wiata byt nawet w stopniu minimalnym rézny od tych, jakie faktycznie za-
istniaty, to powstanie inteligentnych form Zycia bytoby niemozliwe. W formie de-
dukcyjnej argument ten mozna przedstawic tak:
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(1) Subtelny ustrdj kosmosu jest dzietem praw, przypadku lub celowego za-
mystu.

(2) Nie jest on jednak dzietem praw lub przypadku.

(3) Stad, kosmos jest wynikiem celowego zamystu.

W rozumowaniu tym przedmiotem dyskusji oponentéw jest oczywiscie gtéwnie
przestanka (2).

Argument trzeci ma u ujgciu dedukcyjnym forme nastgpujaca:

(1) Jezeli Bég nie istnieje, to nie istnieja obiektywne wartosci moralne.

(2) Obiektywne warto$ci moralne istnieja.

(3) Stad, istnieje Bog.

W rozumowaniu tym obydwie przestanki domagaja si¢ dalszej analizy 1 dyskusji,
szczegolnie jednak przestanka pierwsza moze by¢ i (stusznie) przedmiotem ostrej
kontrowersji.

Argument czwarty (z Zycia 1 zmartwychwstania Jezusa z Nazaretu) mozna
przedstawic nastgpujaco:

(1) Istnieja cztery ustalone fakty dotyczace losu Jezusa z Nazaretu: pogrzeb
zorganizowany przez Jozefa z Arymatei, odkrycie pustego grobu, wielo-
krotne ukazanie si¢ post mortem Jezusa oraz zrodzenie si¢ w Jego uczniach
wiary w Jego zmartwychwstanie.

(2) Hipoteza, ze Bég wskrzesit Jezusa z martwych, jest najlepszym wyja-
$nieniem tych faktow.

(3) Stad, Bog istnieje.

Argument piaty odwoluje si¢ do nauk gltoszonych przez tzw. epistemologi¢
zreformowana. Wedltug tych koncepcji przekonanie, ze Bog istnieje, jest przekona-
niem wilasciwie bazowym (properly basic belief). Przekonania sa bazowe w tym
sensie, ze nie sg oparte na innych przekonaniach, przekonania sa wlasciwe w tym
sensie, Ze sa ugruntowane, maja podstawe w pewnego rodzaju do§wiadczeniach.
Do przekonan bazowych we wlasciwym sensie naleza przekonania, ze istnieje prze-
sztos¢, Swiat zewngetrzny, inni ludzie, Ze wezoraj zjadlem na $niadanie ptatki z mle-
kiem itd. Skoro wigc kto$ jest przekonany, ze do§wiadcza obecnosci Boga, to wol-
no mu uzna¢ za whasne przekonanie, ze Bog istnieje. Jest to przekonanie bazowe
we wlasciwym sensie, jezeli jest odpowiednio ugruntowane (np. nie wystgpuje pod
wplywem dziatania narkotykow).

Co na to wszystko ateista Sinnott-Armstrong? Stara si¢ on oczywiscie poka-
zaé, ze zaden z przytoczonych argumentow teistycznych nie jest poprawny, ponie-
waz przestanki, na ktérych argumenty te sa oparte, sa falszywe. Chce on jednak
powiedzie co§ wigcej 1 méwi to. Nawet jezeli wszystkie przestanki przedstawio-
nych rozumowan bylyby prawdziwe, a rozumowania formalnie poprawne, czyli
prawdziwe bytyby takze konkluzje, to nie wynikatoby z tego, Ze istnieje Bog trady-
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cyjnej religii, tj. istota, ktora jest zarazem wszechmocna, dobra, wszechwiedzaca,
wieczna itd.

Skad taka konstatacja? Ot6z, powiada Sinnott-Armstrong, jezeli istnieje pe-
wien prawodawca norm moralnych, to nie wynika z tego, ze jest on dobry lub ze
posiada jakakolwiek wtadzg karania istot tamiacych ustalone prawa. Nawet jezeli
Jezus z Nazaretu powstat z martwych, to mogto si¢ to sta¢ z powodu interwencji
innych potgznych istot, np. kosmitéw, a nie Boga tradycyjnej wiary, albo tez mogto
by¢ tak, ze powstanie Jezusa z martwych przyczynito si¢ do utraty przez Boga Jego
wszechmocy. Nawet jezeli doswiadczenie religijne bytoby pewnym $wiadectwem
na istnienie zewngtrznego zrédia tegoz do§wiadczenia, to najbardziej zywe 1 inten-
sywne doznania religijne moglyby pochodzi¢ od istoty poteznej i dobrej, lecz wea-
le nie musiatyby pochodzi¢ od Boga tradycyjnej wiary chrzescijanskiej (wszech-
mocnego o nieograniczonej dobroci). Nawet jezeli kosmos miat swojego stworce
i architekta, to istota ta mogta juz dawno przestac istnie¢. A poza tym, jezeli archi-
tektem tego $wiata miatby by¢ Bog tradycyjnego teizmu (powtérzmy raz jeszcze:
istota wszechmocna i dobra), to w tym wypadku trzeba wyjasni¢, skad tyle strasz-
nego zta w tym zaprojektowanym przez najpot¢zniejszego i dobrego architekta
Swiecie? Wreszcie, gdyby nawet istniata istota, ktora jest stworca Swiata, Zrédtem
norm moralnych, zrédtem religijnych doswiadczen, to nie wynikatoby z tego, ze
musiatby to by¢ jeden i ten sam byt: mozliwe, Ze kto$ inny stworzyt §wiat, kto$ inny
dat zasady moralne itd.

Spoéjrzmy jeszcze na niektore z przestanek w przedstawionych argumentach
teistycznych. W argumencie pierwszym dyskusyjna jest przestanka nawiazujaca do
tezy o nieistnieniu zbioréw aktualnie nieskoniczonych. Tylko platonicy w filozofii
matematyki — twierdzi Craig — byliby gotowi uznac takie zbiory. To, rzecz jasna, nie
jest jeszeze zaden argument na korzys¢ stanowiska bronionego przez Craiga. Do-
daje on jednak w obronie prawdziwosci tej przestanki, Ze istnienie zbioréw aktual-
nie nieskonczonych w swiecie rzeczywistym (czasowo-przestrzennym) prowadzi
do sprzecznosci oraz ze idea takiego zbioru istnieje w umysle, a nie w $wiecie, 1 Ze,
co prawda, teorie matematyczne zawieraja twierdzenia prawdziwe o takich zbio-
rach lub twierdzenia prawdziwe przy zalozeniu istnienia takich zbioréw, lecz ist-
nienie matematyczne jest czyms innym niz istnienie orzekane o rzeczach w tym
Swiecie. Ateista broni sig, starajac si¢ pokazac, Ze istnienie aktualnej nieskonczono-
$ci w §wiecie rzeczywistym nie prowadzi do sprzecznosci, a spor platonikéw z ich
przeciwnikami w filozofii matematyki nie jest definitywnie rozstrzygnigty. Dodajmy,
7e jezell istnienie zbioréw aktualnie nieskoniczonych nie jest niemozliwe w Swiecie
matematycznym — a nie jest — i jezeli ich istnienie w §wiecie rzeczywistym nie pro-
wadzi do sprzecznosci, to przestanka Craiga moze by¢ falszywa, ale nie musi by¢, bo
istnienie matematyczne a istnienie w rzeczywistosci to dwa rézne pojecia.
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Wobec drugiego argumentu Craiga (teleologicznego) ateista formutuje hipo-
tezg alternatywna: mozliwe jest, Ze istnieje bardzo wiele §wiatéw, powstatych np.
w wyniku Wielkiego Wybuchu, 1 w zwiazku z tym prawdopodobne jest, ze w kto-
rym$ z tych §wiatéw istnieja warunki do powstania inteligentnych form zycia
(np. jest to takze nasz $wiat). Nie ma wigc potrzeby uznawac istnienia jakiegokol-
wiek architekta. Craig odpowiada na to nastgpujaco (w duzym uproszczeniu i skré-
cie): hipoteza o istnieniu bardzo wielkiej liczby $wiatow jest tylko spekulacja, za
ktora nie przemawiaja zadne Swiadectwa empiryczne, a poza tym, nawet gdyby
istniato bardzo wiele $wiatéw, to pozostaje wciaz pytanie, w odniesieniu do kazde-
2o z nich, jak powstaty? Wobec tego hipoteza celowego zamystu 1 jednego archi-
tekta jest prostsza i poparta lepszymi $wiadectwami empirycznymi.

W trzecim z argument6éw teistycznych wysunigtych przez Craiga dyskusyjna
jest z pewnoscia przestanka pierwsza: jezeli nie ma Boga, to nie istnieja obiektyw-
ne warto$ci moralne. Ateista stoi tu wobec dwoch mozliwosci: albo uzna, ze nie ma
obiektywnych warto$ci moralnych (podwazajac w ten sposéb przestanke (2)), albo
teZ uzna, ze wartoSci takie istnieja, lecz przestanka (1) rozwazanego argumentu jest
fatszywa. Kontekstem, w jakim Sinnott-Armstrong poddaje krytyce rozumowanie
Craiga, jest przywolany przez niego dylemat zawarty w platoniskim dialogu Euty-
fron (przyktad Sinnotta-Armstronga dotyczy gwattu). Czy gwalt jest niemoralny,
poniewaz Bog nakazal nam nie gwalci¢, czy tez Bog nakazal nam nie gwalcic,
poniewaz gwalt jest niemoralny? Jezeli Bég zakazat nam gwattu, poniewaz jest to
czyn niemoralny, to gwalt musi by¢ niemoralny uprzednio do Jego zakazu. Z dru-
giej strony jednak, jezeli Bog zakazuje gwattu nie dlatego, poniewaz jest to czyn
niemoralny, to Bég mogt byl nie zakazywac¢ gwaltu, a wtedy gwalt nie bytby nie-
moralny (Bog postapil arbitralnie, mégt nakaza¢ zupehie co$ innego). Teista odpo-
wiedzialby na to (i czgsto tak czyni): Bog musi zakaza¢ gwattu, poniewaz czyn tego
rodzaju jest zty, a Bog jest dobry. Tego rodzaju odpowiedz jest jednak powrotem
do drugiej czesci przytoczonego wyzej dylematu z platoniskiego Eutyfrona. Jezeli
natura boska jest gwarancja tego, ze zakazuje On gwattu, poniewaz gwalt jest zty,
to zaden boski zakaz (nakaz) nie jest wymagany do uznania przez nas gwattu za
zto. Gwalt jest po prostu niemoralny (zlty), a Bég jedynie to potwierdza jako pod-
miot o doskonatych kompetencjach etycznych. Inaczej méwiac: jezeli Bog nie ma
zadnych racji, by nakaza¢ czyni¢ jedno lub drugie, to Jego nakazy sa arbitralne,
a wtedy warto$ci moralne nie sa obiektywne, ale jezeli ma On takie racje, to te racje
wlasnie, a nie Jego nakazy (zakazy) sa tym, co czyni nasze akty moralnymi (niemo-
ralnymi).

Ostatecznie Craig zajmuje w tej sprawie stanowisko podobne jak Alston,
M. Adams i Quinn: nasze moralne zobowigzania sa ugruntowane w nakazach (za-
kazach Boga). Sama natura Boga jest tym, co juz Platon nazywat Dobrem: jest On
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z istoty dobry, sprawiedliwy itd. Natura ta wyraza si¢ w relacji do nas w formie
moralnych nakazé6w pochodzacych od Boga (Bog jest taki, Ze nie moze wydawaé
innych nakazéw 1 zakazow, jakie wydaje). I stwierdziwszy tak, Craig przechodzi
do kontrataku, twierdzac, Ze ateista nie ma Zadnych mozliwosci ugruntowania obiek-
tywnego charakteru warto$ci moralnych. Ateisci, jego zdaniem, musza by¢ natu-
ralistami, subiektywistami i relatywistami aksjologicznymi (chodzi tu oczywiscie
o konieczno$¢ logiczna, a nie psychologiczna, s. 69). Nie zagraza to jednak, nawet
gdyby byto prawda, spdjnosci pogladéw bronionych przez ateizm, o ile nie wykaze
sig, ze konsekwencje aksjologiczne ateizmu sa fatszywe lub prowadza do sprzecz-
nosci.

Dyskusja wokot czwartego argumentu Craiga odwoluje si¢ w duzym stopniu
do empirycznych ustalen dotyczacych wiarygodnosci relacji ewangelicznych. Te
historyczne kwestie tu pominiemy. Ateista argumentuje w ten oto sposob: prostsza
hipoteza wyjasniajaca fakty przytoczone przez chrzescijanskiego teistg jest hipote-
za, ze cialo Jezusa z Nazaretu zostalo wykradzione z grobu lub przez kogos po
prostu zabrane, niz hipoteza o boskiej interwencji. Podwaza réwniez wiarygod-
no$¢ §wiadkow, ktorzy mieli widzie¢ Jezusa zmartwychwstatego: ludzie nieraz wi-
dza to, co bardzo chca zobaczy¢ — twierdzenie dobrze uzasadnione empirycznie
w psychologii. Craig odpowiada na to, ze wykradzenie ciala Jezusa z grobu jest
mato prawdopodobne —kto 1 po co miatby to robié, a sytuacja psychologiczna oséb,
ktére widziaty Jezusa zmartwychwstatego raczej nie byta tego rodzaju, ze osoby te
spodziewaty si¢ lub chciaty Go ujrze. Poniewaz jednakze — kontynuuje Craig —
rzeczywiscie Go ujrzaly, to uwierzylty w Jego zmartwychwstanie i1 zaczgly glosié
$wiatu Dobra Nowing, wbrew wszelkim przeciwno$ciom, placac za to przeslado-
waniami i utrata zycia.

Sinnott-Armstrong podnosi wobec piatego argumentu Craiga (z doswiadcze-
nia religijnego) obiekcje nastgpujaca: nie ma watpliwosci, ze wiele oséb doznaje
przezyc, ktore, jak si¢ im wydaje, pochodza od istot potgzniejszych od nich. Pro-
blem polega tu na tym, zdaniem ateisty, ze przezycia takie sa udzialem zbyt wielu
ludzi. R6zni ludzie, o ré6znych przekonaniach religijnych, maja podobne doswiad-
czenia, ktore pochodza, jak sami sa o tym przekonani, od réznych istot boskich
(wielos¢ religii), nawet pomimo ze dos§wiadczenia te moga by¢ zupehie ‘podobne
od wewnatrz’. Skoro przekonania religijne oparte na takich doswiadczeniach sa
niezgodne ze soba, a nieraz po prostu sprzeczne, to nie moga by¢ wszystkie praw-
dziwe. Zreszta z punktu widzenia teizmu chrzescijanskiego, zdecydowana wigk-
sz0$¢ z nich musi by¢ btedna, skoro tylko do§wiadczenia chrzescijanskie sa zasad-
niczo prawidlowe. Wynika z tego — konkluduje Sinnott-Armstrong — ze doswiad-
czenie religijne zasadniczo nie moze by¢ reliabilne (rzetelne) —1 to z punktu widze-
nia samych chrzescijan (s. 39). Odpowiadajac na zarzut ateisty, Ze réznorodnosé
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wiar religijnych podwaza reliabilno$¢ doswiadczenia religijnego, Craig zwraca
uwagg na nastgpujaca okoliczno$é: jezeli nie istnieja powody, by sadzié, ze moje
doswiadczenie religijne, w ktérym doznaj¢ w pewnej formie obecnosci Boga, jest
iluzja, to sam fakt, Ze istnieja osoby dajace Swiadectwo podobnych doswiadczen
dla wsparcia swoich odmiennych przekonan religijnych (niechrzescijanskich), nie
czyni mojego przekonania btednym lub niewlasciwym (w sensie epistemologii zre-
formowanej). Poza tym, zauwaza Craig, zarzut Sinnotta-Armstronga zaklada, ze
wszystkie do§wiadczenia religijne sa podobne co do tredci, a to nie jest prawda.
Obecne w hinduizmie poczucie bycia pochlonigtym przez przerastajaca jednostke
cato$¢ bytu rézni sig catkowicie od przezycia chrzes§cijanina doznajacego mitosci
osobowego Boga (s.74). Craig podkresla przy tym, iz cho¢ przekonanie, ze Bog
istnieje, jest bazowe we wilasciwym sensie, to mozna inalezy szuka¢ dla niego
pewnych argumentéw (np. wlasnie takich, ktore on podaje), lecz nawet gdyby ar-
gumenty te byly niewystarczajace, to, o ile przekonanie jest wciaz ugruntowane
w odpowiednim do§wiadczeniu religijnym, nadal pozostaje ono bazowe we wias-
ciwym sensie.

W drugiej czesci ksiazki rozwaza si¢ argumenty za nieistnieniem Boga. Sin-
nott-Armstrong przytacza trzy racje antyteistyczne: argument ze zta, z niemozliwo-
$ci dzialania w czasie oraz — jak on to nazywa — ‘z ignorancji’.

Dla lepszego zrozumienia jego argumentacji dobrze bedzie przytoczy¢ spo-
s6b, w jaki rozumie on znaczenie nazwy Bog. Ot6z, powotujac si¢ na tradycjg chrze-
Scijanska, desygnatem nazwy Bdg jest byt wszechdobry (Bég czyni zawsze to, co
jest najlepsze w moralnym sensie), byt wszechmocny (B6g moze zrobi¢ wszystko,
co jest logicznie mozliwe), byt wszechwiedzacy (Bog zna wszystkie prawdy), byt
wieczny (Bég istnieje bez poczatku i kofica poza czasem), byt dziatajacy (Bég po-
woduje zmiany w §wiecie czasowym), byt osobowy (Bog posiada wolg i dokonuje
wyboréw).

Argument ze zta podany przez Sinnotta-Armstronga ma postac nast¢pujaca:

(1) Jezeli istnialaby istota wszechmocna 1 wszechdobra, to nie byloby zad-

nego zla w $wiecie, o ile zto to nie bytoby logicznie konieczne dla, w od-
powiednim stopniu, kompensujacego je dobra.

(2) Istnieje wiele zta w $wiecie.

(3) Wiele zta $wiatowego nie jest logicznie konieczne dla jakiegokolwiek

kompensujacego je dobra.

(4) Stad, nie istnieje Bog, ktory jest istota wszechmocna i wszechdobra.
Biorac za$ pod uwagg podana wyzej definicj¢ Boga tradycyjnego teizmu, Bég nie
istnieje, poniewaz istota, ktora nie jest wszechmocna i nie jest wszechdobra, nie
jest Bogiem. Sedno tego argumentu wiaze si¢ ze ztem bezcelowym. Zto takie nie
jest warunkiem koniecznym zadnego kompensujacego je dobra, ani tez w ogble —
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W naszym pojeciu — zadnego dobra nie warunkuje. Ateista podaje przyktady ma-
tych dzieci cierpiacych na nieuleczalne choroby lub drgczonych przez réoznego typu
psychopatéw. Rozwaza przy tym szereg réznych podawanych przez teistow wyjas-
nien teodycealnych i je odrzuca. Naleza tu m.in. wolno$¢ woli jako warto$¢ prze-
wyzszajaca zlo wyrzadzane poprzez spelnianie wolnych czynéw, ksztattowanie
charakteru przez cierpienie (z tym, ze w wypadku cierpiacych dzieci chodzitoby
raczej o probeg charakteru rodzicéw, a nie dzieci, gdyz te jeszcze charakteru nie
posiadaja).

Sinnott-Armstrong przytacza tez teodycealna koncepcjg wiecznej rekompensa-
ty dla owych dzieci w formie maksymalnego mozliwego szczgScia w niebie za do-
znane w zyciu doczesnym cierpienia i krzywdy. Przede wszystkim Bég — jako isto-
ta wszechmocna 1 dobra — moglby zapewni¢ owym dzieciom taka szczgsliwosc,
argumentuje ateista, bez szczegélnie przerazajacych cierpien doznanych przez nie
w zyciu doczesnym. W zwiazku z tym dodaje, Ze cierpienia dzieci same w sobie,
jako srodek tylko do modelowania charakteru rodzic6w, sa zadawane niemoralnie,
a poza tym bywaja bezcelowe, gdy rodzice si¢ zatamuja fizycznie, psychicznie lub
odchodza od wiary, o czym Bég z gbry, jako byt wszechwiedzacy, wie od zawsze.
Teista (Craig) odpowiada na to na dwa sposoby. Po pierwsze, zto, ktoére wydaje si¢
bezcelowe, nie jest bezcelowe, jedynie my nie potrafimy pojac racji i celéw Boga.
Warto tu przytoczy¢ kilka racji natury epistemologicznej podanych przez Alstona,
ktore maja wyjasnia¢ poznawcze ograniczenie podmiotéw ludzkich: ztozono$¢ spraw
przerastajaca nasza zdolno§¢ pojmowania, brak wiedzy o tym, co mozliwe metafi-
zycznie, nieznajomos$¢ zakresu mozliwosci logicznych, brak dostatecznego roze-
znania co do aksjologicznego bilansu sytuacji (ujgtej cato§ciowo) oraz ograniczona
zdolnos¢ do wydawania trafnych sadéw aksjologicznych. Zatem istota o tak ogra-
niczonych mozliwo$ciach poznawczych nie moze zna¢ racji i celéw Boga, gdy do-
puszcza On w $wiecie zlo nazywane przez nas ‘bezcelowym’, i, dodajmy, cho¢
Alston 1 Craig tego nie méwia, ale nieraz inni teisci si¢gaja po takie stwierdzenie:
istota taka nie powinna takich racji szuka¢. Craig dorzuca w tym kontekscie kon-
statacjg, ze skoro Bog jest wszechmocny 1 dobry, to kazde zto musi mie¢ swoja
racj¢ i cel (jest to oczywiscie konstatacja wysoce niewystarczajaca, bo wiasnie cho-
dzi o to, czy Bog jest takim bytem, skoro istnieje zto bezcelowe). Po drugie, powia-
da Craig, mozliwe jest wprawdzie, ze z pewnego punktu widzenia okreslone zto
nie tylko wydaje si¢ bezcelowe, lecz jest bezcelowe, ale to nie wspiera tezy ate-
istycznej. Z punktu widzenia szczgscia doczesnego, czyli szczgscia do osiagnigeia
przez nas tu i teraz, wiasnie cierpienia i krzywdy sa bezcelowe, ale nie ten rodzaj
szczgsScia Bog ma na celu, kiedy na zto tego rodzaju zezwala. W koncu przeciez
ostatecznym celem ludzkiego istnienia, zdaniem Craiga, jest to, Zeby maksymalna
liczba ludzi zblizyla si¢ do Boga 1 Go poznala. To za§ pozwoli im osiagnaé takze
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maksymalne 1 wieczne szczgscie: ,,Because God’s ultimate goal for humanity is the
knowledge of Himself — which alone can bring eternal happiness to creatures —
history cannot be seen in its true perspective apart from the Kingdom of God”
(s. 120). I tu cytuje tez Martyna Lloyda-Jonsa: ,,We should judge every event in the
light of God’s great eternal and glourious purpose”.

By jeszcze bardziej wzmocnic sitg swojego kontrargumentu, Craig przytacza
dane empiryczne na temat sukceséw chrzesdcijanstwa w Chinach, nazywajac, przy
okazji niejako, Mao-Tse-Tunga ,,najwigkszym mimowolnym ewangelizatorem
w dziejach”. Otéz w czasach rewolucji kulturalnej w Chinach wymordowano oko-
o 20 mln ludzi. Natomiast w latach 1977-1990 odnotowano tam od 30 do 75 min
nawrdcen na wiarg chrzescijanska. Zatem bilans w wymiarze eschatologicznym jest
korzystny: wigcej nawrdconych i zbawionych niz zamordowanych.

Sinnott-Armstrong, odpowiadajac na powyzsze uwagi Craiga, stwierdza, ze
jakkolwiek prawda jest, Ze nasze kompetencje poznawcze sa ograniczone, to nie
wynika z tego, Ze zawsze, ilekro¢ dzieje si¢ co$ ztego, istnieja racje i cele owego
zta, a my jedynie nie potrafimy ich pojac. Zauwaza takze, iz jest zaledwie spekula-
¢ja (rozwazaniem nieuzasadnionym) wypatrywanie réznych rodzajoéw dobra, jakie
moze zaistnie¢ np. za sto lub dwiescie lat, jako odlegly rezultat zta dziejacego si¢
obecnie ($Smier¢ dziecka — mozliwego wynalazcy zabdjczej technologii itp.). W na-
wiazaniu do drugiego kontrargumentu Craiga ateista konstatuje, ze wykorzystywa-
nie cierpienia i krzywdy ludzkiej po to, by jak najwigksza liczba ludzi wielbita
Boga i mogta Go lepiej poznaé jako istot¢ wszechmocna i nieskoniczenie dobra,
jest, jak powiada, horribly unfair (s. 92). Apoza tym, oczywiscie Bog, jako byt
z definicji wszechmocny, mégt uczyni¢ swoja wielko$¢ 1 wszechmoc poznawalna
dla najwigkszej mozliwej liczby ludzi za pomoca $rodkéw innych niz cierpienia
1 krzywdy, w tym takze dzieci. Wreszcie, gdyby miatoby by¢ tak, ze Bog nie bylby
zainteresowany naszym szcz¢$ciem 1 dobrem doczesnym, lecz tym gtownie, by Go
maksymalnie czci¢ 1 poznawa¢ Jego atrybuty (np. dobro¢ i wszechmoc), to jawilby
si¢ On — wedlug standardow moralnych powszechnie akceptowanych takze przez
teistéw w zyciu codziennym — jako do$¢ okrutny i samolubny (na pewno nie dobry
W naszym pojgciu). Ostateczna odpowiedz Craiga na te zarzuty ateisty jest nastepu-
jaca: skoro Bog wybrat ten §wiat sposrod wielu mozliwych, to prawdopodobne
jest, ze whasnie przy tej iloSci 1 rodzajach zta, jakie sig tu dzieja, najwigksza liczba
ludzi osiagnie poznanie Boga 1 szczgScie wieczne.

Kolejny argument antyteistyczny dotyczy stosunku Boga do czasu i proble-
mu przyczynowosci. Zasadnicza teza Sinnotta-Armstronga glosi, ze jezeli byt nie
jest czasowy (istnieje poza czasem, np. liczby), to nie moze powodowaé Zadnych
skutkéw w §wiecie czasowym, czyli by¢ przyczyna zdarzen w §wiecie. Rzecz w tym
—argumentuje ateista — ze Bég klasycznego teizmu dziata w czasie: stworzyt $wiat,
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powodowat cuda, reagowat i zapewne nieraz reaguje na prosby kierowane do Nie-
go w modlitwach, dokonat aktu wcielenia itd. Zadne z tych dziatan nie byloby
mozliwe, gdyby Bog byt bytem istniejacym poza czasem. Jezeli istnieje On poza
czasem, to nie moze by¢ przyczyna zdarzen w czasie, jezeli natomiast jest przyczy-
na zdarzen w czasie, to, oczywiscie, nie istnieje poza czasem. Zatem niemozliwe
jest, zeby Bog istnial w czasie i poza czasem zarazem. A przy tym Bog klasycznego
teizmu uwazany jest przez wielu teologéw za byt pozaczasowy. Zywa jest wszakze
réwniez mysl, ze Bog jest obecny w réwnym stopniu, catkowicie i niepodzielnie
w kazdym momencie czasu, Ze jest wszechczasowy. Tego rodzaju poglad rodzi jed-
nak nastgpujacy problem: jezeli np. Bég dokonat rozstapienia si¢ wod Morza Czer-
wonego w poludnie pewnego dnia oraz jezeli jest w rownym stopniu catkowicie
i niepodzielnie obecny o péinocy tego dnia (bo jest w kazdym momencie czasu), to
Bog spowodowal rozstapienie si¢ wod Morza Czerwonego o pdtnocy danego dnia.
Gdyby tak nie byto, to Jego obecno$¢ w czasie nie bytaby wystarczajaca na to, by
spowodowa¢ rozstapienie si¢ wod Morza Czerwonego w potudnie. Ogdlnie mo-
wigc: Zzaden byt istniejacy w rownym stopniu, catkowicie i niepodzielnie w kaz-
dym momencie czasu, nie daje wyjasnienia, dlaczego pewne zdarzenie dokonuje
si¢ w okre§lonym czasie, lecz nie wezesniej ani tez nie pozniej (s. 99-100). Z tego
wlasnie powodu Bog istniejacy w czasie w podanym sensie nie moze powodowaé
zadnych skutkéw w §wiecie czasowym.

Mozliwe sa tu pewne kontrargumenty ze strony teisty: moze on np. twierdzic,
7e istnienie Boga nie jest jednolite czasowo (i przestrzenie); istnieje On w pewnych
momentach czasu i czgSciach przestrzeni, lecz nie wszystkich, 1 w tych momentach
1 czg$ciach przestrzeni, w ktorych istnieje, powoduje okreslone zdarzenia. Bog taki
nie jest ani pozaczasowy, ani wszechczasowy. Jego stosunek do czasu jest ponie-
kad hybrydalny.

Inna odpowiedZ nasuwa sig, jesli wezmie si¢ pod uwage przyczynowos¢ dzia-
tania. Doktadniej rzecz uymujac, zdaniem Craiga, Bog jest bytem istniejacym poza
czasem, lecz zarazem przygodnie czasowym: w relacji do Swiata czasowego pozo-
staje wewngtrznie niezmienny, ale ulega zmianom zewngtrznym — zmienia si¢ w re-
lacji do przedmiotéw czasowych i dlatego nie jest bezczasowy. Dlatego tak diugo,
jak istnieje Swiat czasowy, Bog istnieje w czasie (s. 111). Inaczej méwiac, zdaniem
Craiga, Bog jest bezczasowy bez odniesienia do stworzenia 1 czasowy w odniesie-
niu do stworzenia. W tym witasnie kontekScie pojawia si¢ koncepcja przyczynowo-
$ci dziatania lub przyczynowosci podmiotu dziatajacego (agent causation). Chodzi
tu o to, Ze nie mozna w zadowalajacy sposob wyjasnic poczatku wszechswiata jako
skutku deterministyczne rozumianej przyczyny: dla kazdego zdarzenia istnieje jego
przyczyna, 1 skoro Bog jest pojmowany jako przyczyna kosmosu, to jezeli istnieje
Bog jako przyczyna kosmosu, to kosmos istnieje wiecznie jako Jego skutek. Dzieje
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si¢ tak, poniewaz jezeli przyczyna bytaby wiecznie obecna (w czasowym lub acza-
sowym sensie), to skutek musialby by¢ takze wiecznie obecny (sytuacja przypomi-
na nieco stara koncepcj¢ Orygenesa o odwiecznym wspdtistnieniu Boga i Swiata
stworzonego przez Boga). Jedyny sposob na to, jak si¢ wydaje, azeby zaistniat sku-
tek w pewnym czasie spowodowany przez pozaczasowa przyczyng, jest taki, ze
nalezy przyjac zupehie inna — indeterministyczna koncepcjg przyczynowosci. Polega
ona na tym wiasnie, Ze podmiot o libertarianskiej wolnej woli moze wywolywaé
skutki w czasie, kiedy chce, a nie zawsze, kiedy istnieje. Dlatego podmioty takie
jak my, ale tez Bog, moga istnie¢ w réwnym stopniu, catkowicie i niepodzielnie
w wielu momentach czasu (we wszystkich momentach swojego istnienia), a mimo
to powodowac okreslone zamierzone zdarzenia tylko w niektorych momentach czasu.
Odpowiedz ateisty na koncepcjg przyczynowosci indeterministycznej jest nastepu-
jaca. Craig zaktada pewna analogi¢ pomigdzy podmiotem ludzkim a Bogiem. Row-
niez cztowiek istnieje w kazdym momencie swojego zZycia w sposob niepodzielny
i catkowity. Analogia ta jest jednak biedna, poniewaz zycie ludzkie jest ciagiem
zdarzen pojawiajacych si¢ przez wiele lat, cato$¢ begdaca ja nie istnieje w kazdym
momencie czasu (ateista przyjmuje tu najwyrazniej mereologiczng koncepcjg in-
dywiduum trwajacego w czasie — przedmiot jest tu cato$cia wszystkich swoich faz
czasowych). Anawet w poszczegélnym momencie czasu cztowiek jest podzielny
nie tylko na czgsci fizyczne, ale tez jego umyst moze by¢ podzielony pod wzgledem
uwagi, mogg np. na jutro planowac napisanie recenzji, a zarazem mysle¢ o roman-
tycznej kolacji w mitym towarzystwie. Poza tym jest 1 inna réznica: ludzie zmie-
niaja si¢ internalnie i eksternalnie, podczas gdy Craig wyklucza internalne zmiany
w Bogu. Sinnott-Armstrong ponadto zauwaza, iz — nawet je§li Bog zmienia si¢
eksternalnie w pewien sposéb — zmiany tego rodzaju nie moga by¢ przyczyna skut-
kow $wiecie. Zmiany eksternalne (powodowane relacja Boga do zmiennych przed-
miotéw czasowych — skoro one si¢ zmieniaja, to i relacja Boga do nich si¢ zmienia,
bo zmienia si¢ jeden z cztonéw tej relacji, a skoro zmienia si¢ jeden z cztondéw
relacji, to relacja si¢ zmienia — i ta zmiana jest wlasnie odnotowana jako zmiana
eksternalna w Bogu), nie moga by¢ przyczyna skutkéw §wiecie. Zmiany eksternal-
ne nie wyjasniaja tego, jak Bog mogt stworzy¢ $wiat, skoro nie byto niczego ekster-
nalnego wobec Boga, zanim $§wiat zostat stworzony (s. 136). Ale tu mozliwa jest
odpowiedz teisty: zmiana eksternalna byta réwnoczesna ze stworzeniem §wiata.
Zasadnicza idea Craiga zwiazana z koncepcja przyczynowosci dziatajacego
podmiotu jest taka chyba. Przyczyna dziatania jest podmiot wzigty jako catosc¢,
anie zadna c¢z¢$¢ lub zmiana czgsciowa w traktowanym cato$ciowo podmiocie
dziatajacym. Ateista stara si¢ pokazaé, ze przyczyna zmian w $wiecie nie jest jed-
nak podmiot dziatajacy jako calo$¢, lecz tylko pewna czg$¢ lub zmiany czgsciowe
w catym podmiocie dziatajacym. Przyczyna wprawienia w ruch pitki nie jest pit-
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karz, ktory ja uderzyt, ale jego uderzenia pitki, np. noga. Przyczyna jest wigc po-
szczegblny akt pewnej czgsci podmiotu spelniony w pewnym miejscu i czasie
(s. 137). Sama obecnos¢ pitkarza na boisku przez caly mecz nie mogta by¢ inie
byta przyczyna tego, zZe strzelit on bramke w pierwszej, a nie w drugiej potowie
meczu. Przyczyna byto jego kopnigcie pitki w okre§lonym czasie 1 z okreslonej
pozycji w przestrzeni. Konkluzja, jaka wyprowadza z tej analizy ateista, brzmi: je-
$li przyczynowos$¢ podmiotu jest przyczynowoscia podmiotu ujetego catosciowo,
to nie stanowi ona Zadnego wyjasnienia tego, Ze dane zdarzenie zdarzyto si¢ w okres-
lonym czasie, a nie wezesniej lub pozniej. Analizy Sinnotta-Armstronga nie sa w tej
kwestii oryginalne, wczeéniej dokonywat ich np. C.D. Broad. Przypomnijmy do-
tychczasowe wywody w tej sprawie: powiedziane zostato, e je§li Bog istnieje poza
czasem, to nie moze by¢ przyczyna zdarzen w czasie. Jezeli jednak rozumie¢ przy-
czynowo$¢ w ten sposob, ze istnienie przyczyny wywoltuje skutek, to Bog istnieja-
cy w czasie w rownym stopniu, calkowicie 1 niepodzielnie, w kazdym momencie
czasu, wywolywatby skutki w kazdym dowolnym momencie czasu, a nie w okres-
lonym momencie, ani wczesniej, ani poézniej. Zaradzi¢ temu ma, zdaniem Craiga,
przyczynowos¢ dziatajacego podmiotu, lecz ateista odrzuca tg koncepcjg jako btedna
z podanych wyzej powodow.

Jego zdaniem, ani Bog istniejacy w czasie nie moze by¢ przyczyna zdarzen
czasowych, ani Bog istniejacy poza czasem nie moze by¢ przyczyna zdarzen czaso-
wych. Zatem Bog nie moze by¢ przyczyna zadnych zdarzen w czasie, a byt, ktory
nie moze wywotywac zdarzen w czasie, nie jest Bogiem, czyli: Boga nie ma.

Ostatni argument antyteistyczny podany przez Sinnotta-Armstronga jest ar-
gumentem z ignorancji. Stwierdza on (W pewnym uproszczeniu rzecz ujmujac), ze
aby uzna¢ istnienie jakiego$§ bytu, nalezy posiada¢ $wiadectwa przemawiajace za
jego istnieniem, jezeli natomiast Swiadectwa brak, nalezy uznaé, ze dany byt nie
istnieje. W odniesieniu do Boga argument ten przyjmuje posta¢ nastgpujaca: gdyby
istotnie istnial taki byt, jak Bog, objawilby si¢, dostarczajac $wiadectw swojego
istnienia maksymalnej mozliwej liczbie ludzi. Craig zauwaza w odpowiedzi, ze
wowczas nie bytoby mozliwe, aby ludzie wchodzili w wolne relacje mitosci z Bo-
giem, o ktérym niemalze po prostu wiedzieliby, ze istnigje. ,,Czy, miatby On, aby
dac si¢ lepiej poznaé, na kazdym np. atomie czy zwiazku organicznym zostawic¢
inskrypcj¢ made by God”’? — pyta z ironia Craig.

Jednakze taka riposta nie jest dla ateisty zniewalajaca, gdyz to wilasnie, ze
wiemy, ze ktos istnieje, jest jednym z warunkéw naszej mitosci do tej osoby, choé
na pewno nie jest to warunek wystarczajacy (znamy wiele 0séb, a kochamy w po-
tocznym ludzkim sensie, jedna lub kilka). W kazdym razie wiedza lub wiara, ze
Bog istnieje, oparte na mocniejszych swiadectwach niz te, ktére sa nam dostgpne,
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nie uniemozliwia mitoéci do Boga, a nawet przeciwnie, moglaby ja uczyni¢ po-
wszechniejsza — kontynuuje Sinnott-Armstrong.

Teista zauwaza w konteks$cie ostatniej uwagi ateisty, ze gdyby Bog objawit
si¢ W sposob bardziej wyrazny, powszechnie dostrzegalny, to nadal nie bytoby zad-
nej gwarancji na to, ze wigksza liczba ludzi wesztaby w relacjg mitosci z Nim. A mo-
7e nawet, cho¢ Craig tego nie méwi wprost, jego zdaniem bytoby tak, ze wiasnie
w $wiecie, w ktorym Swiadectwa za istnieniem Boga s takie, jakie sa, czyli w na-
szym $wiecie, liczba 0s6b, ktére wchodza w relacjg mitosci z Bogiem, jest naj-
wigksza z mozliwych?

Biorac za$ pod uwagg ostatnie nasze przypuszczenie oraz to, co powiedziane
zostato wezesniej, mozna zaryzykowac hipotezg, Ze nasz $wiat, zdaniem Craiga,
jest §wiatem najlepszym aksjologicznie z mozliwych §wiatéw. Jezeli bowiem tyle
i tyle zta, takiego a takiego rodzaju, przy tej a nie innej liczbie 1 rodzaju §wiadectw
przemawiajacych za istnieniem Boga, pozwala maksymalnej mozliwej liczbie lu-
dzi poznaé oraz pokocha¢ Boga, 1 dzigki temu osiagna¢ zycie wieczne, a zatem
najdoskonalsze, bo najwigksze i niemajace konca szczgscie, to jakze ten wlasnie
$wiat nie miatby by¢ najlepszym z mozliwych? Ateista jednak nie ma ,,obowiazku
logicznego” uznaé tego rodzaju pogladu, poniewaz, pomijajac inne wczesniej po-
ruszone trudno$ci, teista nie uzasadnia tezy, Ze ten $wiat produkuje najwigcej escha-
tologicznego szczgécia, on jedynie w to wierzy lub uwaza to za mozliwe. A to w dys-
kusji filozoficznej chyba za mato.

Nie znaczy to, Ze racje W tym sporze sa wyraznie po jednej stronie, przeciw-
nie — rzecz cala domaga si¢ dalszej dyskusji, a powyzsza recenzja pragnie jedynie
zwréci¢ uwage Czytelnika na ksigzke, ktora do takiej wiasnie dyskusji doskonale
zachgca, dajac jej bardzo inspirujacy punkt wyjscia.



