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1. Wspodtczesne kontynuacje filozofii transcendentalnej

Naturalnym nurtem w filozofii niemieckiej jest kontynuacja mysli Imma-
nuela Kanta. Cho¢ wielu filozofow miesci si¢ w szeroko rozumianej trady-
¢ji filozofii transcendentalnej, to jednak odmienne sa ich sposoby formuto-
wania podstawowych zagadnien. Przyktadem moga by¢ postacie Herman-
na Kringsa i Hansa Michaela Baumgartnera oraz Jiirgena Habermasa i Karla-
-Ottona Apla. Pierwszych dwoch filozoféw mozna zaliczy¢ do obroncdéw
tradycyjnej my$li Kantowskiej, a dwdch dalszych nalezatoby prezentowaé
jako tych, ktérzy transformuja filozofig transcendentalng na ptaszczyzng
spoteczna 1 lingwistyczna.

" Rafal Misiak, dr filozofii, adiunkt w Katedrze Filozofii Chrzescijanskiej Wydziatu
Teologicznego Uniwersytetu Szczecinskiego. Interesuje si¢ wspolczesna filozofia nie-
miecka i zagadnieniami filozofii transcendentalne;j.
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Précz wskazania na nazwiska filozofow podejmujacych mysl transcen-
dentalna, nalezy wskazac¢ i temat, ktory stuzytby do dobrego przedstawienia
procesow dokonujacych sig¢ we wspotczesnej filozofii niemieckiej. Sadzg,
ze takim tematem jest zagadnienie rozumu, stanowiace przeciez fundament
w filozofii o§wiecenia 1 zarazem podstawowa kwestig teorii poznania.

Chciatbym jeszcze wskaza¢ na rozrdznienie dotyczace takich termi-
néw, jak rozum 1 racjonalno$¢. Pierwszy z nich jest przeze mnie odnoszo-
ny do autonomicznego podmiotu, w ktérego aktywnos$ci przejawia sig ro-
zum. Racjonalno$¢ natomiast zostaje odniesiona do struktur pozapodmio-
towych 1 przejawia si¢ we wspolnotach, strukturach spolecznych i instytu-
cjach. Zdaniem niektérych autoréw wprowadzajacych to rozrdznienie,
mozna dzisiaj mowi¢ jedynie o racjonalno$ci'. Mowienie o rozumie jest
obcigZone negatywna treécia, jest wstydliwym przyznaniem si¢ do starych
pogladow inegowaniem wszelkich odniesien spotecznych, kulturowych
1 historycznych. Warto odnotowac jeszcze jedna réznicg migdzy rozumem
a racjonalnos$cia. Kant sadzi, Ze rozum nie odnosi si¢ bezposrednio do rze-
czy, lecz do intelektu. Nie tworzy pojeé, lecz je porzadkuje i nadaje im
jedno$¢?. Racjonalno$¢ natomiast odnosi sie wprost do 0sob 1 form relacji
migdzyosobowych.

Baumgartner wskazuje na kilka sposobdw formutowania teorii racjo-
nalno$ci. Naleza do nich nastepujace stanowiska: (1) krytyczny racjona-
lizm Karla R. Poppera i Hansa Alberta, zmodyfikowany w dos¢ istotny
sposob przez Hansa Lenka; (2) normatywny konstruktywizm Paula Loren-
zena, kontynuowany przez Jirgena MittelstraBa; (3) pragmatyczno-jezy-
kowa teoria rozumu komunikacyjnego Habermasa; (4) transcendentalny
pragmatyzm Apla; (5) projekt formalnego rozumu , transwersalnego” Wolf-

! Por. H. Schnédelbach, Rozum, thum. K. Krzemieniowa, [w:] Filozofia. Podstawowe
pytania, red. E. Martens, H. Schnidelbach, Warszawa: Wiedza Powszechna 1995, s. 98—
100; tenze, Rozum i historia. Odczyty i rozprawy 1, thuim. K. Krzemieniowa, Warszawa:
Oficyna Naukowa 2001, s. 80-81; tenze, Proba rehabilitacji ,, animal rationale”. Od-
czyty i rozprawy 2, thum. K. Krzemieniowa, Warszawa: Oficyna Naukowa 2001, s. 42;
W. Welsch, Rozum i przejscia. O rozumie transwersalnym, tham. B. Mrozewicz,
[w:] Rozumnos¢ i racjonalnosé, red. T. Buksinski, Poznan: Wydawnictwo Naukowe IF
UAM 1997, s. 91; T. Buksinski, Dwa rozumy filozofii, [w:] Rozumnos¢ i racjonalnosé,
s. 187.

2 Por. I. Kant, Krytyka czystego rozumu, tham. R. Ingarden, Kety: Antyk 2001, s. 501—
502 [B 671-672].
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ganga Welscha®, Charakterystyczna cecha tychze koncepcji jest zminimali-
zowanie roli rozumu przez traktowanie go jako narzgdzia pewnej metody
postgpowania i sprowadzenia do stuzby postgpowi w nauce, zredukowanie
jego zadania do polozenia normatywnych podstaw pod ludzkie poznanie
1 dziatanie badz sprowadzenie go do procedury porozumiewania sig. Po-
dobny wykaz kontynuowania tradycji Kanta spotykamy u Habermasa*.
Wymienia on trzech filozoféw podejmujacych wspolczesnie transcenden-
talna tematyke: (1) Petera F. Strawsona — przeksztatcajacego strategig uza-
sadnienia transcendentalnego w procedurg polegajaca na wykazaniu, iZ nie
jest mozliwa rezygnacja z pojgc 1 przestanek wyrdznionych jako fundamen-
talne; (2) Lorenzena — wskazujacego, ze transcendentalne warunki pozna-
nia sa raczej ustalane niz odstaniane; (3) Poppera — ktory procedurg podda-
wania krytyce opiera na regutach niemozliwych do pominigcia. Widoczne
jest zatem, jak aktualna jest filozofia Kanta i jednocze$nie, jak rézne sa
kierunki jej rozwoju. Podstawowe sa tutaj dwie mysli. Pierwsza, to nie-
mozliwos$¢ rezygnacji z nastawienia transcendentalnego; druga, to rozrdz-
nienie migdzy teoria rozumu a teoria racjonalnosci we wspotczesnych kon-
tynuacjach filozofii transcendentalne;.

2. Teoria rozumu czy teoria racjonalnosci?

Zdaniem Habermasa, nowy sposob sytuowania rozumu poza jednost-
kowym podmiotem wyznacza — obok pometafizycznego myslenia, lingwi-
stycznego zwrotu 1 zmiany relacji teorii do praktyki — wspodtczesna forme
filozofowania. Taka postawg bedzie on reprezentowal, gloszac jej odmien-
no$¢ zardwno od tradycji metafizycznej, jak 1 od filozofii operujacej w pa-
radygmacie mentalistycznym®. Ta droga jego mys$lenia prowadzi do roz-
wiazania probleméw dotyczacych rozumu przez sformutowanie teorii ra-
cjonalnoéci komunikacyjnej. W ten sposéb Habermas broni racjonalnosci

% Por. H.M. Baumgartner, Rozum skoriczony. Ku rozumieniu filozofii przez samq sie-
bie, thum. A.M. Kaniowski, Warszawa: Oficyna Naukowa 1996, s. 216.

4 Por. J. Habermas, MoralbewufStsein und kommunikatives Handeln, Frankfurt am
Main: Suhrkamp 1988, s. 14-15.

* Por. J. Habermas, Nachmetaphysisches Denken. Philosophische AufSdtze, Frankfurt
am Main: Suhrkamp 1988, s. 14.
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przed zarzutami ze strony postmodernizmu oraz izoluje rozum od funkcji
instrumentalnych, jakie przypisato mu kapitalistyczne spoteczenstwo oraz
przedstawiciele szkoty frankfurckiej (Max Horkheimer, Theodor W. Ador-
no). Odmienne stanowisko zajmuje Baumgartner, dla ktdérego w uprawia-
niu filozofii aktualny pozostaje paradygmat mentalistyczny, a ujezykowie-
nie 1 vhistorycznienie rozumu prowadzi do zatracenia jego autonomii i trans-
cendentalnego charakteru. Rozum pozostaje powiazany z podmiotem i nie
ma mozliwosci, by traktowac go pozapodmiotowo. Takie stanowisko Baum-
gartnera przeciwstawia si¢ racjonalnoséci komunikacyjnej Habermasa, u kto-
rego podstawowym odniesieniem nie jest podmiot, lecz wspolnota.

Zdaniem Baumgartnera, teoria racjonalno$ci Habermasa odchodzi od
zatozen Kantowskich, przenoszac filozofig transcendentalna na plaszczy-
zng spoteczna. Habermas nie czyni tego bez powodu, a raczej dokonuje to
7 przekonaniem ,,ratowania rozumu” przed licznymi zagrozeniami. Rozum
— stajac sig¢ przedmiotem badan historycznych, hermeneutycznych,
socjologicznych, psychologicznych, biologicznych — schodzi w nauce na
drugi plan. Stanowi to wyzwanie, by na nowo powrdcic¢ do pojgcia rozumu
jako przedmiotu badan, co przybiera w filozofii Habermasa posta¢ teorii
racjonalnosci. Habermas nie porzuca jednak dorobku takich nauk, jak so-
cjologia, psychoanaliza i jezykoznawstwo. Podstawowe znaczenie ma dla
niego socjologia, gdyz zagadnienie rozumu jest podejmowane wlasnie w jej
kontek$cie. Naczelny temat filozofii jest zatem usytuowany w odniesieniu
do innej nauki, co oznacza, iz filozofia nie jest juz odpowiednim narzg-
dziem stuzacym do formutowania tej kwestii. Nowym punktem oparcia dla
rozumu staje si¢ spoteczenstwo, a rozum konstytuujacy si¢ w wymiarze
intersubiektywnym przybiera formg racjonalno$ci. Taka zmiana jest kon-
sekwencja utraty samowystarczalno$ci przez my$lenie filozoficzne w XX w.
Wobec takiego stanowiska, positkujacego sig¢ wynikami innych nauk, zde-
cydowanie bedzie oponowat zar6wno Baumgartner, jak 1 Krings. Dla nich
filozofia jest wystarczajacym polem do sformutowania i rozwijania tema-
tyki rozumu. Wigcej — to wyniki refleksji filozoficznej maja stanowié¢ pod-
stawg dla socjologii 1 innych nauk. Zadaniem filozofii jest porzadkowanie
1 ocenianie wynikow nauk, tworzenie narzedzi poznawczych, a nie ,,ustg-
powanie miejsca” wspotczesnym naukom.

Odmienno$¢ filozoficznych stanowisk jest widoczna w tym, co Baum-
gartner okre$la jako idee transcendentalnoéci. Jest ona pierwsza programo-
wo zarysowana proba uzyskania takiego pojecia samej filozofii, ktora nie
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angazuje si¢ w dyskusje o jej ksztalcie. I tutaj wprost Baumgartner dystan-
suje si¢ od filozofii Habermasa, ktorej zarzuca brak takiego ujgcia filozofii
u samych jej podstaw. Nie chodzi tu o niepoddane refleksji czy tez naiwne
definiowanie filozofii zawierajace juz w sobie pewne rozstrzygnigcia, lecz
o hipotetyczny projekt, uyymujacy swoisty charakter refleksji stanowiacej
konstytutywna podstawe wszelkiego historycznie zaistniatego filozofowa-
nia. Refleksja filozoficzna opisana w wyidealizowany sposéb ,realizuje sig¢
w postaci szczegdlnego rodzaju oscylacyjnej dynamiki jako pewien nega-
tywny ruch odrywajacy si¢ zawsze od czego$, co si¢ wie bezposrednio,
jako ruch, ktory pierwotnie polega na dystansowaniu si¢ od czego$ znane-
g0 na rzecz zblizania si¢ ku czemus jeszcze nie poznanemu, badz catkowi-
cie nieznanemu. Zgodnie z tym filozofia jawi si¢ co do swej formy nie jako
wiedza bezpos$rednia, lecz jako wiedza stale si¢ dystansujaca i kontrastuja-
ca”é, Taka dynamike moZemy objasni¢ za pomoca stale wystepujacych w niej
poje¢, takich jak: intelekt i rozum, historia i rozum, jezyk i rozum. Dystan-
sowanie si¢ bgdzie dotyczy¢ takich pojeé, jak: intelekt, historiai jgzyk, a to,
do czego zmierzamy, zawiera si¢ w pojeciu rozumu i podmiotu. Jest to jed-
noczesnie ruch od tego, co okreslone empirycznie 1 wyrazone w intelekcie,
historii i jezyku, w kierunku tego, czego nie mozna ujaé na sposob zwiaza-
ny z do$wiadczeniem, a co jest zawarte w pojeciu rozumu umiejscowio-
nego w podmiocie.

3. Teoria poznania czy teoria komunikacji?

Wyboér migdzy teoria rozumu a teoria racjonalno$ci zmierza — moim
zdaniem — do opozycji migdzy teoria poznania a teoria komunikacji. Tam,
gdzie mamy zachowana tradycyjna filozofig transcendentalna, mamy do
czynienia z teoria poznania. Natomiast tam, gdzie spotykamy rozwazania
dotyczace dzialania komunikacyjnego, nalezy raczej moéwi¢ juz nie o teorii
poznania, lecz o teorii komunikacji. Aby to rozrdznienie stato sig¢ bardziej
czytelne, postaram sig je opisa¢ na podstawie warunkow umozliwiajacych
badz to teori¢ poznania, badZ teori¢ komunikacji. Rzecz ta nie jest az tak
doktadnie zauwazalna w dorobku Baumgartnera i Habermasa, stad postu-

¢ H.M. Baumgartner, Rozum skoriczony.., s. 125-126.
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7¢ sig hipotezami interpretacyjnymi. Warunkom poznania przyporzadko-
wane zostana idee regulatywne, a warunkom komunikacji — uniwersalne
roszczenia. Pod uwagg biorg tylko niektore warunki poznania i komunika-
¢ji niezbedne do przedstawienia mysli Baumgartnera i Habermasa.

Warunki poznania i komunikacji sa odniesione do, wspomnianej juz,
idei transcendentalno$ci, cechujacej sig ,,negatywna dynamika” poszuki-
wania tego, co nieuwarunkowane dla tego, co uwarunkowane i konkretnie
dane. Dla Baumgartnera warunkiem poznania s idee regulatywne, dzigki
ktérym rozum ukierunkowany jest na to, co nieuwarunkowane. Rola idei
regulatywnych ma w filozofii transcendentalnej kluczowa pozycjg, gdyz
w ich gestii lezy, aby poznane przedmioty zostaly usytuowane zgodnie
z whasciwa rozumowi procedura wnioskowania w globalnym uktadzie po-
wiazan naszej wiedzy 1 aby otrzymaly miejsce w zaprojektowane;j totalno-
$ci mozliwej wiedzy. Baumgartnerowi zalezy na pewnej catosci, do ktorej
zostanie odniesiona réznorodnos$¢ naszych do§wiadczen 1 wynikow pozna-
nia, a jednoczes$nie na tozsamosci poznajacego podmiotu.

Dla Habermasa warunki komunikacji sa wyrazone w uniwersalnych
roszczeniach formulowanych na poczatku dziatania komunikacyjnego.
Roéwniez 1 tutaj wystepuje zagadnienie jednosci. Uniwersalne roszczenia
maja do spehienia podobna funkcjg jak idee regulatywne, zapewniajace
jedno$¢ sfery poznawczej i tozsamo$¢ poznajacego podmiotu. Zostaje to
jednak odniesione do komunikacji, gdzie mamy do czynienia przynajmniej
z dwoma porozumiewajacymi si¢ podmiotami. Celem takiego procesu jest
consensus, 1 aby byl on mozliwy, a dyskurs niejatowy, nalezy sformutowac
—czy raczej odkry¢ — roszezenia wazno$ciowe. To wiasnie one beda stano-
wity swoiste zabezpieczenia proceduralnej jednosci racjonalnos$ci’.

4. Idee regulatywne jako warunki poznania

Trzy idee wyznaczaja zakres tego, co nieuwarunkowane: idea Boga —
jako nieuwarunkowana cato$¢ wszystkich okre$len realnych; idea duszy —
jako wolna 1 autonomiczna istota w zdeterminowanym §wiecie; idea §wia-

" Por. J. Habermas, Vorstudien und Erginzungen zur Theorie des kommunikativen
Handelns, Frankfurt am Main: Suhrkamp 1984, s. 605; tenze, Erkenntnis und Interesse.
Mit einem neuen Nachwort, Frankfurt am Main: Suhrkamp 1973, s. 393.
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ta — jako nieuwarunkowana cato§¢ wszystkich warunkéw przejawiania sig
fenomenu. Z tego wzgledu Bog, dusza i Swiat stanowia konieczne idee czy-
stego rozumu i zawieraja wszelki stosunek przedstawien, ktorych idee mozna
pomysleé. Jest to zatem stosunek do podmiotu, stosunek do ré6znorodnych
przejawow przedmiotu oraz stosunek do wszelkich rzeczy®.

Powyzsze Kantowskie stanowisko zostaje przez Baumgartnera wpi-
sane w szerszy kontekst przemian pojecia rozumu. Pod wzgledem tresci
proces ten przebiega od poznania bytu i boskiej prawdy (Platon, Arystote-
les, §w. Augustyn, $§w. Tomasz), poprzez upewnienie si¢ myslenia o sobie
samym 1 poznania regulatywnych zasad wszelkiego poznania do§wiadczal-
nego (Kartezjusz, Kant), do pozbawionego tresci, formalnego kryterium
proceduralnego (Apel, Habermas)’. Rozum zredukowany do procedury stuzy
juz tylko réznorakiemu dochodzeniu do porozumienia oraz dyskusji na te-
mat teoretycznych, praktycznych czy estetycznych roszczen wazno§ciowych.
Taki rozum stracit charakter odrgbnego Zrodta poznania i stat si¢ historycz-
nie 1 jgzykowo uwarunkowanym §rodkiem znajdowania consensusu. ,,Prze-
miana ta polega, ogodlnie mowiac, na postepujacej «desubstancjalizacji»,
depotencjalizacji, funkcjonalizacji; mozna tez powiedzie¢, ze takze na po-
stgpujacym procesie mediatyzacji. Rozum z najwyzszej, charakteryzujacej
istote cztowieka, wiadzy poznawczej o odrebnej, czy to obiektywnej, czy
transcendentalnej «tre$ci» przemienia si¢ w narzedzie, w instrument opra-
cowywania zastanego poznania, by w konicu sta¢ si¢ — nabierajacym hi-
storycznego charakteru — uktadem warunkéw odnoszacych sig do procedur
mozliwego komunikowania si¢”’. Piszac te stowa, Baumgartner postulu-
je, by droga immanentnej krytyki wykazacé, jak réznorodne propozycje po-
kantowskiego ujgcia rozumu — w tym 1 Habermasowskie — sa niedookre-
$leniem rozumu z uwagi na to, ze cztowiek, do ktoérego charakterystyki

& Por. H.M. Baumgartner, Kants ,, Kritik der reinen Vernunft”. Anleitung zur Lektiire,
Freiburg—Miinchen: Verlag Karl Alber 1985, s. 99-119.

° Habermasowska krytyka wszelkiego ontologicznego zorientowania rozumu jest tak
doniosta, Ze ten watek pojawit sie nawet w laudacji podczas przyznania Habermasowi
Pokojowej Nagrody Niemieckich Ksiegarzy w 2001 r. Por. J.P. Reemtsma, Laudatio,
[w:] Friedenspreis des Deutschen Buchhandels 2001. Jiirgen Habermas. Aussprachen
aus Anlass. Borsenverein des Deutschen Buchhandels e.V, Frankfurt am Main 2001,
s.24.

1° H.M. Baumgartner, Rozum skoriczony..., s. 221.
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nalezy rozum, jest osoba. Ten zarzut bynajmniej nie oznacza, ze Habermas
pomija osobowe znaczenie podmiotu uczestniczacego w komunikacji. Ro-
zumie je jednak nie tyle immanentnie, ile dialogicznie, w relacji do innych
podmiotéw. Sposobem na uniknigcie niebezpieczenstwa sprowadzania ro-
zumu do procedury jest rozwijanie uprzywilejowanej funkeji idei regula-
tywnych. Dla Baumgartnera rozum jest pierwotnym miejscem poznania
ito dzigki niemu nasze pojgcia i sady mozemy stosowaé poza granicami
wyznaczonymi przez doswiadczenie. To, co nieuwarunkowane umozliwia
cato$¢ warunkéw doswiadczenia. Rozum zastrzega wytacznie dla siebie
calos¢ bezwzgledna w stosowaniu pojg¢ intelektu i kieruje go w strong nie-
mozliwej dlaniego jednos$ci. Dzigki ideom regulatywnym dokonuje si¢ jesz-
cze jedno: swoiste zamknigcie poznania. To zamknigcie powoduje skon-
czono$¢ samego poznaniai przeciwstawia sig absolutnym roszczeniom sta-
wianym poznaniu. Stad Baumgartner, ograniczajac mozliwoséci rozumu,
nazywa go rozumem ,,skoficzonym”.

Idee regulatywne stanowiace jedno$¢ poznania mozna tatwo sprowa-
dzi¢ do przedmiotéw i w ten sposob zniweczy¢ ich rangg systemowa. Dla-
tego wazne jest, by uchroni¢ idee od takiego btednego pojmowania. Re-
fleksyjne odnoszenie si¢ do catoéci ma swoiste cechy. Po pierwsze, jest
pozadane ze strony podmiotu; po drugie, nie mozna owego dazenia uprzed-
miotowi¢; po trzecie, nie mozna uwazac idei za osiagalne przez rozum.
Podmiot transcendentalny projektuje idee regulatywne, ktdre sa niezbgdne
do usytuowania poszczegdlnych wynikéw poznania. To dzigki ideom na-
sze doswiadczenia i nasza wiedza uzyskuja atrybut jednosci. Nie sposob
nie zauwazy¢ tego pragnienia, ktdre realizowane jest poprzez nieuwarun-
kowane, niezalezne od wszelkiego do§wiadczenia idee regulatywne. Daze-
nia podmiotu do okre$lenia tych idei nie mozna zréwnaé z przedstawie-
niem przedmiotéw poznania. Ich ranga znacznie wykracza poza przedmio-
towo§¢, ktora jest od nich zalezna. Nie mozna roéwniez uwazaé idei Boga,
duszy 1 §wiata za osiagalne przez rozum. To znoéw sprowadzaloby je do
rangi przedmiotéw. Sa one ,,myS$lane przez rozum”, projektowane na zasa-
dzie ,,negatywnej dynamiki” dystansowania si¢ od tego, co uwarunkowane
1 uprzedmiotowione. Baumgartner odwotuje si¢ do Kanta, ktory uwaza, iz
»,Zawieraja one w sobie pewna zupetnos¢, ktorej nie dosigga zadne mozli-
we poznanie empiryczne, a rozum ma przy tym na mysli tylko pewna jed-
no$¢ systematyczna, do ktdrej starat si¢ przyblizy¢ jedno§¢ empirycznie
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mozliwa, nie mogac jej nigdy catkowicie osiagnac¢”!'. Ta cecha zupemosci
dopelnia ceche jedno$ci.

Poruszajac temat idei regulatywnych nie sposéb pomina¢ zagadnie-
niaa priori. Na samym poczatku Krytyki czystego rozumu Kant pisze o ,,idei
odrebnej nauki, ktéra mozna nazwac krytyka czystego rozumu. Albowiem
rozum jest wladza, ktéra dostarcza nam naczelnych zasad poznania a prio-
ri. Stad czysty rozum jest rozumem, ktéry zawiera naczelne zasady pozna-
wania czego$ bezwzglednie a priori”*. W ten sposéb Kant tworzy zrab
filozofii transcendentalnej, zgodnie z ktérym transcendentalne jest ,,wszel-
kie poznanie, ktore zajmuje si¢ w ogdle nie tyle przedmiotami, ile naszym
sposobem poznawania przedmiotéw, o ile sposéb ten ma by¢ a priori moz-
liwy”'?, Baumgartner, analizujac Kantowska krytyke, traktuje a priori jako
podstawowe pojgcie, majace taka range jak idee u Platona czy tez forma
bedaca istota rzeczy u Arystotelesa'®. Takie podkre$lenie rangi a priori daje
nam swoista mozliwo$¢ uczynienia z niego terminu ukazujacego specyfike
filozofii 1 oddajacego charakter my$lenia.

5. Roszczenia uniwersalne jako warunki komunikaciji

Sprawa transformacji tradycyjnej filozofii transcendentalnej wymaga
szerszego przedstawienia. Dobrym przyktadem sa przemiany widoczne
w my$li Habermasa, ktéry zajmuje sig interesami kierujacymi poznaniem
iich transcendentalnym znaczeniem. Przedstawienie ich — a wraz z tym
ukazanie, w jaki sposdéb Habermas radzit sobie z epistemologia i przewod-
nimi dla poznania interesami — uwidoczni przej$cie do zajmowania si¢
wspolnota komunikacyjna, dla ktorej podstawowe znaczenie maja uniwer-
salne roszczenia kierujace rozmowa.

1. Kant, Krytyka czystego rozumu, s. 460 [B 596].

12 Tamze, s. 67 [B 24].

13 Tamze, s. 68 [B 25].

14 Por. H.M. Baumgartner, Das Apriori der Historisierung des Apriori? Uber die Gren-
zen eines in seiner Allgemeinheit irrefiihrenden Konzept, [w:] Cognitio humana — Dy-
namik des Wissens und der Werte. XVII. Deutscher Kongref fiir Philosophie, Leipzig,
23.-27. September 1996. Vortrdge und Kolloquien, red. Ch. Hubig, Berlin: Akademie
Verlag 1997, s. 480.
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Pierwsze rozwiazania Habermasa dotyczace intereséw kierujacych
poznaniem z czasoéw Teorii i praktyki oraz Erkenntnis und Interesse zawie-
raly niejasny status intereséw konstytuujacych poznanie. Przyjete wow-
czas okre$lenie niektdrych interesdéw jako transcendentalnych 1 guasi-trans-
cendentalnych nie zadowalato autora', ktory dazyt do tego, by konieczny
1 konstytutywny charakter intereséw dotyczacych poznania uzasadni¢ zgod-
nie z procedurami wspodtczesnych nauk. One za$§ zorientowane sa empi-
rycznie, a nie na sposob tradycyjnej apriorycznej struktury wypracowanej
przez filozofig transcendentalna. W procedurze transcendentalnej wazne
jest nastawienie absolutystyczne, fundacjonalistyczne, podczas gdy wspot-
czesna nauka charakteryzuje si¢ nastawieniem fallibilistycznym. Wysilek
Habermasa bedzie wige zmierzat ku temu, by znalez¢ rozwiazanie majace
status posredni migdzy analiza filozoficzna — dociekajaca tego, co koniecz-
ne i bezwarunkowe — a badaniem naukowym, ktére powinno wedle obec-
nych standardow traktowa¢ swoje wyniki na sposéb hipotetyczny.

Cala koncepcja interesOw kierujacych poznaniem ma szersze odnie-
sienie 1 jest proba epistemologicznego uzasadnienia krytycznej teorii spo-
tecznej rozwijanej w szkole frankfurckiej. Nie s to interesy czysto poznaw-
cze, interesy czystego rozumu, gdyz nie moga one by¢ oderwane od empi-
rycznych warunkdw Zycia. Nie istnieje zatem czyste poznanie, gdyz kieru-
je sig ono zawsze pewnym interesem wyznaczajacym ramy poznania, a gwa-
rantem jego obiektywno$ci jest realizacja interesu, ktory przewodzi pozna-
niu. U podstaw wyrdznienia interesoOw kierujacych poznaniem lezy rozrdz-
nienie migdzy pracai interakcja'é. I to one wyznaczaja zasadnicze interesy:
techniczny i praktyczny. Habermas powie jeszcze wigcej: interesy te sa nie-
zmienne 1 to one wyznaczaja aspekt, w ktdrym rzeczywisto§¢ moze zosta
zobiektywizowana 1 uczyniona przedmiotem obiektywnego poznania.

Takie pojgcie interesu taczy momenty zazwyczaj rozdzielane, czyli
moment empiryczny i transcendentalny. Poznanie nie jest zatem instrumen-
talnym dopasowaniem si¢ organizmu do zmieniajacego si¢ otoczenia, ani
tez aktem czystej istoty rozumnej uwolnionej od Zyciowych uwarunkowan.
Habermas zdaza do tego, by techniczny i praktyczny interes poznania od-
nie$¢ do rozumu 1 w ten sposob unikna¢ ich psychologizowania czy tez

13 Por. J. Habermas, Teoria i prakiyka. Wybdr pism, tham. M. Lukasiewicz, Z. Krasno-
debski, Warszawa: PIW 1983, s. 38.
16 Por. tamze, s. 200-229.
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traktowania jako cech biologicznych. W ten sposob powstaje trzeci interes
—nazwany emancypacyjnym — odniesiony do trzeciego typu wiedzy, w ktd-
rym teoretyczne poznanie i praktyczna przemiana bylyby czyms$ jednym.
Tym trzem interesom odpowiadaja okreslone typy dziatania. [ tak intereso-
wi technicznemu odpowiada dziatanie celowo-racjonalne, interesowi prak-
tycznemu i emancypacyjnemu — dziatanie komunikacyjne. Habermas od-
chodzi od strategii epistemologicznej, wyrdzniajac dziatanie komunikacyj-
ne i na nim opierajac swoja filozofig. W jaki sposob sig to dokonato?

Habermas po napisaniu Erkenntnis und Interesse zdal sobie sprawg
ze staboéci tego programu. Jak zauwaza Andrzej M. Kaniowski'’, krytycz-
na nauka spoleczna, majaca wyjasniac 1 interpretowaé badane zalezno$ci
1 dokonywac ich praktycznej przemiany zgodnie z interesem rozumu, opie-
rata sig na pojgciu autorefleks;ji 1 miata prowadzi¢ do zniesienia barier za-
ktdcajacych komunikacjg. Odnosi sig to zaréwno do wymiaru interperso-
nalnego (krytyka ideologii), jak 1 intrapersonalnego (psychoanaliza). Pod-
stawowa niejasnos$¢ tego programu polegata na niedostatecznym sprecyzo-
waniu podstawowych pojeé. Operujac okre$leniami nawiazujacymi do
Kanta, mozna powiedzie¢, iz autorefleksja — w sensie ustalania koniecz-
nych i powszechnych warunkow naszej wiedzy — nie zostala odroézniona
od innego uzycia rozumu — uzycia emancypacyjnego. W spojrzeniu nakryty-
ke ideologii 1 psychoanaliz¢ Habermas ktadzie nacisk na znaczenie eman-
cypacyjne, nie wyjasniajac w dostateczny sposob normatywnych podstaw
emancypacyjnego dziatania refleksji, tzn. koniecznych warunkdéw procesu
niezaktoconej komunikacji. Kategoria autorefleksji odnosita si¢ z jedne;j
strony do Kantowskiej idei krytyki poznania, gdzie wystgpowala jako re-
fleksja nad podmiotowymi warunkami mozliwo$ci poznania, a z drugiej —
miata wyraza¢ Marksowska ide¢ krytyki, w ktorej refleksja jest zdolnoscia
znoszenia ukrytych form zniewalania §wiadomo$ci. Mamy zatem do czy-
nienia z transcendentalnym wyja$nieniem apriorycznych warunkéw pozna-
nia i ksztattowania si¢ jednostki (Freud), klasy (Marks) czy tez catego ga-
tunku ludzkiego.

Druga staboscia byt niejasny status samych intereséw kierujacych
poznaniem. Habermas chciat ustali¢ 1 uzasadni¢ konstytutywny i koniecz-

7 Por. A.M. Kaniowski, Jiirgen Habermas — metamorfozy teorii krytycznej, [w:] Wo-
kot teorii krytycznej Jiirgena Habermasa, red. A.M. Kaniowski, A. Szahaj, Warszawa:
Kolegium Otryckie 1987, s. 59—61.
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ny charakter owych intereséw zgodnie z wymogami wspolczesnej Swiado-
mos$ci naukowej. Nie pokazuje jednak, jak mozna tego dokonad, sytuujac
sig tym samym migdzy nastawieniem fallibilistycznym i transcendentalnym.

Trzecia trudno$¢ zwiazana jest z tym, ze dotychczasowa filozofia
Habermasa byla zorientowana epistemologicznie i opierata si¢ na tradycji
filozofii §wiadomosci 1 filozofii podmiotu. To stanowito gtdéwna przeszko-
de w budowaniu krytycznej nauki spotecznej, gdyz miata to by¢ teoria in-
tersubiektywno$ci, nastawiona na analizg jgzyka i teorii dziatan komunika-
cyjnych, dajac w efekcie koncepcj¢ racjonalnos$ci komunikacyjnej. Trud-
no$ci te prowadza Habermasa do rozstrzygni¢¢ zmieniajacych dotychcza-
sowa perspektywe uprawiania filozofii.

Wyrdznionym trzem typom intereséw (technicznemu, praktycznemu,
emancypacyjnemu) zostaja przyporzadkowane wilasciwe nauki. Sa to na-
uki: empiryczno-analityczne, historyczno-hermeneutyczne i krytyczne.
Transcendentalno-pragmatyczne ramy nauk empiryczno-analitycznych sa
wyznaczone przez pracg. W dziataniu tym licza sig reguly techniczne opar-
te na wiedzy empirycznej i pozwalajace na prognozowanie zachowania sig
fizycznych i spotecznych przedmiotdw, a ich celem jest skuteczna kontrola
rzeczywisto$ci. Do nauk historyczno-hermeneutycznych nalezy umozliwie-
nie jgzykowego porozumiewania sig, czyli dzialanie interpretacyjne nasta-
wione na osiaganie intersubiektywnej zgody w kwestii norm 1 warto$ci.
Praca i jezykowe porozumiewanie si¢ sa formami spotecznej praktyki. Przy-
ktadami nauk krytycznych sa natomiast, wspomniane juz, psychoanaliza
1 krytyka ideologii. Psychoanaliza zajmuje si¢ uwiktaniem podmiotu w ba-
dany przedmiot i nierozdzielnie taczy w sobie teorig 1 praktyke. Analogiczny
status posiada krytyka ideologii, tyle Ze jej celem jest o§wiecenie politycz-
ne w wymiarze makrospolecznym.

Odkryciem Habermasa jest wyrdznienie czwartego typu nauk, nazwa-
nego naukami rekonstrukcyjnymi. To wtadnie za pomoca tego rodzaju nauk
mozemy uzyskac adekwatna wiedzg o konstytutywnych warunkach nieza-
ktdconej, wolnej od przemocy komunikacji. Prototypowa postacia nauk
rekonstrukcyjnych sa: logika, gramatyka (gramatyka generatywna Noama
A. Chomsky’ego), teoria nauki, teoria poznania oraz psychoanaliza. Ich
cecha szczegolna jest to, Ze nadaja ksztalt teoretyczny wiedzy przedteore-
tycznej, polegajacej na umiejgtnosci przeprowadzania rozumowan i wnios-
kowania, formutowania i wypowiadania zdan czy tez znajomosci regut i wa-
runkéw komunikowania sig. To dzigki rekonstrukcjom dokonywanym przez
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te nauki docieramy do warunkéw umozliwiajacych formutowanie krytyki,
a takze dowiadujemy sig, Ze norm, na ktoérych opiera sig krytyka, nie dobie-
ramy dowolnie, lecz sa one juz wpisane w struktury intersubiektywnego
komunikowania sig. Do tego dochodzi interes emancypacyjny, gdyz nauki
te odstaniaja warunki niezakléconego i wolnego od przemocy porozumie-
wania si¢.

Przedmiotem nauk rekonstrukcyjnych jest symbolicznie ustrukturali-
zowany obszar rzeczywistoéci. Ich zadanie to analiza struktury porzadku
symbolicznego. Celem tychze nauk jest dotarcie do przedteoretycznej wie-
dzy podmiotdéw uczestniczacych w komunikacji, z ktdrej nie zdaja sobie
one sprawy, po prostu wykorzystujac ja intuicyjnie's. Nie chodzi tu o po-
glady czy prze§wiadczenia, lecz o znajomo$¢ regut generowania przedmio-
tow symbolicznych. Kto moéwi, zaktada, ze mozliwy jest ,,swobodny con-
sensus”. Krytyczna teoria spoteczna musi si¢ zatem zwrdci¢ ku uniwersal-
nym warunkom mozliwego porozumienia. Punktem wyj$cia jest tu uzna-
nie, ze kazdy uczestnik dziatania komunikacyjnego w trakcie dowolnego
aktu porozumiewania si¢ musi wysuwa¢ uniwersalne roszczenia 1 zakla-
daé, Ze sa one mozliwe do zrealizowania. Sa to trzy roszczenia: do praw-
dziwosci wypowiedzi, do stuszno$ci norm i do szczeros$ci intencji. Dziala-
nie komunikacyjne musi takze uprawomocni¢ swoje roszczenie w formie
dyskursu. Wyobraza je idealna wspdlnota komunikacyjna®®, w ktorej kaz-
dy z partneréw ma taka sama mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ oraz jest wol-

18 Nalezy doda¢, ze zadaniem nauk rekonstrukcyjnych jest nie tylko ukazanie przed-
teoretycznej wiedzy wyrazajacej zdolnos¢ do komunikowania sig, lecz i rozwoj tych
kompetencji w wymiarze ontogenetycznym i filogenetycznym. Przykladem tego sa ba-
dania Jeana Piageta nad rozwojem kompetencji poznawczych i rozwojem Swiadomosci
moralnej dziecka. Habermas bedzie staral sig¢ na przyktadzie genetycznego strukturali-
zmu Piageta pokazac, Ze przestanki rekonstrukcyjne i empiryczne mozna potaczy¢ w jed-
nej teorii. Por. J. Habermas, Moralbewufitsein und kommunikatives Handeln, s. 29-52;
J. Piaget, Einfithrung in die genetische Erkenntnistheorie, Frankfurt am Main: Suhr-
kamp 1973.

12 Projekt idealnej wspolnoty komunikacyjnej jest nazwany ,,utopia shuzaca rekonstruk-
¢ji intersubiektywnosci”, dzigki ktorej mozliwe jest dochodzenie jednostek do wzajem-
nego porozumienia bez jakiegokolwiek przymusu oraz mozliwa jest tozsamo$¢ same;j
jednostki, ktora dazy do porozumienia z samg soba. Por. J. Habermas, Teoria dziatania
komunikacyjnego. Przyczynek do krytyki rozumu funkcjonalnego, t. 2, tham. A.M. Ka-
niowski, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 2002, s. 4, 192.
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ny od naciskdéw zewngtrznych 1 wewngtrznych. Analizujac dziatanie ko-
munikacyjne, ,,zakltadamy, Ze uczestnicy interakcji uruchamiaja 1 wykorzy-
stuja potencjal racjonalnos$ci [...] wyraznie pod katem kooperatywnie re-
alizowanego celu, jakim jest dochodzenie do porozumienia. Aktor w ten
sposoéb ukierunkowany na dochodzenie do porozumienia musi implicite
podnosic¢ [...] doktadnie trzy roszczenia waznos$ciowe, mianowicie rosz-
czenie do tego: ze wydany sad jest prawdziwy (badz, ze rzeczywiscie spet-
nione sa zalozenia co do istnienia wspomnianej jedynie zawarto$ci propo-
zycjonalnej); ze akt jezykowy jest — zwazywszy obowiazujacy kontekst
normatywny — stuszny (badZ sam kontekst normatywny, ktéremu ma on
czyni¢ zado$¢, jest prawowity); Ze manifestowana intencja méwiacego jest
zamierzona tak, jak zostata wyrazona. Mowiacy wysuwa zatem roszczenie
do prawdziwosci — w wypadku sadow badz presupozycji dotyczacych ist-
nienia, roszczenie do shusznosci — w wypadku prawowicie regulowanych
dziatan oraz ich kontekstow normatywnych oraz roszczenie do szczerosci
—w wypadku wyjawiania subiektywnych przezy¢°. W tych roszczeniach
bez trudu mozna rozpozna¢ trzy relacje migdzy ekspresja a §wiatem obiek-
tywnym (jako ogdtem wszystkich bytdow, co do ktorych mozliwe sa zdania
prawdziwe), §wiatem spolecznym (jako ogdtem wszystkich prawowicie
regulowanych relacji interpersonalnych) oraz §wiatem subiektywnym (jako
ogodtem przezy¢ mowiacego, do ktdorych ma on uprzywilejowany dostgp).
W kazdym dziataniu jgzykowym zorientowanym na porozumienie podno-
szone sa zatem trzy wazno$ciowe roszczenia®!.

Taka refleksja jest zblizona do poszukiwania warunkow mozliwoS$ci
poznania u Baumgartnera. Habermas bgdzie powyzsze roszczenia komu-
nikacyjne nazywatl ,transcendentalnym przymusem”, gdyz od nich jestes-
my zmuszeni rozpoczaé komunikacje. Otwarta kwestia pozostaje okresle-
nie owego przymusu, poniewaz ma on cechy typowe dla przymusu episte-

20 J. Habermas, Teoria dzialania komunikacyjnego. Racjonalnosé dzialania a racjo-
nalnos¢ spoteczna, t. 1, thum. A.M. Kaniowski, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN 1999, s. 186-187.

21 Mozna tu wymieni¢, bedace w opozycji do pogladow Habermasa, stanowisko Em-
sta Tugendhata. Tugendhat przyjmuje tylko jedno roszczenie — roszczenie do prawdzi-
wosci. Por. E. Tugendhat, Selbstbewufitsein und Selbstbestimmung. Sprachanalytische
Interpretationen, Frankfurt am Main: Suhrkamp 1979; J. Habermas, Teoria dziatania
komunikacyjnego, t. 1, s. 516-519.
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mologicznego. Habermas, nie znajdujac innej podstawy i nie biorac pod
uwagg przymusu psychicznego czy tez nacisku ideologicznego, odwotuje
si¢ do fundamentu, ktory nie ma ufundowania w praktyce wspolnoty ko-
munikacyjnej.

6. Podsumowanie

W refleksji Habermasa dostrzegamy zasadnicza zmiang w pordwna-
niu z filozofia Baumgartnera. Paradygmat poznawania przedmiotéw zo-
staje zastapiony paradygmatem porozumiewania si¢. W Habermasowskim
ujgciu zniesione zostaje uprzywilejowane stanowisko obiektywizujacego
odnoszenia sig przez podmiot do samego siebie. W to miejsce wkracza per-
formatywna postawa uczestnikow interakcji zmierzajacych do porozumie-
wania si¢. Zamiast postawy — ktora Habermas nazywa postawa obserwato-
ra wobec bytdw w §wiecie — pojawia si¢ jezykowo wytwarzana inter-
subiektywnos$¢. Nie ma juz obserwatora bytdéw, a jego miejsce zajmuje
uczestnik migdzyosobowych relacji. Nie wystepuje juz zatem niebezpie-
czefistwo, iz refleksyjna perspektywa obserwatora narzuca podejscie
obiektywizujace i uprzedmiotawiajace. To, co wczedniej bylo zadaniem fi-
lozofii transcendentalnej, czyli analiza posiadanej przez nas wiedzy, wcho-
dzi u Habermasa w zakres nauk rekonstrukcyjnych?. Habermas jednak
podkreséla odmienno$¢ analizy transcendentalnej 1 racjonalnej rekonstruk-
¢ji. Analiza Kantowska ustala warunki mozliwo$ci poznania, za$ racjonal-
na rekonstrukcja — warunki mozliwo$ci uzyskania porozumienia migdzy
podmiotami. Ponadto Kant rozdziela analizg transcendentalna i empirycz-
na, a Habermas je taczy.

Nietatwo oddali¢ podejrzenie, Ze wraz z idea dziatania zorientowane-
go na roszczenia do wazno$ci, wslizguje sig idealizm czystego rozumu
1w innej postaci odzywaja dychotomie wystgpujace migdzy obszarami tego,
co empiryczne, a tego, co transcendentalne. Taka mys$l poddaje Apel, pi-
szac, ze zamiar uniwersalnej pragmatyki Habermasa jest w ,,stabym” sen-
sie koncepcja transcendentalna. ,,Przypadek Habermasa nie polega na tym,

22 Por. J. Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, tham. M. Lukasiewicz, Kra-
kow: Universitas 2000, s. 335-337.
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ze on — podobnie jak ja — odrzuca pojgcie przedjezykowej lub przed-
dyskursywnej racjonalnosci (w sensie klasycznej filozofii §wiadomosci od
Kartezjusza do Husserla, czy tez w sensie filozofii mentalistycznej lub
transcendentalno-solipsystycznej) 1 chce ja zastapi¢ przez pojecie komu-
nikatywnej, jezykowo wyjasnianej racjonalnosci dyskursywnej. Problem
polega raczej na tym, ze czyni to dosy¢ niekonsekwentnie w sensie trans-
formacji transcendentalno-pragmatycznej (wzglednie transcendentalno-se-
miotycznej) 1 zniesienia w ten sposdb klasycznej filozofii transcendental-
nej”®. Habermas stanowczo podkre$la, Ze nie ma tu zadnego czystego ro-
zumu, ktory dopiero pozniej wdziewalby szatg jezykowa. Jednakze cho¢
stosowanie roszczen dokonuje si¢ w praktyce komunikacyjnej, to ich za-
tozZenie jest aprioryczne, uprzednie wobec doswiadczenia komunikacyjnych
dziatan podmiotdéw. I wladnie w tej kwestii uprzednich zatozen swoje za-
rzuty bgdzie formutowal Baumgartner. Pyta on, czy potencjalny uczestnik
dyskursu nie musiat juz wczeéniej wiedzie¢ 1 zrozumieé, ze tylko te, a nie
inne reguly sa warunkami doj$cia do consensusu? Czy nie sa niezbgdne
pierwotne zatozenia dla consensusu, ktory ma wydoby¢ prawdg lub to, co
normatywnie stuszne? Takich zdolnoéci nie mozna, zdaniem Baumgartne-
ra, wytworzy¢ przez uczestnictwo w dyskursach. Pragmatyczno-jgzykowa
transformacja rozumu wykazuje zatem istotny mankament — brak jej same-
go my$lenia regul**. Wszelkie poglady sktaniajace si¢ ku temu, by rozum
miat zdolno$¢ — za pomoca dyskursu lub jakiej$ formy dyskursu rozumu
7 samym soba — ksztattowac reguty postgpowania w dialogu, sa dla Baum-
gartnera pogladami typu: rozum dyskursywny nie jest dyskursywnym ro-
zumem. Wystepuje tu ponadto btedne koto, gdyz rozum w dyskursie poshu-
guje si¢ koniecznymi prawidtami, ktére poznat za pomoca dyskursu. Kaz-
da semiotyka 1 kazda pragmatyka musi wpierw posiada¢ predyskursywna
znajomos$¢ rozumu. Jesli zabraknie tych danych, to wszelka transformacja

2 K.-0. Apel, Ist die transzendentalpragmatische Konzeption der Diskursrationalitdit
eine Unterbestimmung der Vernunft?, [w:] Grenzbestimmungen der Vernunft. Philoso-
phische Beitrage zur Rationalititsdebatte, red. P. Kolmer, H. Korten, Freiburg—Miin-
chen: Verlag Karl Alber 1994, s. 78.

24 W odpowiedzi Apel wskazuje na to, ze regul doj$cia do consensusu nie znamy przez
samo praktykowanie sposobow postepowania, lecz przez podstawowa znajomos¢ rozu-
mu. Ta znajomos¢ jest samozwrotnym filozoficznym dyskursem, tzn. jgzykowo wyja-
$niang refleksja pozyskanych presupozycji argumentowania. Por. tamze, s. 98—100.
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filozofii bgdzie sig ,,krgci¢ w bigdnym kole™ albo ,,0siadzie jako absolutny
system a la Hegel”. Filozofia rozumu powinna wigc powroci¢ do podmio-
tu. Dyskurs filozofii rozumu nie jest ,,samorddztwem”, lecz powinien za-
uwazy¢ taki oto porzadek, iz na poczatku filozofii stoja nie pojecia, lecz
pozbawiony pojec 1 znakow wglad w autonomiczny podmiot, bgdacy nie-
zbednym warunkiem eksplikacji samych pojeé®. To, co rozumne w argu-
mentowaniu 1 komunikowaniu sig, jest w najlepszym razie w nich aktuali-
zowane.

Pozostaje jeszcze do wskazania podobienstwo migdzy zauwazonym
przez Kanta totalizujacym ruchem rozumu, bedacym ,,moznoscia idei”, czyli
transcendowania wszystkiego, co uwarunkowane, do tego, co nieuwarun-
kowane, a bezwarunkowo$cia roszczen waznos$ciowych podnoszonych
w dziataniu komunikacyjnym?®. Uwidacznia sig duza zbiezno$¢ migdzy rola
idei regulatywnych a roszczeniami wazno$ciowymi, gdyz odgrywaja one
podobna rolg w systemie filozoficznym. Ich zadaniem jest okre$lenie moz-
liwosci poznania lub porozumiewania sig, posiadaja konstytutywny cha-
rakter dla poznania badZ porozumiewania sig, a ich pochodzenie ma aprio-
ryczny charakter. Ow aprioryczny charakter stwarza wiele ktopotow i trud-
no o nim jednoznacznie rozstrzygnac, gdyz jesli Habermas chce pozbawié
swoja koncepcjg¢ transcendentalnosci, to tym samym chce ja uwolni¢ od
formut apriorycznych. Osadzenie argumentacji w kontyngentalno$ci ma
uchyli¢ utrwalona przez Kanta transcendentalna dyferencje migdzy filozo-
fia a empirycznymi naukami. Je$li powinna ona obowiazywac, to tylko kla-
syczna transcendentalna filozofi¢ §wiadomosci, albo powinna zosta¢ za-
stapiona przez hipotezy w ramach jezykowego paradygmatu.

25 Por. H.M. Baumgartner, Replik, [w:] Grenzbestimmungen der Vernunft. Philosophi-
sche Beitrage zur Rationalititsdebatte, red. P. Kolmer, H. Korten, Freiburg—Miinchen:
Verlag Karl Alber 1994, s. 476-478.

26 Por. J. Habermas, Kommunikatives Handeln und detranszendentalisierte Vernunft,
Stuttgart: Philipp Reclam 2001, s. 13-14.
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ZWISCHEN ERKENNTNIS- UND KOMMUNIKATIONSTHEORIE

GRUNDLEGENDE FORMULIERUNGSWEISE DES BEGRIFFES DER VERNUNFT
IN DER ZEITGENOSSISCHEN TRANSZENDENTALPHILOSOPHIE

Zusammenfassung

In der heutigen deutschen Philosophie kann man beobachten, wie sich die traditionell
verstandene Erkenntnistheorie in der Richtung der Kommunikationstheorie ndhert.
Der Artikel beschreibt die Transzendenzidee und weillt auf die Griinde auf, die
Erkenntnistheorie und Kommunikationstheorie ermdglichen. Fiir Hans Michael
Baumgartner sind die regulativen Ideen (Gott, Seele und Welt) die Erkenntnisgriinde,
dank denen die Vernunft darauf orientiert ist, was nicht bedingt wird.

Fiir Jiirgen Habermas sind die Geltungsanspriiche Griinde des kommunikativen
Handels. Sie werden unbedingt im Gesprich benutzt um die Aussage zu verwirkli-
chen oder die Richtigkeit von Normen und Intentionen auszudriicken.

Es wird die groBe Anndhrung zwischen den regulativen Ideen und den
Geltungsanspriichen sichtbar, weil sie gleiche Rolle in dem philosophischen Sys-
tem ausiiben. Thre Authabe ist es, die Erkenntnismoglichkeiten oder Kommuni-
kationsmoglichkeiten zu bestimmen. Sie besitzen den konstruktiven Charakter fiir
Erkenntnis und Kommunizierung, und ihre Herkunft hat den a priori-Charakter.



