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Wstep

Twierdzenie, ze Bertrand Russell byl w istocie kantysta, wydaje sig nie-
prawdopodobne. Wystarczy wspomnie¢ liczne fragmenty prac brytyjskie-
go filozofa, w ktdrych otwarcie krytykuje on wiele zatozen, na ktorych opiera
si¢ transcendentalna filozofia Kanta, by utwierdzi¢ si¢ w powszechnej,
wprost przeciwnej opinii. Jesli jednak przyjrze¢ si¢ pogladom Russella
Z pewnego punktu widzenia, o$wietlajac jeden wybrany, ale jakZe istotny
problem, tj. zagadnienie sadu, ktoremu obaj wspomniani filozofowie po-
$wigcili niemato uwagi, wtedy okazuje sig, Ze stopien nasycenia pierwiast-
kami transcendentalnymi teorii uznawanych przez tworcg filozofii anali-

* Wiodzimierz Heflik, ur. 1959 w Krakowie, dr filozofii, adiunkt w Zakladzie Filozo-
fii Nowozytnej i Wspolczesnej Instytutu Filozofii i Socjologii Akademii Pedagogicznej
w Krakowie, absolwent filozofii UJ oraz inZynierii materialowej (fizykochemia ciala
stalego) AGH; zajmuje sig teoria poznania, filozofia analityczna, kantyzmem i filozofia
transcendentalna.
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tycznej jest tak znaczny, iz powyzsze twierdzenie nie wydaje si¢ bezpod-
stawne.

Nie jest zasadniczym celem przeprowadzanych tutaj rozwazan wyka-
zanie, ze Russell byl kantysta. Nie jest nim takZze samo pordéwnanie kon-
cepcji sadu gltoszonych przez obu filozoféw. Zamiarem moim jest nato-
miast glgbsze zrozumienie tego, czym tak naprawdg jest sad 1 akt sadzenia,
a prezentacja pogladéw dwodch wielkich filozoféw stwarza dobra sposob-
no$¢ ku temu. Zamierzam rozwazy¢ dwie gltdwne tezy, ktore pozostaja ze
soba w pewnym zwiazku: (1) pelne przedstawienie aktu sadzenia musi od-
wotywac si¢ do pojgcia przedmiotu transcendentalnego; (2) ewolucja po-
gladow Russella od skrajnego realizmu typu platonskiego do atomizmu
logicznego podyktowana zostata konieczno$cia zmian zalozen ontologicz-
nych 1 epistemologicznych towarzyszacych teoriom sadu, ktore filozof ten
rownolegle uznawat, 1 ujawnila transcendentalne tto tychze teorii.

Zakres niniejszych rozwazan podlega dwom ograniczeniom. Po pierw-
sze, bedg rozpatrywat poglady Russella gtoszone w latach 1903-1918, gdyz
tylko wtedy przyjmowat on, Ze istnieje nieznaturalizowany, czyli transcen-
dentalny, podmiot poznajacy. Po drugie, skoncentrujg¢ sig na sadach empi-
rycznych, tj. a posteriori, poniewaz w kwestii sadéw apriorycznych Rus-
sell, jak wiadomo, zdecydowanie odrzucat syntetyczny charakter twierdzen
matematycznych. Ograniczenia te wyznaczaja ptaszczyzng wspotmierno-
$ci, w ktorej poglady Russella i Kanta mozZna rozsadnie porownywac.

[. Poziomy rozumienia sadu u Kanta

W koncepcji sadu zarysowane] w Krytyce czystego rozumu zbiegaja
si¢ wszystkie wazne watki Kantowskiej filozofii transcendentalnej. Nie-
przypadkowo, gdyz istota intelektu, zdaniem tego filozofa, polega wtasnie
na sadzeniu. Koncepcja sadu gltoszona przez Kanta zostanie rozwazona na
trzech kolejnych poziomach: formalno-logicznym, semantycznym 1 trans-
cendentalnym. Kazdy kolejny poziom odstania sposéb rozumienia sadu
coraz bardziej wprowadzajacy w samo centrum Kantowskiej filozofii.

W prowadzonych tu rozwazaniach przyjmujg powszechnie stosowa-
ne rozrdznienie na: sad w sensie logicznym (proposition) oraz sad rozu-
miany jako akt sadzenia (judgment, Urteil). Na poziomie czysto struktural-
nym badZ logiczno-formalnym:
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D1 Sad stanowi polaczenie pojeé (stosunek migdzy pojgciami)’

Kant zarzuca temu podej$ciu, iZ nie wyjasnia ono ,,na czym ten stosunek
polega”, co nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz wychodzi si¢ w tej definicji
od okreslonej tresci 1 zakresu pojec 1 bada czysto formalne relacje, jakie
moga pomig¢dzy nimi wystapié. Kant daje do zrozumienia, Ze na tej drodze
nie dochodzimy nigdy do samej istoty pojeé, a zatem — nie mozemy tez
wlasciwie 1 gleboko ukaza¢ charakteru relacji, jaka migdzy nimi wystgpu-
je, czyli nie wyjasniamy istoty sadu.

Rozwazmy kolejne okreslenie, ktdre Kant przedstawia z aprobata, cho¢
nie twierdzi bynajmniej, iz jest to pelne okre$lenie tego, czym sad jest:

D2 Sad jest posrednim poznaniem przedmiotu a wigc przedstawieniem
przedstawienia przedmiotu®

To okreslenie otwiera perspektywe semantyczna: sad ukazany jest jako re-
lacja odniesienia do przedmiotu. Pierwsze przedstawienie jest — jak mowi
Kant — naocznoscia (Anschauung) badz dana naoczna, drugie — pojeciem.
Skoro sad jest poznaniem (aktem poznania), to istota sadu polega na tym,
iZ jest on poznawaniem przez pojgcia. Jest poznaniem nie bezposrednim,
lecz zaposredniczonym.

Rozwazanie przez Kanta sadu w plaszczyZnie semantycznej pozwala
mu glebiej uchwycié istotg pojec. Pojgcia opieraja si¢ na funkcjach, tj. na
czynnosciach podporzadkowywania roznych przedstawien jednemu przed-
stawieniu. Funkcjonalna natura poje¢ wyptywa z samej istoty intelektu, ktory
— w przeciwienstwie do zmyslowosci — charakteryzuje si¢ ,,samorzutno-
$cia”, polegajaca na zdolno$ci wytwarzania przedstawien. Aby od danego
zmystowego przedstawienia przejs¢ do sadu, musi dotaczy¢ si¢ — na wyz-
szym niejako poziomie — kolejne, niezmystowe, tj. abstrakcyjne przedsta-
wienie. Przedstawienie drugiego rzgdu jest samo z kolei — na podstawie
logicznego okreslenia sadu — potaczeniem pojec, czyli abstrakcyjnych przed-
stawien. Funkcjonalny charakter pojg¢ polega na tym, ze dokonuje si¢ ope-
racja ,,podciagania” (podpadania) konkretnego zmystowego przedstawie-

! 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, thum. R. Ingarden, Warszawa: BKF, PWN 1957,
t. I, s. 248 (B 141).
2 Tamze, s. 158 (A 68/B 93).
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nia (pewnego ksztaltu, zarysu) pod intelektualne, abstrakcyjne przedsta-
wienie’. Podsumowujac: sad ujety semantycznie okazuje sie trojstopniowa
struktura: <przedmiot — przedstawienie zmystowe — przedstawienie ab-
strakcyjne = relacja migdzy pojeciami>.

W ujeciu semantycznym nie zostaje podjgty problem samego przed-
miotu, o ktérym jest sad, a takze zagadnienie syntezy, ktéra wystepuje na
roznych poziomach, oraz tej, ktdra musi wystapic, by sad jako catosciowy
akt mogt zosta¢ wytworzony. Dopiero podejscie transcendentalne pozwala
w petni odstoni¢ istotg sadu. Transcendentalne ujecie sadu wystgpuje wy-
raznie w nastepujacym sformutowaniu:

D3 Sad to nic innego, jak tylko sposéb doprowadzenia poznan do przed-
miotowej jednosci apercepcjit

Nalezy zauwazy¢, ze, po pierwsze, Kant nie wspomina tu, jak poprzednio,
o pojeciach, lecz o poznaniach. Po drugie, w powyzszym sformutowaniu
przedmiot pojawia si¢ w zupelnie innej roli niz we wczeéniejszej definicji.
Nasuwa sig¢ pytanie: jak nalezy rozumie¢ poznanie? Heidegger proponuje,
by rozrézni¢ dwa sensy terminu ,,poznanie” u Kanta: 1) poznanie niepeine
oraz 2) poznanie pelne. Tym pierwszym byloby my$lenie (samo), tym dru-
gim —mySlenie + ,,jego konieczne odniesienie do czego$§”. Wtedy my$lenie
jako poznanie niepelne wystgpowatoby tylko jako ,.element poznania™,
Propozycja wysunigta przez Heideggera moze okazac si¢ pomocna. Nale-
zy pamigtac, ze Kant ma na uwadze wszelkie sady, w szczegdlnosci — sady
syntetyczne a posteriori, czyli empiryczne, w ktdrych wystepuja pojgcia
empiryczne. Pojecie empiryczne, samo w sobie, jest abstrakcyjna trescia

3 Takie okreslenie, czym jest pojecie, dalekie jest jednak od pelnej jasnosci. Zastuga
Kanta jest natomiast to, iz wskazal funkcjonalny charakter i pewna nieokreslonos¢ pojg-
cia. Mozna zapyta¢, czym jest abstrakcyjne przedstawienie, ale trudno tu o jednoznacz-
na odpowiedz. Wydaje sig, ze w sformutowaniach podanych przez Kanta kryje sig suge-
stia, 1z pojgcia cechuja sig pewnym stopniem ,,nienasycenia”. Jesli jest to trafne odczy-
tanie mysli Kanta, to wolno uzna¢, ze Frege byl tym filozofem, ktéry wyraznie zdal
sobie z tego faktu sprawe. Zagadnienie to jest zbyt skomplikowane i obszeme, by je
w tym miejscu blizej omawiac.

4 1. Kant, wyd. cyt., t. I, s. 249 (B 141).

* M. Heidegger, Kant a problem metafizyki, ttum. B. Baran, Warszawa: BKF, PWN
1989, s. 130.
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logiczna wystepujaca w roli podmiotu lub predykatu sadu logicznego. Na-
tomiast poznanie to pojgcie empiryczne z jego konkretnym odniesieniem
przedmiotowym. Inaczej moéwiac, poznanie to wiedza badZ umiejgtno$é
zastosowania pojgcia empirycznego w konkretnych okoliczno$ciach. Wy-
daje si¢ przeto, Zze owe poznania czastkowe (w liczbie mnogiej!) stanowia
warunek konieczny aktu sadzenia, ktory jest poznaniem drugiego stopnia.

Pelna ekspozycja transcendentalnego 1 apriorycznego wymiaru Kan-
towskiej teorii sadu wymaga odwolania sig do jeszcze jednego fragmentu
Krytyki czystego rozumu, w ktorym filozof z Krdélewca okres$la, w jaki spo-
sob realizowana jest synteza sprowadzajaca poznania do jednosci apercep-
cji:

D4 Tasama funkcja, ktora nadaje jedno$¢ roznym przedstawieniom w sa-
dzie, daje rowniez jednos$¢ samej tylko syntezie roznych przedsta-
wief w naoczno$ci. Jednos$¢ ta [...] nazywa sig czystym pojgciem in-
telektu. Ten sam wigc intelekt, i to wlasnie przez te same czynnosci,
przez ktore za posrednictwem jedno$ci analitycznej wytworzyt w po-
jeciach logiczng forme sadu, wprowadza tez za posrednictwem synte-
tycznej jednosci tego, co réznorodne w naocznosci w ogole, w przed-
stawienia swoje pewng tres¢ transcendentalna, dzigki ktorej nazywa-
ja si¢ one czystymi pojeciami intelektu, odnoszacymi si¢ a priori do
przedmiotéw — co$, czego sprawié nie moze logika og6Ina®.

Kategorie sa narzedziami, za pomoca ktoérych dokonywana jest synteza na
dwoéch poziomach: w sadzie w sensie logicznym 1 w naocznosci. Syntezy
owe jako operacje jednoczenia prowadza do jednoéci. Mozna wigc rozu-
mie¢ dziatanie kategorii jako funkcj¢ nadajaca jedno$¢ 1 dzigki temu usta-
nawiajaca przedmiot.

Kategoria nie jest zadnym z elementéw wystgpujacych w samym sa-
dzie empirycznym ani tez w odpowiadajacej temu sadowi naocznoSci, lecz
tym, co transcendentalnie ksztattuje sad i naocznos$¢, nadajac im jednosé
1 wyznaczajac tym samym przedmioty. Inaczej méwiac, kategorie sa po to,
by empiryczne pojgcia obecne w sadzie zogniskowac na jednym przedmiocie
rozwazanym w plaszczyznie sadu logicznego, natomiast mnogo$¢ rézno-
rodnych danych naocznych —na jednej konstrukcji zmystowej bedacej przed-

¢ 1. Kant, wyd. cyt., t. I, s. 170 (A 79/B 105).
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miotem zmystowym. Gdy sad logiczny i odpowiadajaca mu naoczno$é
(w spostrzezeniu badz wyobrazeniu) zostaja do siebie dostosowane, wtedy
zachodzi odpowiednio$¢ obu tych przedmiotow, a Scislej — dwoch sposo-
bow, na jakie przedmiot jest rozwazany.

Mozna w przyblizeniu powiedzie¢, iz Kant poshuguje si¢ terminem
»przedmiot”, majac nauwadze co najmniej dwa sensy: (1) przedmiot w sen-
sie logicznym (Objekt); (2) przedmiot zjawiskowy (Gegenstand)’. Jednak-
ze dwa wyrdznione sensy okazuja si¢ niewystarczajace w rozwazaniach
transcendentalnych, w ktérych jeszcze glebiej poszukuje sig istoty sadze-
nia. Dlatego niemiecki filozof wprowadza ponadto okreslenie ,,przedmiot
transcendentalny”, ktére trudno uznac za szczegdlny przypadek zastoso-
wania jednego z dwdch wezesniej wymienionych sensow bycia przedmio-
tem. Naszkicuj¢ teraz droge postgpowania, na ktoérej Kant odkrywa sens
Hprzedmiotu transcendentalnego”.

W definicji D3 przedstawia Kant istotg sadu jako akt sprowadzania
pewnych tresci do jednos$ci transcendentalnej apercepcji. Pojgcie przed-
miotu rozumianego jako przedmiot transcendentalny pojawia si¢ w §cistym
zwiazku z okresleniem jednosci apercepcji, ktora

D5 [...] jest tym, co jedynie samo stanowi odniesienie przedstawien do
pewnego przedmiotu, co przeto wytwarza ich przedmiotowg waznosc,
a w nastgpstwie tego sprawia, Ze stajg si¢ one poznaniami®.

Transcendentalna jedno$¢ apercepcji, stanowiac przedmiotowa wazno$¢
przedstawien, ustanawia w ten sposob przedmiot transcendentalny. Czym
jest, tak naprawdg, 6w przedmiot? Kant nie daje jednoznacznej odpowie-
dzi, jednakze mozna wybra¢ interpretacjg, ktora wydaje si¢ najbardziej spdj-
na z cato$cia jego pogladéw w sprawie natury aktu sadzenia. Wedhug tej
interpretacji, przedmiot transcendentalny jest ostatecznym punktem odnie-
sienia tego, co dane w naocznos$ci oraz sadu w sensie logicznym. Jest wigc
on tym, na co wskazuje przedmiot zjawiskowy 1 przedmiot w sensie lo-

7 Na wielo$¢ senséw terminu ,,przedmiot” i trudno$ci zwiazanych z konsekwentnym
ich stosowaniem przez samego Kanta oraz w interpretowaniu jego pogladéw wskazuje
H. Allison, w: Kant’s Transcendenal Idealism. An Interpretation and Defense, New
Haven—London: Yale University Press 1983, s. 135.

8 1. Kant, wyd. cyt., t. I, s.245 (B 137).
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gicznym. Te dwa przedmioty sa [dwoma sposobami odnoszenia si¢ do]
badz aspektowymi ujeciami przedmiotu transcendentalnego. Z drugiej stro-
ny, przedmiot transcendentalny nalezy uzna¢ za korelat podmiotu trans-
cendentalnego®. Korelat ten jest ustanowiony przez sam podmiot trans-
cendentalny za pomoca aktu transcendentalnej syntezy apercepcji; przed-
miot transcendentalny jest wigec konstruktem. Konsekwencja [przyjecia)
postulatu istnienia przedmiotu transcendentalnego jest to, iz akt sadzenia
W ujgciu transcendentalnym ma strukture symetryczna: przedmiot transcen-
dentalny jest zwierciadlanym odbiciem transcendentalnego podmiotu — jest
tak samo prosty i pozbawiony dalszych pozytywnych okreslen'®.

Mozna takze wskazaé inng interpretacje, zgodnie z ktdra przedmiot
transcendentalny jest identyczny z podmiotem transcendentalnym'. W tym
yjgciu stanowisko Kanta zbliza si¢ do tezy Parmenidesa o tozsamos$ci bytu
i my$lenia. Oznacza to, ze tak naprawdg wszelkie sady sa o jednym i tym
samym, o bycie, czyli przedmiocie transcendentalnym. W akcie sadzenia
transcendentalny podmiot, Ja transcendentalne, u§wiadamia sobie swoja
tozsamos$¢ z transcendentalnym przedmiotem sadu.

Trzecia interpretacja polega na utozsamieniu przedmiotu transcenden-
talnego z rzecza sama w sobie. Jest to interpretacja nie tyle transcendental-
na, ile metafizyczna. Przedmiot transcendentalny jako ostateczne odniesie-
nie sadu nie jest (wylacznie) konstruktem, lecz owym nieznanym ,,korze-
niem” (,,zréodlem™)'?, z ktérego wyrastaja zmystowos¢ i intelekt. W doswiad-
czeniu jako syntezie sadu (w sensie logicznym) i naoczno$ci wystgpuja dwa
przedmioty: zjawiskowy oraz logiczny, ktdre na dwa sposoby wskazuja na
ostateczne odniesienie pelnego aktu sadzenia, czyli na przedmiot transcen-
dentalny. Je$li jednak to sam przedmiot transcendentalny jest Zrédtem, to
on sam sprawia, ze wydawane sa o nim sady.

° 1. Kant, wyd. cyt., t. [, s. 436 (A 250).

10 Zwraca na to uwage D. Henrich w pracy Identitit und Objektivitdt. Eine Unter-
suchung iiber Kants transzendentale Deduktion, Heidelberg: Carl Winter Universitéts-
verlag 1976, s. 56.

I Por. I. Kant, wyd. cyt., t. I, s. 67 (A 358).

12 B. Bornstein, Zasadniczy problemat teorii poznania u Kanta, Warszawa: Kasa im.
Dra J. Mianowskiego 1910 (rok wyd.), s. 63. Inng interpretacje proponuje Heidegger,
ktoéry uwaza, ze owym wspolnym podlozem intelektu i zmystowos$ci jest wyobraznia
transcendentalna; por. M. Heidegger, Kant a problem metafizyki; szczeg6lnie rozdz. I1I,
B: Transcendentalna wyobraznia jako korzen obu pni, s. 155-191.
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Podsumowujac: przedmiot transcendentalny jest apriorycznym wa-
runkiem przedmiotu empirycznego (fenomenu). Jest schematem, zgodnie
z ktérym konstruowane sa, na podstawie przedstawien naocznych, przed-
mioty empiryczne. Jest wige przedmiot transcendentalny apriorycznym
warunkiem sensowno$ci sadu 1 ostatecznym jego podmiotem — ,,tym, co
znajduje sie u podstawy” (zugrunde liegt) przedmiotu empirycznego'®. Pod-
miot i orzecznik w sadzie w ujeciu tradycyjnej logiki 1 gramatyki okazuja
sig, w §wietle teorii Kanta, czym$ pozornym, powierzchniowym, za czym
stoi struktura gleboka. Ten kierunek myslenia o sadzie, zapoczatkowany
przez Kanta, znalazt kontynuacj¢ w Russellowskiej teorii deskrypcji.

II. Ewolucja stanowiska Russella w sprawie natury sadu

Russell wspomina, ze dojrzaty okres jego twdrczodci rozpoczyna sig
wraz z buntem przeciwko filozofii Kanta i Hegla (1898). Dobitnym wyra-
zem tego buntu jest skrajnie antyidealistyczna koncepcja sadu, ktdra nie-
dtugo potem sformutowat (1903) w The Principles of Mathematics. Teoria
ta, realistyczna w duchu platoniskim, glosita, ze sad jest wiecznie istnieja-
cym, niezaleznym od poznajacego podmiotu bytem. Sad odznacza sig jed-
noscia, gdyz nie jest tylko nagromadzeniem elementow, lecz trwatym ich
potaczeniem [za pomoca relacji]. To wlasnie relacja odgrywa decydujaca
rolg w sadzie, gdyz jednoczy elementy.

Mowiac o wymiarach czy aspektach sadu w §wietle dyskutowanej teo-
rii, mozna wskazac jej aspekt logiczny 1 metafizyczny. Natomiast aspekty:
semantyczny i transcendentalny sa zredukowane badZ niemal nieobecne.
Dzieje sig tak dlatego, poniewaz w koncepcji rzeczywisto$ci, ktora Russell
tu przyjmuje, Swiat sktada sig¢ w istocie z prawdziwych sadow. Nie powsta-
je zagadnienie odniesienia sadow, poniewaz fakty, ktére mozna by uwazac
za odniesienia, sa samymi sadami. Z drugiej strony, poniewaz sady stano-
wia sama rzeczywistos$¢, ktora umyst w aktach poznawczych bezposrednio

13 Tak widzi te zalezno$¢ G. Prauss, [w:] Erscheinung bei Kant. Ein Problem der ,, Kritik
der reinen Vernunft”, Berlin: Walter de Gruyter 1971, s. 93. Teza Praussa zdaje sig
implikowa¢, ze bez przedmiotu transcendentalnego nie da si¢ w ogole skonstruowaé
zadnego przedmiotu empirycznego, a co za tym idzie: bez przedmiotu transcendentalne-
2o nie da si¢ sformutowa¢ Zadnego sadu empirycznego.
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uyjmuje, wynika stad, iz umyst ma bezposredni dostgp poznawczy do rze-
czy samych w sobie. Russell, broniac tego typu pogladu, opowiada sig po
stronie zwolennikow metafizyki przedkantowskiej, w ktorej sady uzyskuja
wymiar metafizyczny. W tej wezesnej teorii powazny klopot sprawita Rus-
sellowi okoliczno$¢, ze sady falszywe powinny zosta¢ uznane za obiek-
tywne wieczne fatsze, ktore tez w pewien sposob sa. Wobec tej trudnosci
odrzucit on t¢ teorig, a wraz z nia zatoZenie, iz sady logiczne sa bytami.

W nowej teorii, sformutowanej po raz pierwszy w 1906 roku, Russell
rozwaza jedynie sady rozumiane jako akty sadzenia (judgments). Teoria ta,
znana jako tzw. wieloargumentowa relacyjna teoria sadzenia (multiple re-
lational theory of judgment), stwierdza, iz akt sadzenia jest relacja zacho-
dzaca pomigdzy sadzacym podmiotem/umyslem a poszczegdlnymi przed-
miotami (zwanymi elementami konstytutywnymi), o ktorych sig sadzi, z kto-
rych jeden jest zwykle relacja. Jednos¢, ktéora wedlug poprzedniej teorii
cechowala sam w sobie sad w sensie logicznym, zostaje obecnie przypisa-
na aktowi sadzenia. Akt ten jest relacja jednoczaca poszczegdlne elementy
konstytutywne, jest synteza, dzigki ktorej to, co réznorodne, doprowadzo-
ne zostaje do jedno$ci. Russell idzie tu §ladem Leibniza i Kanta, ktorzy
kierowali si¢ zasada jednosci w zroéznicowaniu, oficjalnie przez brytyjskie-
go filozofa krytykowana.

Zrbdtem aktu sadzenia jest umyst badz podmiot, o ktorym Russell
niewiele jednak méwi. Czy jest to podmiot w petni (istotnie) transcenden-
talny, czy empiryczny — tego brytyjski filozof wyraZnie nie rozstrzyga. Nie-
kiedy utozsamia on podmiot z samym aktem, co prowadzi do wniosku, iz
ma prawdopodobnie na uwadze podmiot empiryczny, badZz — méwiac jezy-
kiem Kanta — apercepcje empiryczna. Innym razem odrdznia podmiot od
aktu, traktujac sam podmiot jako transcendentalne Zrddto, spetniacz aktow.
W doktadniejszym okresleniu charakteru, jaki podmiotowi przypisuje Rus-
sell, pomocne moze si¢ okaza¢ rozwazenie innej kwestii, a mianowicie:
dostepnosci poznawczej bytow/rzeczywistosci, do ktorej obecnie przejdg.

Russell zdat sobie wyraznie sprawg z niedostatkow uznawanej teorii
aktu sadzenia i wroku 1911 w eseju Knowledge by Acquaintance and
Knowledge by Description* sformutowal poprawiona wersj¢ rozwazanej

4 Artykul ten jest zamieszczony w tomie prac Russella Mysticism and Logic, London:
George Allen and Unwin 1963, s. 152-167.
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tu teorii, uwzgledniajac zagadnienie dostgpno$ci poznawczej bytow 1 skom-
plikowana wielowarstwowa naturg aktu sadzenia. Przede wszystkim wy-
korzystal wczeéniej wprowadzone rozrdznienie na: wiedzg przez bezpo-
$rednia znajomos$¢ 1 wiedzg przez opis, by z jego pomoca moéc moéwié o dwo-
jakiego rodzaju przedmiotach poznania: danych zmyslowych 1 uniwersa-
liach z jednej strony, oraz o przedmiotach fizycznych i osobach — z dru-
giej.

W akcie sadzenia zawarte sa dwie presupozycje: (1) azeby dokonaé
aktu sadzenia (judgment), niezbedne jest zrozumienie (understanding) sadu
logicznego; (2) azeby zrozumie¢ sad logiczny, konieczna jest bezposrednia
znajomos¢ jego elementdw konstytutywnych. Przedstawig krétko, na czym
ma polegad spelienie tych dwdch warunkdéw wstepnych. W pierwszej ko-
lejno$ci omdéwig warunek (2). Elementami, ktdére mozemy znaé bezposred-
nio, by méc zrozumie¢ sad logiczny, moga by¢ tylko dane zmystowe 1 uni-
wersalia. Jednakze elementy te same w sobie nie wytwarzaja potaczenia,
ktore stanowiloby sad logiczny. Interesujace rozwiazanie tego problemu
zaproponowat Russell w swej kolejnej pracy Theory of Knowledge (1913)%°.
Stwierdza tam, ze sad staje si¢ strukturalna jednos$cia nie dzigki aktowi
sadzenia, ktory wystgpuje pdzniej, ale dzigki jednoczacej sile formy lo-
gicznej, ktdra niewatpliwie odgrywa rolg zblizona do Kantowskiej katego-
rii. Forma logiczna jest obiektem typu platonskiego, jest ponadto prosta
1 umyst ma do niej bezposredni dostgp. Sama forma nie jest obecna w sa-
dzie, lecz jako czynnik transcendentalny narzuca strukture i jednosc¢ na zbior
danych elementéw. W ten oto sposob Russell ponownie wprowadza sady
logiczne, tym razem nie jako byty samoistne, lecz jako konstrukty. Bez
odwotania si¢ do pomocy formy logicznej wprowadzenie sadow logicz-
nych byloby nieuzasadnione.

Przechodzg do omowienia kwestii (1). Trudno$¢, jaka tu wystgpuje,
jest nastgpujaca. Jesli sad logiczny jest o przedmiotach, ktére znamy bez-
poérednio, natomiast akt sadzenia o przedmiotach znanych jedynie przez
opis — czyli elementy aktu sadzenia nie sa elementami sadu logicznego, to
rozumienie pierwszego w niczym nie przyczynia si¢ do zrozumienia dru-
giego, o ile nie przyjmiemy dodatkowej reguty (presupozycji), ktéra mog-

13 B. Russell, Theory of Knowledge. The 1913 Manuscript, London—New York: Rout-
ledge 1992.
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taby oba te akty (rozumienia i sadzenia) jako§ powiaza¢. Taka regula po-
winna mie¢ posta¢ pewnego sadu a priori'® . Reguta ta glosi, ze sad logicz-
ny jest kompleksem o postaci: [dane zmystowe + uniwersalia], ktéry deno-
tuje przedmiot fizyczny. Krétko méwiac, zgodnie z ta dodatkowa regula,
kompleks denotujacy reprezentuje przedmiot. Jesli ponadto zauwazymy,
ze uniwersalia to w istocie pojecia, to wida¢ stad, ze dane zmystowe rozu-
miane jako czyste zmyslowe przedstawienia musza zosta¢ uzupeione
pojeciami, by mogly sig odnosi¢ do przedmiotu. Tak rozumiana reguta, na
ktora powotuje sig Russell, pozostaje w catkowitej zgodzie ze stanowiskiem
Kanta, Ze poznajemy poprzez pojgcial’.

W $wietle regut ustalonych przez Russella 1 rozwazan, ktore nastep-
nie w oparciu o nie prowadzil, jest jasne, ze przedmioty fizyczne i osoby
maja status zblizony do rzeczy samych w sobie badZ przedmiotu transcen-
dentalnego'®.

Paradoksalna konsekwencja stanowiska Russella w sprawie aktow
sadzenia o przedmiotach fizycznych, ktére wydajemy, lecz ich w petni nie
rozumiemy, sktonita tego filozofa do kolejnych zmian zatozen ontologicz-
nych towarzyszacych teorii sadzenia. Zmiany te ujawniaja nasilenie si¢ ten-
dencji konstruktywistycznych w my$leniu Russella. W The Philosophy of
Logical Atomism (1918) przedstawia on koncepcjg, w ktorej przedmioty
fizyczne i osoby uznawane sa za ,.fikcje logiczne”'. Innymi stowy, naste-
puje zmiana statusu przedmiotéw, o ktérych sa wydawane sady: traca one

16 O takich regulach a priori, ktore musimy przyjac, aby wydawacé sady o przedmio-
tach fizycznych, Russell méwi wprost w rozdz. 10 On our Knowledge of Universals;
[w:] The Problems of Philosophy, London—Oxford—New York 1973, s. 62 (wyd. polskie
Problemy filozofii, tham. W. Sady, Warszawa: PWN 1995, s. 121).

17 Nie wiadomo zatem, dlaczego Russell protestuje przeciw twierdzeniu Kanta, ze
poznajemy poprzez pojgcia. Kant przeciez doskonale zdawat sobie sprawg z tego, ze
mozna moéwi¢ o przedmiocie w slabszym sensie — wtedy dane zmystowe oraz przedsta-
wienia uznajemy za przedmioty, badZ — w sensie mocnym — i wtedy tylko przedmioty
fizyczne wolno nazwaé przedmiotami.

18 Teoria deskrypcji, wlasciwie odczytana, wskazuje miejsce i role przedmiotu trans-
cendentalnego w teorii sadu Russella. Kwantyfikator egzystencjalny odnosi sig do punktu,
w ktorym zogniskowane zostaja deskrypcje/kompleksy denotujace. Jednoczesnie kwan-
tyfikator ten oznacza przedmiot transcendentalny.

1% B. Russell, The Philosophy of Logical Atomism, [w:] tenze, Logic and Knowledge,
ed. R. Marsh, London: George Allen and Unwin 1956, s. 222.
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charakter noumenalny na rzecz fenomenalnego i konstruktywnego®. Ele-
menty konstytutywne sadow nie sa juz czym$ tajemniczym, lecz tym, co
skonstruowane. W ten sposdb Russell ratuje nasze zwykle rozumienie zwy-
kle wydawanych aktow sadzenia. Przedmioty okazuja si¢ obecnie ,klasa-
mi klas danych zmystowych”. Uderza w tym sformutowaniu bardzo wy-
razne zblizenie Russella do stanowiska zajmowanego przez Kanta. Klasa
danych zmystowych to nic innego jak przedstawienie (,,mnogo$¢ tego, co
roznorodne w naoczno$ci”). Natomiast okre$lenie klasa klas danych zmy-
stowych nieomal w pelni odpowiada Kantowskiemu okre$leniu przedmio-
tu jako tego, ,,w czego pojeciu zjednoczone jest to, co roznorodne w pew-
nej danej nam naocznos$ci”?.

Poniewaz przedmioty uwazane przez Russella za ,,fikcje logiczne” sa
konstruktami, ktére maja wazno$¢ powszechna, a nie czysto subiektywna,
nalezy wobec tego uznaé, ze ich zrédtem jest podmiot nie empiryczny, lecz
transcendentalny. Zatem argument z konstruktywnego charakteru przedmio-
tow okazuje si¢ argumentem za transcendentalnym Ja, ktore Russell w swej
teorii aktéw sadzenia implicite zaktada.

Podsumowujac: w rozwoju filozoficznym Russella — prowadzacym
od skrajnego realizmu do atomizmu logicznego — przedmiot transcenden-
talny pojawit sig jako istotne zatozenie uznawanej przez niego teorii sadu.
Przedmiot ten raz wystgpuje jako rzecz sama w sobie w mocnym sensie
(tak jest w teorii z roku 19101 1913), innym razem — jako konstrukt (w ato-
mizmie logicznym z roku 1918). Obydwa sensy sa jednak juz obecne u sa-
mego Kanta. Sad nalezy zatem widzie¢ — w $wietle teorii gloszonych przez
obu filozofow — jako strukturg rozpigta pomig¢dzy dwoma biegunami: trans-
cendentalnym Ja 1 przedmiotem transcendentalnym.

20 Por. M. Sainsbury, Russell. The Arguments of the Philosophers, London: Routledge
1985, 5. 201; A.J. Ayer, Russell and Moore: The Analytical Heritage, London: Macmil-
lan 1971, s. 39.

2 1. Kant, wyd. cyt., t. I, s. 245 (B 137).
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KANT UND RUSSELL UBER DAS URTEIL
Zusammenfassung

Die Konzeptionen des Urteils bei Kant und bei Russell erscheinen auf den ersten
Blick vollkommen unterschiedlich. Diese Annahme wird noch durch die Kritik an
Kants Ansichten, die in den Schriften Russells wiederzufinden sind, verstérkt. In
meinen Ausfilhrungen werden die Theorien zum Urteil bei Kant und Russell
verglichen. Gleichzeitig soll auf ihre Ahnlichkeiten in einigen wesentlichen Punkten
hingewiesen werden. Kants Asichten zufolge gibt es drei Aspekte des Urteils: (1) die
Relation zwischen den Begriffen; (2) der Bezug auf den Gegenstand; (3) die
Verankerung in der transzendentalen Einheit der Apperzeption. Diese drei Niveaus
des Verstehens des Urteils —logisch, semantisch und transzendental — verdeutlichen,
wie weit sich Kant von der traditionellen Theorie (von Aristoteles bis Leibniz und
Ch. Wolff) entfernt hat.

Im folgenden wird Russells Haltung zum Problem des Urteils in seinen
Schriften aus den Jahren 1903—-1918 besprochen. In diesen Werken lésst sich die
Entwicklung der Einstellung Russells vom Realismus zum Transzendentalismus
hin beobachten. In dieser Zeit betrachtete er die Theorie des Urteils als Akt des
Urteilens, in Form einer multiplen Relation. Diese Idee verwandte Russell, als er
(1) den Platonismus verwarf; (2) die These des direkten Realismus abschwichte.
Das Kennzeichen Russells Einstellung ist die Annahme, dass ein unempirisches
Subjekt existiert. Diese Theorie weiter entwickelnd, fiihrte er dann den Begriff der
logischen Form ein, die als Aquivalent zu den kantianischen Kategorien interpretiert
werden kann. Als Vertreter des logischen Atomismus benutzte Russell den Termi-
nus der ,,logischen Fiktion” besonders in Bezug auf empirische Gegenstinde. Diese
Gegenstinde, iiber die ein Urteil gesprochen wird, werden eben zu Konstrukten.
Solch eine Ansammlung transzendentaler und konstruktivistischer Akzente der zu
besprechenden Theorie, erlaubt es, Russell als einen Nachfolger Kants anzusehen.



