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BIBLIA JAKO ŹRÓDŁO HISTORYCZNE 
DO DZIEJÓW WSCHODU STAROŻYTNEGO 

W KSIĄŻKACH SZKOLNYCH POLSKIEGO OŚWIECENIA 

W dotychczasowej literaturze przedmiotu traktującej o historiografii polskiego 
Oświecenia przywiązywano na ogól dużą wagę do kwestii zerwania z panmozai-
zmem1. Powstałe w XVIII wieku prace na temat dziejów powszechnych, w których 
autorzy rezygnują z przedstawiania na podstawie Biblii historii hebrajskiej, posze-
rzają natomiast przedmiot swoich badań o inne kraje Wschodu Starożytnego, 
uznawano z reguły za pozostające w kręgu postępowych, naukowych poglądów 
będących recepcją najnowszych wówczas zachodnioeuropejskich koncepcji. I od-
wrotnie, prace, w których opisuje się przede wszystkim lub wyłącznie dzieje 
Izraela i Judy, w których Pismo Święte traktowane jest jako źródło historyczne, 
pozostałe zaś źródła do starożytnych dziejów bliskowschodnich są pomijane, 
uważano za dzieła powstałe pod wpływem przestarzałych już w wieku Oświecenia 
konwencji2. Opinia ta wydaje się jednak, po przeanalizowaniu polskich książek 
szkolnych pod kątem zawartej w nich wiedzy na temat starożytnych kultur orien-
talnych, niesłuszna. 

Na rozbudzenie zainteresowań orientalistycznych w okresie Oświecenia wy-
warły niewątpliwy wpływ poglądy Voltaire'a wyrażone przede wszystkim w L'es-
sai sur les meurs et l'espirit des nations3. Uznawał on za konieczne odejście od 
tradycyjnych europocentrycznych, panmozaistycznych i prowidencjalistycznych 
ujęć w opisie historii. Mówił o potrzebie wprowadzenia do niej dziejów państw 
orientalnych jako przedmiotu naukowych studiów. Celem badań historycznych nie 
powinien być - według niego - opis bitew i żywotów królów lecz przedstawienie 
dziejów w możliwie najszerszej perspektywie uwzględniającej tło kulturowe4. 
Postulaty te otwierały drogę do bardziej wszechstronnych badań nad cywilizacjami 
Wschodu i powstania nowych dyscyplin naukowych nimi się zajmujących, co bę-
dzie miało miejsce w następnym stuleciu. W XVIII wieku natomiast, kiedy nie roz-
poczęto jeszcze badań archeologicznych na Bliskim Wschodzie, próby zerwania 
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z panmozaizmem doprowadzały do dość dziwacznej z dzisiejszego punktu widze-
nia sytuacji, kiedy autorzy piszący o dziejach Wschodu Starożytnego nierzadko 
świadomie rezygnowali z przedstawiania historii Izraela i Judy, mimo że dyspo-
nowali bogatym materiałem źródłowym do dziejów tych państw, zajmowali się 
natomiast historią Asyrii, Babilonii i Egiptu korzystając z przekazów greckich nie 
mających praktycznie żadnej wartości merytorycznej dla okresów wcześniejszych 
niż ostatnie lata trwania tych wielkich monarchii5. Przekazy pochodzące z „pier-
wszej ręki", tzn. z Biblii oraz z dzieł Berossosa i Manetona, były często pomijane. 

Wzrost zainteresowań orientalistycznych, charakterystyczny dla nauki zacho-
dnioeuropejskiej, a związany z tendencjami zmierzającymi do zerwania z europo-
centryzmem znalazł swoje odbicie również w Polsce. Dowodem na to jest analiza 
książek szkolnych tego okresu poświęconych dziejom powszechnym, w których 
zagadnienie historii Wschodu Starożytnego było dość często poruszane. Refleksja 
nad świetnościąi upadkiem starożytnych państw orientalnych, od dziejów których, 
wedle zaleceń Komisji Edukacji Narodowej z 1783 r.6, należało rozpoczynać naukę 
historii, służyć miała polskiej osiemnastowiecznej współczesności, uczyć wycią-
gania z przeszłości właściwych wniosków dla teraźniejszości7. 

W wielu polskich książkach szkolnych poświęconych dziejom powszechnym 
daje się zauważyć pewien wpływ koncepcji zachodnioeuropejskich i myśli Vol-
taire'a, widoczny przede wszystkim w próbie zaprezentowania opisywanych epok 
na jak najszerszym, w miarę możliwości, tle kulturowym. Żaden jednak z polskich 
autorów, łącznie z deklarującym co innego na kartach Historii Powszechnej na 
klassę II f i uzupełni aj ących ją Przypisów..'.' - K . Skrzetuskim, nie rezygnuje z wy-
korzystywania Biblii jako źródła historycznego. Niektórzy autorzy jak np. K. 
Wyrwicz w Historii Powszechnej skróconej10 czy klerycy wileńscy we Wstępie do 
historii powszechnej mianowicie kościelnej11 otwarcie bronią dużej wartości 
źródłowej Pisma Świętego, inni próbując spełnić postulat zerwania z panmozai-
zmem jak D. Szybiński w Krótkiej wiadomości o znakomitszych w świecie monar-
chiach12, omijają w opisie historię hebrajską, choć korzystają z Biblii przy rekon-
strukcji dziejów Asyrii, Babilonii i Egiptu. Osobliwe jest tu stanowisko K. Skrze-
tuskiego, który deklaruje w Przypisach do historii powszechnej na klassę III 
niewykorzystywanie Biblii, posługując się jednocześnie w sposób zawoalowny 
biblijną chronologią. Problem ten zostanie omówiony szerzej w dalszej części 
artykułu. 

Różny jest natomiast stosunek poszczególnych autorów do greckich źródeł 
opisujących dzieje Bliskiego Wschodu w starożytności. K. Skrzetuski i D. Szybiń-
ski traktują je jako w pełni zasługujące na zaufanie, podczas, gdy np. wileńscy 
klerycy - autorzy Wstępu do historii powszechnej mianowicie kościelnej... zupeł-
nie je odrzucają, za jedyne wiarygodne źródło uznając Biblię. Pogląd podobny do 
autorów Wstępu... wyraża K. Wyrwicz we wprowadzeniu do Historii Powszechnej 
skróconej poświęconej w całości dziejom Izraela i Judy. 
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Niezależnie od miejsca jakie zajmowała historia tych dwu państw w książkach 
różnych autorów, wszyscy oni konsekwentnie oddzielają ją od historii pozostałych 
państw Bliskiego Wschodu. Jedną z przyczyn tego stanu rzeczy była zapewne 
olbrzymia dysproporcja między bogatym materiałem źródłowym do historii sta-
rożytnej Palestyny zawartym na kartach Biblii, z jednej strony (Biblia przecież do 
chwili obecnej pozostaje źródłem podstawowym w rekonstrukcji dziejów narodu 
wybranego od ich zarania aż do początków panowania dynastii hasmonejskiej), 
a pozbawionymi w zasadzie wartości poznawczych, z dzisiejszego punktu widze-
nia, dla okresów wcześniejszych niż VII wiek p.n.e. źródłami greckimi omawia-
jącym dzieje asyro-babilońskie i egipskie z drugiej. Z powyższej sytuacji wielu 
XVIII-wiecznych autorów zdawało sobie doskonale sprawę, czego dowodzi cho-
ciażby argumentacja wileńskich kleryków dowodząca znikomej wartości pozabib-
lijnych źródeł do dziejów Wschodu Starożytnego. Według kleryków znikoma 
wiarygodność tych źródeł uniemożliwia odtworzenie historii Asyrii i Babilonii 
przed upadkiem Niniwy, czy Egiptu przed panowaniem Psametyka I, dlatego też 
w sposób naukowy można zajmować się wyłącznie dziejami hebrajskimi. 

Kolejną przyczyną oddzielania historii narodu wybranego od innych ludów 
Wschodu Starożytnego są pojawiające się trudności w zestawieniu danych biblij-
nych z przekazami pochodzącymi ze źródeł pozabiblijnych. Zwraca na to uwagę 
K. Skrzetuski w Przypisach do historyipowszechney. Jest to jeden z przytoczonych 
przez niego argumentów na poparcie tezy, że Biblii nie należy wykorzystywać 
w badaniach historycznych. Stwierdza on w Przypisach..., że kompilacja taka jest 
niemal niemożliwa, podkreśla też, że w Biblii wzmianki o historii innych ludów 
są na tyle lakoniczne, iż nie może ona być pomocna w rekonstrukcji dziejów tych 
społeczności. Kompilacji takiej jednak dokonał z dużym powodzeniem na kilka 
lat przed opublikowaniem Historii powszechney na klassę III i uzupełniających ją 
Przypisów... zarówno D. Szybiński w Krótkiej wiadomości o znakomitszych w świe-
cie monarchiach jak i, co jest szczególnie zastanawiające, sam Skrzetuski w Hi-
storii Politycznej dla szlachetnej młodzi". Obie te prace jasno dowodzą, że zesta-
wienie danych biblijnych z tymi pochodzącymi ze źródeł greckich było w XVIII 
wieku możliwe, chociaż na pewno niełatwe oraz, że Biblia, wbrew opinii, którą 
wyraził Skrzetuski w Przypisach... może być znacznie bardziej użyteczna w re-
konstrukcji dziejów Asyrii, Babilonii i Egiptu niż przekazy greckie. 

Wbrew swoim deklaracjom nie przestaje Skrzetuski wykorzystywać Biblii jako 
źródła historycznego również w Historii powszechnej na klassę III. W pracy tej 
posługuje się on, jak już wspomniałem, w sposób niezwykle zawoalowany chro-
nologią biblijną do datacji najdawniejszych wydarzeń historii bliskowschodniej. 
Ustala on mianowicie datę narodzin Belusa, która jest pierwszą datą w jego 
chronologii na rok 2229 p.n.e., natomiast budowę wieży Belusa sytuuje w roku 
2180 p.n.e. Dla porównania Szybiński, umieszcza panowanie biblijnego Nemroda 
między rokiem 2233 a 2204 p.n.e., wspominając o możliwości utożsamienia go 
z Belusem, natomiast korzystający z chronologii biblijnej Majchrowicz, autor nie 
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będącej książką szkolną Trwałości szczęśliwej królestw lub ich smutnego upadku14 

ustala początek monarchii asyryjskiej na ok. 2125 r. p.n.e., zaś posługujący się 
również chronologią biblijną Wyrwicz wyznacza datę budowy wieży Babel na rok 
2204 p.n.e. Ostatecznym dowodem używania przez Skrzetuskiego w Historii 
powszechnej na klassę III chronologii biblijnej jest zestawienie podanych w tej 
pracy dat z datami podanymi przez niego w wydanej pięć lat wcześniej Historii 
Politycznej dla szlachetnej młodzi, w której rozpoczyna on opis dziejów od stwo-
rzenia świata w roku 4004 p.n.e. Dalej pisze on tam o panowaniu biblijnego 
Nemroda około roku 2204 p.n.e., któremu za rządów jego syna Ninusa zaczęto 
oddawać cześć boską pod imieniem Belusa. Wyznaczenie przez Skrzetuskiego 
w Historii powszechnej na klassę III budowy wieży Belusa, którego w swojej 
wcześniejszej książce utożsamił z Nemrodem, będącym według Biblii pierwszym 
władcą Babelu na ok. 2180 r. p.n.e sugeruje, że wieżę Belusa uznał z kolei za wieżę 
Babel (mimo że brak na ten temat jasnej deklaracji). Jeżeli było tak istotnie 
znaczyłoby to że jego interpretacja podania o wieży Babel byłaby bardzo bliska 
interpretacji dzisiejszej - obecnie utożsamia się wieżę Babel z zikkuratem E.te-
men.an.ki świątyni E.sag.il.a w Babilonie poświęconej Mardukowi, czczonemu 
w okresie nowobabilońskim pod imieniem, a raczej tytułem, Bel15. W epoce Oś-
wiecenia, kiedy próbowano interpretować stare mity jako zniekształcone przez 
wieki wspomnienia realnych wydarzeń, szczególnie popularne było utożsamianie 
bóstw czczonych w starożytnych religiach politeistycznych z faktycznie działają-
cymi w jakiejś odległej, nieokreślonej przeszłości władcami i mędrcami16. Ta ogól-
na tendencja stała się przyczyną utożsamienia znanego z przekazów greckich17 oraz 
z Biblii18 babilońskiego boga Bela z jakimś legendarnym władcą. 

Porównanie dat podanych przez Skrzetuskiego w Historii powszechnej na 
klassę III i w Historii Politycznej dla szlachetnej młodzi dowodzi, że w obu tych 
książkach posługiwał się on tą samą - biblijną - chronologią. Zastanawiające jest 
jednak dlaczego tego wprost nie zaznaczył, a wręcz przeciwnie wszystko wskazuje 
na to, że chciał ów fakt ukryć. Chyba temu celowi służyć ma podkreślanie w Przy-
pisach... niemożności korzystania z Biblii jako źródła historycznego oraz podawa-
nie w Historii powszechnej... liczby lat, które upłynęły od roku 1781 r. do posz-
czególnych wydarzeń z historii asyro-babilońskiej, a nie jak w Historii Politycz-
nej... liczby lat dzielącej te wydarzenia od stworzenia świata. Prosta arytmetyka 
dowodzi, że w obu tych pracach fakty z historii staroorientalnej zostały umiejsco-
wione w identycznych ramach czasowych. W tym miejscu należy zaznaczyć, że 
w XVIII wieku nie istniała żadna inna alternatywna, bardziej wiarygodna chrono-
logia pozwalająca na datowanie faktów wcześniejszych niż upadek Niniwy. Do-
piero odkrycia archeologiczne następnego wieku umożliwią podejmowanie prób 
stworzenia takiej chronologii, które z kolei będą mogły zakończyć się sukcesem, 
(także nieostatecznym) w kolejnym, już naszym stuleciu, kiedy to dzięki postępowi 
w naukach przyrodniczych, możliwe stało się datowanie znalezisk z nieosiągalną 
wcześniej dokładnością. 
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Aby uniknąć kłopotów z zestawieniem danych biblijnych z danymi poza-
biblijnymi polscy XVIII-wieczni autorzy z reguły decydowali się na korzystanie 
z jednego rodzaju źródeł. Niektórzy jednak postępowali inaczej i próbowali zestawiać 
informacje pochodzące z Biblii z tymi pochodzącymi ze źródeł greckich, co owoco-
wało bardzo dobrymi merytorycznie, jak na XVIII- wieczne realia, pracami. Obok 
wymienionych już Szybińskiego i Skrzetuskiego, który po napisaniu Historii Polity-
cznej dla szlachetnej młodzi, zrezygnował z powyższej metody z dużą szkodą dla 
wartości merytorycznej swojej następnej pracy poświęconej dziejom Wschodu Sta-
rożytnego - Historii powszechnej..., dwoma rodzajami źródeł posługiwał się również 
W. Piwnicki pisząc rozdział I Historii politycznej od pewnego Towarzystwa napisanej 
zatytułowany O zwierzchności w Egipcie 

Następnym powodem specyficznego traktowania dziejów Judy i Izraela był 
ich silny związek z teologią. Z tego powodu określano je mianem historii świętej. 
W myśl coraz powszechniej akceptowanego w Oświeceniu poglądu o rozdziale 
nauki od wiary, chcąc uniknąć poruszania się na pograniczu historii i teologii, 
należało zrezygnować z zajmowania się dziejami starożytnej Palestyny i wykorzy-
stywania Biblii w badaniach historycznych. Pogląd taki zaprezentował K. Skrze-
tuski na kartach Historii powszechnej na klassę ///oraz uzupełniających ją Przy-
pisów.... Swoje stanowisko uzasadnił w Przypisach... uznając, że historii hebraj-
skiej nie należy łączyć z historią innych ludów, ponieważ do jej poznania niezbęd-
na jest przede wszystkim wiara a nie rozum, zaś celem Biblii (tu powołuje się na 
św. Augustyna20), jest przede wszystkim rozwój religijny, a nie intelektualny od-
biorców. Kolejnym argumentem przemawiającym według Skrzetuskiego przeciw 
wykorzystywaniu Biblii jako źródła historycznego jest niemożność poddania jej 
krytyce historycznej jako Pisma Świętego. Inne zdanie na ten temat wyrażają 
klerycy wileńscy w swoim Wstępie do historyi powszechney... Uważają oni co 
prawda, że Pismo Święte w zasadzie krytyce nie podlega, ale jednocześnie stwier-
dzają, że w pewnych sytuacjach krytyka ta może być celowa. Przede wszystkim 
nie należy się jej obawiać, ponieważ ma ona doprowadzić do ustalenia prawdy. 
Mówić więc, że Biblii nie można krytykować znaczy to - ich zdaniem - wątpić 
w jej prawdziwość. Przytaczają poza tym racje przemawiające w niektórych 
przypadkach za koniecznością podjęcia historycznej krytyki biblijnej. Po pierwsze 
należy Pismo Święte poddać krytyce historycznej, aby móc dowieść jego prawdzi-
wości niewierzącym, po drugie, aby ustalić jego pierwotny tekst. Za natchnionych 
- według nich - należy uznać jedynie jego autorów, nie ma natomiast podstaw 
uznać za takich jego kopistów. W argumentacji kleryków wileńskich widać już 
więc zalążek nowoczesnej z dzisiejszego punktu widzenia krytyki biblijnej. 

Kolejną i ostatnią chyba przyczyną nie łączenia historii hebrajskiej z historią 
innych ludów była próba zrealizowania postulatu Voltaire' a zerwania z panmozai-
zmem (mimo że żaden z polskich autorów się na niego, ze zrozumiałych względów, 
nie powołuje). Największy wpływ koncepcji Voltaire'a widać w Historyi powszech-
ney na klassę III i uzupełniających ją Przypisach... pióra К Skrzetuskiego. W obu 
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tych książkach nie zostały podane żadne fakty z historii hebrajskiej. Mając jednak 
na uwadze wcześniejszą pracę K. Skrzetuskiego - Historię Polityczną dla szla-
chetnej młodzi oraz, jak już wspomniałem, korzystanie przez niego w zawoalowa-
ny sposób z chronologii biblijnej w Historii powszechnej na klassę III można 
spróbować zaryzykować twierdzenie, że pominięcie przez Skrzetuskiego faktów 
z historii hebrajskiej w jego podręczniku historii dla klasy III mogło być spowo-
dowane w większym stopniu koniecznością wypełnienia założeń programowych 
Towarzystwa do Ksiąg Elementarnych, niż jego osobistymi przekonaniami. 

Jak już zaznaczyłem na wstępie, w dotychczasowych opracowaniach na temat 
historiografii Oświecenia zrywanie z panmozaizmem i niewykorzystywanie Biblii 
jako źródła historycznego postrzegane było jako wyraz nowożytnych naukowych 
poglądów i odwrotnie - prace skupiające się w opisie Wschodu Starożytnego na 
dziejach starożytnej Palestyny, uznawano z reguły za pozostające w kręgu prze-
starzałych już w tym czasie panmozaistycznych konwencji21. Teza ta jednak po 
przeanalizowaniu materiału źródłowego wydaje się niesłuszna. Przede wszystkim 
należy podkreślić raz jeszcze, że nie istniały w Polsce dzieła, w których nie 
wykorzystywano by Biblii jako źródła historycznego. Nawet najdalej odchodząca 
od panmozaizmu ze wszystkich polskich książek szkolnych Historia powszechna 
na klassę III oparta jest na biblijnej chronologii. Należy następnie zwrócić uwagę 
na pomijany w dotychczasowej literaturze przedmiotu fakt, że w XVIII wieku nie 
dysponowano poza Biblią żadnym innym wiarygodnym źródłem do historii staro-
żytnych państw bliskowschodnich sprzed zburzenia Niniwy. Informacje zawarte 
w źródłach greckich dotyczące tego okresu, są pozbawione wartości. Wartość 
historycznych (tzn. dotyczących okresu od panowania Saula do końca panowania 
dynastii hasmonejskiej) informacji biblijnych, przede wszystkim tych związanych 
z dziejami narodu wybranego, trudno natomiast przecenić. Opisujące te wydarze-
nia księgi : Księgi Królewskie (nazywane w Septuagincie III i IV Księgą Królestw), 
Księgi Kronik, Pierwsza Księga Machabejska a także w nieco mniejszym stopniu 
niektóre fragmenty Ksiąg Samuela (określanych w Septuagincie jako I i II Księga 
Królestw) są dziełami historycznymi22, w których aspekt teologiczny ogranicza się 
w zasadzie wyłącznie do etycznej i religijnej oceny poszczególnych władców oraz 
do uznania, że nie istnieją fakty zachodzące bez wiedzy i woli Boga (nie jest to 
jednak prowidencj alizm w potocznym XVIII-wiecznym rozumieniu zakładaj ącym 
nieistotność ludzkich wyborów dla biegu historii). Również pozostałe księgi 
biblijne są cennym źródłem historycznym23, jednak wyłuskanie z nich prawdy 
historycznej jest trudniejsze. Stary Testament stanowi obecnie w dalszym ciągu 
źródło podstawowe do rekonstrukcji starożytnej historii hebrajskiej, dlatego też 
nasza wiedza na ten temat24 nie różni się tak diametralnie od wiedzy XVIII-wie-
cznej jak nasze informacje na temat historii Asyrii, Babilonii czy Egiptu, gdzie 
postęp, dzięki możliwości korzystania ze źródeł klinowych i hieroglificznych jest 
ogromny. Dla porównania wiedzy XVIII-wiecznej z wiedzą obecną na temat 
historii hebrajskiej można przytoczyć przykładowo niektóre daty podane przez 
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K. Wyrwicza w 1787 r25. wraz z odpowiednimi datami podanymi przez J. Brighta 
w 1981 T26.: 

Daty podane przez J Brighta: Daty podane przez K. Wyrwicza: 

Panowanie Saula 
ok. 1020-1000 p.n.e. 

ok. 1000-961 p.n.e. 

ok. 961-922 p.n.e. 

ok. 850 p.n.e. 

922-915 p.n.e. 

843/2-815 p.n.e. 

802 p.n.e. 

786-746 p.n.e. 

722/721 p.n.e. 

915-913 p.n.e. 

913-873 p.n.e. 

873-849 p.n.e. 

849-843 p.n.ne. 

843/842-837 p.n.e. 

837-800 p.n.e. 

800-783 p.n.e. 

Panowanie Dawida 

Panowanie Salomona 

Śmierć Achaba 

Panowanie Roboama 

Panowanie Jehu 

Śmierć Joachaza 

Panowanie Jeroboama П 

Zburzenie Samarii 

Panowanie Abiasza 

Panowanie Asy 

Panowanie Jozafata 

Panowanie Jorama 

Panowanie Ochozjasza, a później rządy Atalii 

Panowanie Joasza 

Panowanie Amazjasza 

1095-1055 p.n.e. 

1055-1014 p.n.e. 

1014-975 p.n.e. 

897 p.n.e. 

975-958 p.n.e. 

884-856 p.n.e. 

851 p.n.e. 

825-784 p.n.e 

721 p.n.e. 

958-955 p.n.e. 

955-914 p.n.e. 

914-889 p.n.e. 

889-885 p.n.e. 

885-875 p.n.e. 

875-839 p.n.e. 

839-757 p.n.e. 
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Panowanie Jotama 
742-735 p.n.e. 

Panowanie Achaza 
757-741 p.n.e. 

735-715 p.n.e. 
Początek panowanie Ezechiasza 

741-727 p.n.e. 

715 p.n.e. 
Najazd króla asyryjskiego Sennacheryba na Judę 

727 p.n.e 

701 p.n.e. 
Bitwa z wojskami faraona Necho II pod Megiddo 

710 p.n.e. 

609 p.n.e. 
Zburzenie I Świątyni przez Nabuchodonozora II 

610 p.n.e. 

587 p.n.e. 
Wkroczenie Cyrusa Wielkiego do Babilonu 

588 p.n.e. 

539 p.n.e. 538 p.n.e. 

Należy tu przede wszystkim podkreślić nawet nie tyle stosunkowo niewielkie, 
szczególnie w odniesieniu do wydarzeń zamykających dzieje państwa judzkiego 
rządzonego przez potomków Dawida, różnice między chronologią zaproponowa-
ną przez Wyrwicza, a chronologią Brighta, co przede wszystkim poprawne usta-
lenie przez Wyrwicza przebiegu i kolejności wydarzeń z historii Izraela i Judy. 
Gdybyśmy chcieli zrobić podobne zestawienie umieszczając z lewej strony usta-
lone współcześnie wydarzenia z historii babilońskiej i asyryjskiej sprzed zburzenia 
Niniwy wraz z ich datacją, a z prawej chociażby jakieś odległe ich odpowiedniki 
i ich daty ustalone na podstawie źródeł greckich przez K. Skrzetuskiego w Historii 
powszechnej... otrzymalibyśmy po prawej stronie czystą kartę. Skrzetuskiemu nie 
udało się, z dzisiejszego punktu widzenia, ustalić tym razem ani jednego faktu 
historycznego, który miał miejsce w okresach poprzedzających panowanie Sinsza-
riszkuna, nazywanego przez niego Sarakusem27, mimo, że w swojej wcześniejszej 
książc t-Historii Politycznej... podaje on w sposób poprawny przebieg i kolejność 
niektórych wydarzeń z historii Asyrii, mających miejsce między panowaniem 
Tiglatpilesara III i Sinszariszkuna28, które udało mu się zrekonstruować na podsta-
wie Biblii. W Historii powszechnej... znalazła się jedynie krótka wzmianka na 
końcu pracy, w zamieszczonej tam tabeli chronologicznej o wymienionych w Piś-
mie Świętym królach Asyrii ograniczająca się do podania ich imion, która nie ma 
poza tym żadnego odzwierciedlenia w tekście zasadniczym. Również korzysta-
jącemu z Biblii Szybińskiemu udaje się ustalić z dużą dozą poprawności te same, 
co Skrzetuskiemu fakty z historii Asyrii29. Jednak ustalenia te dotyczą stosunkowo 
krótkiego okresu, a dokonana na ich podstawie rekonstrukcja jego całości jest 
niezwykle szczątkowa. Jednakże nawet taka szczątkowo rekonstrukcja była mo-
żliwa jedynie na podstawie Biblii, a nie zaś źródeł greckich. Nie można jednak jej 
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w żaden sposób porównywać z zasadniczo poprawną rekonstrukcją całości dzie-
jów hebrajskich dokonaną przez Wyrwicza. 

Z powodu niedostępności w XVIII wieku żadnych poza Biblią oraz przekazami 
greckimi źródeł do historii Wschodu Starożytnego postulat zerwania z panmozai-
zmem w opisywaniu dziejów państw orientalnych sprzed upadku Niniwy był więc 
w dobie Oświecena zupełnie irracjonalny nie tylko z dzisiejszego punktu widzenia, 
ale także z punktu widzenia dobrze wykształconego, mającego szerokie horyzonty 
człowieka żyjącego w tym wieku. Widać to najlepiej w argumentacji autorów 
Wstępu do historyi powszechney... W pierwszej części swojego dzieła omawiają 
oni wiarygodność dostępnych w tym czasie źródeł do historii: babilońskiej, asy-
ryjskiej, medyjskiej, perskiej, egipskiej, fenickiej, chińskiej, indyjskiej, japońskiej, 
hebrajskiej, a także greckiej, rzymskiej i - co wymaga chyba szczególnego pod-
kreślenia - prekolumbijskiej. Sama liczba wymienionych przez nich w tej części 
ludów pozaeurpejskich świadczy już o ich szerokich horyzontach intelektualnych 
i wysokim poziomie kształcenia w ówczesnych seminariach. W następnej części 
przedstawiają ogólne zasady krytyki źródeł. 

Prezentację źródeł do dziejów poszczególnych ludów rozpoczynają od przed-
stawienia źródeł do starożytnej historii hebrajskiej, nazywanej przez nich żydo-
wską, czyli ksiąg biblijnych. Biblia, nawet po pominięciu argumentu natchnienia 
przez Boga jej autorów, pozostaje według nich dokumentem wyjątkowym wśród 
pism starożytnych. Po pierwsze przekazane na jej kartach wydarzenia zostały 
spisane przez naocznych świadków, po drugie Hebrajczycy byli jedynym staro-
żytnym narodem, który pisał o swoich klęskach, wyrażał się często źle o swoich 
władcach, którego królowie byli krytykowani bezpośrednio i otwarcie przez 
proroków. Pierwszy argument jest oczywiście naiwny z dzisiejszego punktu 
widzenia, szczególnie w odniesieniu do Pięcioksięgu, jednak w niektórych wypad-
kach można się z nim zgodzić; natomiast drugi w dalszym ciągu pozostaje w pełni 
aktualny. Kolejne argumenty na większą wiarygodność Biblii niż źródeł greckich 
podane są w sposób pośredni w drugiej części książki traktującej ogólnie o krytyce 
źródeł. Za dokumenty najbardziej wiarygodne uznane są tam dzieła, które powstały 
w jak najkrótszym odstępie czasu od opisywanych wypadków, im większy prze-
dział czasowy dzieli dzieło od wydarzeń w nim przedstawionych tym jego wiary-
godność jest mniejsza. Następnym zasługującym na uwagę stwierdzeniem jest 
uznanie za bardziej wiarygodnych autorów piszących o swojej ojczyźnie od tych 
piszących o krajach obcych, szczególnie jeżeli są to kraje nieprzyjacielskie. 
W świetle tej argumentacji wiarygodność Biblii, o czym klerycy w tej części nie 
piszą wprost, zdecydowanie przewyższa wiarygodność dzieł greckich traktujących 
o historii asyro-babilońskiej czy egipskiej. Również w tym miejscu znalazł się, 
wspomniany już, postulat poddania w niektórych przypadkach krytyce historycz-
nej ksiąg biblijnych otwierający drogę nowoczesnej, z dzisiejszego punktu widze-
nia, naukowej krytyce biblijnej. Ustalenia XVIII - wiecznej krytyki biblijnej 
różniły się, oczywiście, dość znacznie od ustaleń dzisiejszych. Nie został wtedy 
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jeszcze w pełni wypracowany niezbędny w tej dyscyplinie aparat badawczy, nie 
wyodrębniono jeszcze dokładnie biblijnych rodzajów literackich, nie znano historii 
powstawania ksiąg biblijnych, ich autorstwo przypisywano często, choć już nie 
zawsze, postaci, której imię figurowało w tytule danej księgi. Mimo wszystko, 
jednak, jak to już napisałem wcześniej, potrafiono w zasadzie poprawnie odtwo-
rzyć na podstawie Starego Testamentu historię hebrajską co najmniej od czasów 
Saula, okresy wcześniejsze należą jeszcze do prahistorii Izraela, trudno więc 
jednoznacznie ocenić stopień poprawności XVIII-wiecznych ustaleń na ich temat. 
Na pewno traktowano w tym czasie zbyt dosłownie Pięcioksiąg, a szczególnie 
Księgę Rodzaju, co doprowadzało do różnego rodzaju niejednokrotnie humorysty-
cznych z dzisiejszego punktu widzenia nieporozumień np. prób ustalenia ścisłej, 
rocznej daty stworzenia świata. 

Po omówieniu źródeł do historii hebrajskiej przechodzą klerycy wileńscy do 
przedstawienia dokumentów związanych z historią babilońską nazywaną przez 
nich chaldejską. Zgodnie ze swoją argumentacją zatrzymują się przy dziele żyją-
cego w okresie hellenistycznym i piszącego po grecku babilońskiego kapłana 
Berossosa, o dziełach greckich jedynie wspominając. Praca Berossosa nie przed-
stawia według nich wartości poznawczych, gdyż wymienia wyłącznie imiona 
królów, oraz omawia nieprawdopodobnie odległe w czasie początki monarchii 
babilońskiej. Pogląd ten jest dowodem, że w najlepszym razie znali oni jedynie 
fragmenty dotyczące Babilonu pochodzące z dzieł Józefa Flawiusza i Syncellusa 
będące bezpośrednimi w pierwszym i pośrednimi w drugim przypadku odpisami 
z Bayloniaca Berossosa. Syncellus zawarł w swojej pracy wyjątki z Chronica 
Euzebiusza z Cezarei, w której Euzebiusz zamieścił z kolei skrót dzieła Berossosa. 
Niestety ani Babyloniaca Berossosa ani grecka wersja Chronica Euzebiusza nie 
zachowały się do czasów nowożytnych. Nie wydaje się prawdopodobne, aby 
wileńscy klerycy mogli czytać armeńską wersję Chronica czy też jej fragmenty 
zachowane w języku syriackim. Dzieło Syncellusa było więc praktycznie jedynym 
z którego musieli korzystać chcąc zapoznać się z informacjami przekazanymi 
przez Berossosa, Józef Flawiusz bowiem zawarł w Starożytnościach żydowskich 
jedynie szczątkowe wiadomości30 na temat Babilonu. Gdyby autorzy Wstępu..., 
znali armeńską wersję Chronica, chociażby z „drugiej ręki" musieliby diametral-
nie zmienić swoje poglądy na temat wartości poznawczych dzieła babilońskiego 
kapłana. Wspominają oni także o obserwacjach astronomicznych Ptolemeusza, 
jednak podane przez niego informacje związane przede wszystkim z wyglądem 
nieba, nie mogą, według nich, być użyteczne w badaniach historycznych. 

Następnie omawiają współczesny im stan wiedzy na temat historii medyjskiej, 
stwierdzając, że jedyną pewną informacją jaką dysponują w tej dziedzinie jest 
wiadomość o zajęciu Medii przez Cyrusa Wielkiego. Wiadomości na temat wyda-
rzeń wcześniejszych przekazane przez autorów greckich uznają za niewiarygodne. 

Kolejnym omówionym przez nich zespołem źródeł są dostępne im dzieła greckie 
na temat historii asyryjskiej. Uznają oni za zupełnie niewiarygodne informacje 
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przekazane na temat Asyrii przez Ktezjasza (imię jego zostało błędnie zapisane 
jako - Crezias, błędnie także uznano go za nadwornego lekarza Cyrusa Wielkiego, 
w istocie był on lekarzem Artakserksesa II) oraz Diodora Sycylijskiego. Stwier-
dzają, że greccy autorzy nie znali nawet opisywanych przez siebie miejsc. Oma-
wiają następnie niektóre przekazane przez Ktezjasza wiadomości na temat pa-
nowania Ninusa i Semiramidy, aby udowodnić, że są one niewiarygodne. Wydaje 
im się nieprawdopodobnym dokonanie przez Ninusa tak rozległych podbojów (od 
Egiptu po Indie) w tak krótkim czasie oraz zbudowanie przez niego również 
niezmiernie szybko Niniwy, której mury miały mieć rzekomo 200 stóp wysokości, 
20 mil obwodu i na których miało znajdować się 500 wież. Poddają także w wąt-
pliwość liczebność jego armii, rzekomo milionowej. Podobny jest ich stosunek do 
przekazów związanych z panowaniem Semiramidy, która miała według Ktezjasza 
wybudować zaraz na początku swych rządów Babilon nieporównanie wspanialszy 
od Niniwy, a następnie na czele blisko czteromilionowej armii wyruszyć na Indie. 
W czasie tej wyprawy miała kazać skórą trzystu tysięcy czarnych wołów przybrać 
wielbłądy, aby udawały słonie, których nie posiadała. Mimo dysponowania tak 
ogromną armią przegrała bitwę, w której odniosła śmiertelną ranę. Na przykładzie 
tych kilku informacji uznają część Persica Ktezjasza dotyczącą historii Asyrii za 
niewartą zainteresowania historyka. Podobne zdanie mają na temat wiadomości 
przekazanych przez Diodora. Krytyka ta, jakkolwiek zasadniczo słuszna, jest 
jednak zbyt powierzchowna. 

Klerycy wileńscy po omówieniu źródeł do historii asyryjskiej zajmują się z ko-
lei źródłami do historii perskiej. Wymieniają dzieła: Herodota, Ktezjasza i Kseno-
fonta. Wspominają o występujących między nimi rozbieżnościach. Uważają Cy-
ropedię Ksenofonta, nie za dzieło historyczne ale za „romans moralny", w którym 
autor opisuje to „co Cyrus jego zdaniem powinien czynić, a nie co czynił". 
Wspominają o Zoroastrze zwracając uwagę na niemożność jego dokładnego 
umiejscowienia w czasie oraz o świętych księgach perskich, które jednak nie 
zawierają wiadomości historycznych. Trudno odmówić słuszności ich argumen-
tacji jednak należy podkreślić, że dzieła greckie na temat historii perskiej mają 
nieporównywalnie większą wartość od traktujących o dziejach Asyrii i Babilonii, 
czego już klerycy wileńscy wyraźnie nie zaznaczają. Można jednak przypuszczać, 
że zdawali sobie z tego sprawę, gdyż nie krytykują tych dzieł tak jednoznacznie, 
jak to miało miejsce w przypadku greckich źródeł do historii Bliskiego Wschodu 
sprzed upadku Niniwy. Być może właśnie partie prac Herodota, Ktezjasza i Kse-
nofonta dotyczące dziejów perskich mieli oni na myśli, kiedy w części dotyczącej 
ogólnych zasad krytyki źródeł wspominali, że świadectwo autorów piszących 
o obcych krajach jest mniej wiarygodne od świadectwa piszących o własnej 
ojczyźnie oraz że szczególnie wątpliwy jest opis kraju nieprzyjacielskiego chyba 
że jest on pozytywny - wtedy wątpliwości ustają. W świetle tego ostatniego 
argumentu oraz według podanej w innym miejscu zasady, że im krótszy odcinek 
czasu dzieli autora dzieła od opisywanych przez niego wydarzeń tym jest on bardziej 
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godny zaufania (zaś największą wartość ma oczywiście świadectwo naocznego 
świadka), greckie przekazy na temat historii perskiej można uznać za w miarę 
wiarygodne. Wydaje się więc, że autorzy Wstępu... zdawali sobie sprawę ze stosun-
kowo dużej wiarygodności dzieł greckich traktujących o historii perskiej. Oczy-
wiście znacznie cenniejsze byłyby źródła perskie, ale takimi, jak zaznaczają 
autorzy, w XVIII wieku nie dysponowano. Szkoda, więc, że dużo większa wiary-
godność źródeł greckich dotyczących historii perskiej od tych traktujących o dzie-
jach Asyrii i Babilonii nie została we Wstępie... wyraźnie podkreślona. Czytelnik 
nie dysponujący odpowiednią wiedzą może odnieść wrażenie że wszystkim dzie-
łom greckim omawiającym dzieje Bliskiego i Środkowego Wschodu w starożyt-
ności brak wiarygodności w równym stopniu. 

Klerycy wileńscy po przedstawieniu dostępnych im dokumentów dotyczących 
historii perskiej przystępują do omówienia źródeł opisujących historię egipską 
i fenicką. Wymieniają dzieła Manetona i Sanchoniatona. Nie wydaje im się 
prawdopodobna podana prezez Manetona długość istnienia monarchii egipskiej, 
są także nastawieni sceptycznie do opisu jej legendarnych początków, według 
których pierwszymi władcami państwa mieli być bogowie i półbogowie. Uznają 
natomiast za wiarygodne fragmenty mówiące o rządach królewskich w Egipcie. 
Za fakt leżący u podstaw zafałszowania najdawniejszej historii Egiptu uważają 
zaprzestanie używania przez Egipcjan pisma hieroglificznego. Znajomość hiero-
glifów powoli zanikała, aż odczytanie dawnych napisów stało się niemożliwe. 
Najdawniejsza historia została zapomniana, a miejsce prawdy historycznej zajęła 
fikcja literacka. Grecy, próbujący przekazać te opowieści, zniekształcili je jeszcze 
bardziej. 

Następnie klerycy wymieniają zaginione dzieło Sanchoniatona - Fenicjanina 
żyjącego najprawdopodobniej w XIII wieku p.n.e. - który opisał dzieje i kulturę 
swego kraju. Wspominał o nim między innymi Diodor. Autorzy Wstępu... piszą 
o Sanchoniatonie, że żył prawdopodobnie, jeśli był postacią autentyczną, w cza-
sach Mojżesza lub Jeftego oraz, że fragmenty jego dzieła zachowane są jedynie 
w odpisach Józefa Flawiusza i „późniejszych autorów,,. Nie wspominają natomiast 
0 Filonie z Byblos, który tworząc w I w. n.e. swoje Phoinikika opierać się miał 
według własnego świadectwa na dziele Sanchoniatona, ani o wykorzystaniu 
Phoinikika przez bardzo wysoko ocenianego przez nich na innym miejscu Euze-
biusza z Cezarei. Wydaje się więc, że temat źródeł dotyczących historii fenickiej 
został potraktowany przez autorów Wstępu dość pobieżnie. 

W dalszej kolejności omawiają autorzy Wstępu... źródła do historii greckiej 
1 rzymskiej. Omówienie ich poglądów na temat wartości tych dokumentów, jak 
i wartości źródeł indiańskich nie wchodzą w zakres tematyczny niniejszej pracy. 
Natomiast stosunek autorów Wstępu... do dokumentów związanych z historią 
chińską i indyjską zostanie omówiony w innym artykule. 

Po ustosunkowaniu się do wartości i wiarygodności poszczególnych materia-
łów źródłowych klerycy wileńscy raz jeszcze wracają do Biblii i historii hebrajskiej, 
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aby zaznaczyć ponownie większą wiarygodność Starego Testamentu niż pozosta-
łych dostępnych wtedy dokumentów związanych z dziejami Bliskiego Wschodu 
w starożytności. Na szczególną uwagę zasługuje zwłaszcza podkreślenie przez 
nich faktu, że księgi innych starożytnych orientalnych ludów zaginęły, jedynym 
staroorientalnym dokumentem z "pierwszej ręki,, znanym w XVIII wieku była 
Biblia. 

Mimo, że argumentacja autorów Wstępu... jest często zbyt powierzchowna 
i nadmiernie uproszczona oraz, że widoczne jest jej podporządkowanie apologe-
tyce katolickiej, to jednak nie sposób odmówić obiektywnej słuszności jej podsta-
wowemu założeniu - księgi Starego Testamentu mówiące o dziejach monarchii 
izraelskiej i judzkiej były jedynym wiarygodnym źródłem wiedzy o dziejach 
Bliskiego Wschodu przed upadkiem Niniwy, dostępnym w XVIII wieku. 

Podobnie myśli K. Wyrwicza który poświęca swoje monumentalne dzieło 
Historyę powszechną skróconą dziejom hebrajskim, nie uzasadnia on jednak 
swoich poglądów w tak wyczerpujący sposób, jak wileńscy klerycy. Wszyscy 
jednak bez wyjątku polscy autorzy, także ci korzystający w dużym stopniu z prze-
kazów greckich, traktują Biblię jako wiarygodne źródło historyczne. Na uwagę 
zasługuje fakt, że z niemożności realizowania w wieku Oświecenia postulatu 
zerwania z panmozaizmem w opisie dziejów orientalnych sprzed upadku Niniwy, 
spowodowanej znikomą wartością historyczną pozabiblijnych źródeł zdawali so-
bie jasno sprawę autorzy wywodzący się z kręgów jezuickich - K. Wyrwicz i wi-
leńscy klerycy, zaś autorzy o proweniencji pijarskiej - D. Szybiński i K. Skrzetuski 
starali się odtwarzać historię starożytnych państw bliskowschodnich opierając się 
na przekazach greckich, chociaż nie rezygnowali równocześnie z wykorzystywa-
nia Biblii. 

Postulat zerwania z panmozaizmem w opisie Wschodu Starożytnego przed 
upadkiem Asyrii stanie się możliwy do zrealizowania dopiero w wieku następnym 
na skutek intensywnego rozwoju archeologii Bliskiego Wschodu. 
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Bible as a historical source in Polish school-books 
in the Age of Enlightenment 

SUMMARY 

In the arcticle the author deals with the use of the Bible as a historical source in Ancient Near East 
studies by Polish school-book writers in the Age of Enlightement. He argues against the view, which 
has often been expressed in the existing literature on Enlightement historiography, that the use of the 
Bible as a historical source in Polish 18th-century school-books was a symptom of outdated, 
panmosaistic views, while abandoning ancient Hebrew history was the manifestation of modern 
conceptions of historiography, and marked a with europocentrism and panmosaism. The author 
writes that there were not available, credible sources in Ancient Near East studies besides Bible in 
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the 18th century. The value of Greek, Roman and Byzantine works about periods before the 
destruction Nineveh, which were available in Enlightement, was insignificant. Archeological disco-
veries and philological researches, were to begin in the next century. In the 18th century knowledge 
about ancient Assyria, Babylonia and Egypt, in comparison with present knowledge, was an 
accumulation of legends and fables which came down from the Greeks, while 18th century 
knowledge about ancient Palestine was not so different because the Bible continues to be a basic 
source in the study of ancient Jewish history. Some of 18th century authors - for example authors of 
Wstęp do historyi powszechnej mianowicie kościelnej..., who very precisely motivated their point of 
view - knew very well that Greek, Roman and Byzantine works about Ancient Near East history 
before fall of Nineveh were of little value and they also knew that the Bible, even disregarding the 
argument of its Divine inspiration, has great historical value. In conclusion, the absorption of ancient 
Hebrew history and overlooking the history of Assyria, Babylonia and Egypt before the destruction 
of Nineveh was a conscious choice which was a result of knowledge, and not a manifestation of 
backwardness. 


